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Procession  ,  marche  solen- 
nelle du  Clergé  et  du  peuple  qai  se 
ûôt  daos  l'inlérieur  de  l'Ëglise  ou 
au  dehors  j  en  chantant  des  hym- 
nes,  des  psaumes  ou  des  lilanies. 
ÏjCS  processiofis  f%n^eni  avoir  tiré 
leur  origine  de  1  ancien  usaee  dans 
lequel  étaient  les  Evéques  de  célé- 
hrerle  service  divin,  non-seule- 
nent  dans  leur  Edise  Cathédrale , 
mais  encore  dans  les  autres  Eglises 
de  la  ville  épiscopale  ,  sur-tout  au 
tombeau  des  Martyrs  le  jour  de 
leur  fête  >  ils  Y  allaient  en  proceS' 
siàn ,  suivis  du  Gergé  et  du  peu- 
ple ;  c'est  ce  que  l'on  nommait  aussi 
sUaûm.  De  même  lorsoue  l'Evéque 
devait  célâirer  dans  l'Eglise  Ca- 
thédrale ,  le  Clergé  des  autres  Egli- 
ses y  allait  en  procession  avec  le 
peuple  pour  assister  à  la  Messe 
pontificale.  Il  est  donc  hors  de 
propos  de  diercher  l'usage  des  ;»ro- 
cessons  dans  le  Paganisme  ^  comme 
ont  ^oulu  Cure  certains  Critiques 
plus  malicieux  qu'instruits. 

L'Histoire  Sainte  nous  parle  des 
marches  solennelles  qui  se  sont  £ii- 
tes  pour  transporter  l'Arche  d'Al- 
liance d'un  lieu  k  un  autre ,  c'é- 
taient de  vraies  processions.  Les 
Chrétiens  firent  de  vâme  à  la  trans- 
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latîon  des  reliques  des  Martyrs  ;  il 
est  parlé  dans  V Histoire  ecciésias-' 
tique  de  Théodoret,  1.  3,  c.  la, 
4'une  procession  célèbre  qui  se  fit 
l'an  36'J ,  lorsque  les  reliques  dit 
Martyr  S.  Babuas  furent  transpor- 
tées du  fiiubourg  de  Daphné  dans 
l'Eglise  d'Antioche ,  et  de  laquelle 
l'Empereur  Julien  fut  très-irrité. 
Dans  la  suite  on  a  lait  des  procesr 
sions  pour  rappeler,  aux  Fiaèles  le 
souvenir  des  voyages  du  Sauveur 
dans  la  Judée  »  pour  implorer  la 
miséricorde  divine  dans  aes  temps 
de  calamité ,  pour  demander  à  Dieu 
qudque  grâice  narticutière  ;  telles 
sont  les  processtons  des .  Rogations , 
du  Jubilé ,  etc.  Voyez  Litakiss. 
Le  P.  le  Brun^  Explic,  des  Cérém. 
de  la  Messe  ,  t.  i  »  p.  85  >  a  parlé 
fort  au  long  de  celle  qui  se  fait  le 
Dimanche  avant  la  Messe  dans  la 
plupart  des  Eglises.  Les  plus  célè- 
tures  dans  toute  l'Eglise  Catholique 
sont  aujourd'hui  celles  du  Saint 
Sacrement ,  le  jour  et  pendant  l'Oc- 
tave de  la  Fête-Dieu. 

Dans  les  siècles  passés ,  lorsque 
les  mceurs  étaient  grossières  et  la 
piété  peu  éclairée ,  il  se  commetuit 
dans  certaines  processions  des  in- 
décences; l'on  Y  voyait  des  spec- 
•  AS 
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taclies  très-peu  propres  à  exciter  Ji 
dëvotioii.  Cet  «bw  a^it  «irtf  soq 
erigiae  de  U  représenlatûui  tro^ 

sait^ô^Vcnt  lês.jcniÈs  de  fête.  Peu 

i  peu  *lés  Evèquè»^  sbbt^Venu»  & 
•^  bfuç  .de  Je»  ^fppnmer  partout  ^  «oais 
.\cc  ÔkpW  8t^sfflj*:ëpiî)itv.er  de  la 

Vésistaïi«e'de*k  ^*1les  più)p)ei. 

Voyez  FÊTB. 

PROCESSION  DU  SAINT- 
ESPRIT.   Foyet  Saint-Esprit. 

PROCHAIÎÏ.  Ce  tenue  dans 
FEcriture-S»ate  signifie  quelque- 
ras  wk  piticbe  ^veiil  y  d  auiras 
fei»  «m  koMiM  diidièHe  naj»  ,  <)e 
kl  tténaie  tHbtl  ;  MmtMt  tf  «sî^k 
uti  tihsiti  on  «»  ami.  Mais  tortfvg 
Dieu  tidos  tcMMiMMlir  d'aioMr  fo 
pràthtdn  GtMBMt  ttoiis^lD^ttits  )  il 
ip«at  4u«  nous  «^isdstk  foKeiitei^ 
lance  ^ur  mus  ks  iMiAdies  um 
eiccepuott  )  d  tni»  iioys  kor  las«- 
stM^  du  bie«i.  gW  «un  ^  Jénift^ 
GhrÎBl  i'«  éxpK^otf  pot  ta  ^HnMe 
du  SMB-arilàiii  ekamfaMê ,  Lttf, 
Ci  lO,  31^.  ^.  CMaft'enipédieiMs 
^'il  ibe  Miisw  f  «irvir  éb  kmnm 
rÉdsôhs  Oèfkit^du  M«ti  pttr  pHSfé- 
rtncè  à  éevnt  Mi  ptraittcm  tome*' 
riwt  ttiiettic.    FijfMt   IwHm  Mr 

PAOCfetAItr»' 

iMtnt  doM  eite  ignore  4é  «iMse ,  M 
qtae  Tofti  éM  ttfntédtf  t^gftrdertjoOH 
me  siirliatbrel^  Il  y  â  èarislis*  Mff^ 

<nm5^  t.  6,  »vi-«3,  p.  76)  M 
rfflexidhs  Wès-senftées  sur  les  pi%^ 
diges  rapportés  pHr  les  Ëtiivainsdi 
Paganisme.  L'Auteur  y  ^Ot  tt^IJUit 
rieti  moitts  que  arédule  ^  <Mk  dîMin- 
eue  de  deulc  espèces  ;  i»  uns  soM 
des  («its  ^i  ne  péiiY«ht  «vmr  étë 
prodnits  par  asMinfe  ««Mise  {•lyci'' 


que*,  et  que  Ton  serait  forcé  dV*- 
Irifaacr  »  l'op^rAtion  de  Dieu  ou  à 
eeUe  du  déraoo  y  s'ils  éuiant  bieir 
tooMttés.  Biais  adcim  ite  Ces  fûts- 
n'esl  saffisammeot  attesté ,  aucua 
n'est  rapporté  par  des  témoins  ocu* 
laires  ;  œsont  simplement  des  bruits- 
adoptés  par  la  créaulité  des  peuples , 
et  que  le»  Hîsiorieas  n'ont  jamais 
prétèDdu  garantir.  Les  autres  qui 
sont  mieux  prouvés,  sont  des  phé- 
nomènes  naturels ,  mab  qui  ont  été 
regardés  comme  miraculeux ,  parce 
<pie  l'on:  n'en  connaissait  pas  lar 
cause  y  et  une  IW  i^était  pas  ac- 
eontumé  à  les  yoir. 

En  cffet>  XK^proSfin  nrétendu» 
Se  réduisent ,  i.*  à  des  pwies  ex- 
tnaoïdûiftires,  conme  des  pfciies  de 
piuitu f  tfe  briqwes ^  de  terre,  de 
ccndrai,  de  méUnK,  on  coulenr  de 
ftang  ;  et  ce  sont  dm^  laib  naUirels  ^ 
eausAi  par  Véraption  de  quelque 
Vokaa  ^  r  Autcttr  se  prouve  par  plu- 
fcieis  exeaiples  maouan  et  meaer- 
kiesf  ^j'  k  de»  nltéores  aperçus 
Ml  oel ,  tak  foe  les  aurores  Dorài' 
tes,  àes  fan  noctames,  eic.  ;  ces 
^nomènes  n'eut  sNiîovd'hw  plos^ 
rien  d'effirayatit  y  depuis  ^ue  y  par 
IM*  aavaftte  thrferie ,  l'ott  en  a  dé» 
to«?eit  la  cause  ;  mais  amrefeîs  l'oi» 
toe  anùquatt  îamais  de  les  envisa- 
ger tauÊm  des  âgaes  de  la  colère 
du  Cîei  9  qui  aAMMi|aieal  mielqae 
inÉltieiir  cxttauwliwaire  »  et  le  peu^ 
pie  k  creit  ancMe  «iesi. 

C'est  donc  ibrt  asal  li  prepes  que 
tes  ÎDCHkMes  -vndeel  £ure  une 
tcempanisaB  ée  ces  praieadus  prv- 
d%Kf  avec  ies  onranies  qui  sont 
rapportés  dans  VUisim^  tk  fai^ 
cM  ou  du  womfHm  TesUimeai  y  tivt 

er  lès  Ecrivains  Eodédastiques. 
«XMci  sont  ardimirenieaA  aittstéa 
destémoioB  ccalsirei  eu  par 
momnaans  antiMentiqoes ,   qat 
lit  laiifliiic  aanai  daaae  aar  te  fà^, 
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liléde  ces  îaàts,  et  îls  sont  de 
Balaie ,  que  l'oa  ne  peut  les  attri- 
boer  ^  aucune  cause  physique.  Ib 
ool  éiè  opérfo  d'ailleurs  dans  des 
cueoosUnces  ou  iU  étaient  néoes- 
mnn  pour  intimer  aux.  hommes  les 
TokAtcs  de  Dieuy  pour  leur  impo- 
ser de  nouveaux  devoirs ,  pour  éta- 
blir vn  nouvel  ordre  de  dioses ,  et 
l'effet  ipû  en  est  résulté  leur  servira 
d'attcsiation  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles. Rien  de  send)lable  n'a  eu  lieu 
a  r^ard  des  prodiges  de  l'antiquité 
Paienne.  , 

L'Auleur  de  ce  Mémoire  le  ter- 
nioe  par  une  réfleûon  tressage  » 
€î  qae  l'on  ne  peut  remettre  trop 
souvent  sous  les  yeux  des  incrédO" 
les.  «  La  Philosophie  modenie  ^ 
D  dît-il  j  en  même  temps  qu'elle  a 
»  éclairé  et  perfectionné  les  esprits , 
»  les  a  néanmoins  rendus  quelque 
]»  fois  trop  dogmatiques  et  trop  H^ 
»  6âh.  Sous  préteate  de  ne  se 
»  rendre  qu'à  l'évidence ,  ils  oui 
»  cm  pouvoir  nier  l'existence  de 
9  tontes  ke  choses  qu'ib  avai^t 
B  peine  à  concevoir,  sans  (aire  ré- 
31  fleaion  qu'ils  ne  daveimr  nier 
»  que  les  &its  dont  l'impossihilité 
a  e&t  évidemment  démontrée,  c'est- 
j»  k-dire ,  qû  irapiiqueiit  eontra- 

»  diction Le  parti  le  rius  sage  > 

9  lorsque  la  venté  on  b  f^ussîsté 
»  d'un  fait  qui  n'a  rien  d'impossi- 
p  ble  en  lai-mime  n'est  pae  évi- 
»  dcmment  démontrée  >  wmX  d«  9ê 
9  contenter  de  le  yévo«w  en 
B  doute ,  sans  le  nier  ehwwwnnrt. 
9  Mais  la  suspension  et  le  dout^ 
B  ont  toujours  été  et  seront  UHir» 
B  jours  i|n  état  violent  poar  le  oom* 
B  mon  des  hooMues^  même  powr  les 
B  Philosophes. 

9  Ia  mâne  paresse  d'esprit  ^i 
B  porte  le  vulgaire  à  croire  les  Culs 
B  tes  plus    extraordinaires  ,   sans 

B  nreniMS    iiflÎKaii>»«  .  iwftAiii    un 


pue  ^ 

B  effet  tout  contraire  danf  leaPhi^ 
»  losophes.  Ils  prenneqt  1#  p9^i| 
»  de  nier  les  faits-  les  mieux  prou- 
»  vés,  lorsqu'ils  ont  qaelqoç  peine 
a  à  les  concevoir  ^  et  cela  pott9 
»  s'épargner  la  peine  d'une  discosrt 
»  sion  et  d'un  examen  fa^ioant^ 
»  C'est  encore  par  une  suite  de  la 
»  même  disposition  d'espril ,  qu'ilf 
»  affectent  ae  &ire  ri  p^  de  caf 
u  de  Fétttde  d«s  faits  et  de  l'érudir 
»  tion.  Ils  trouvent  bien  pli9S  «oqkT 
n  mode  de  la  mépriser,  qued*  t^at 
i}  vailler  à  l'eoquérir  ;  ^  ils  sofpoii-r 
»  tentent  de  fondv  fi^  m^rif  9>m 
»  k  peu  de  certitode  qi|i  SAçqwpar 
B  gne  ce^  connai«sanoes^  ^nspeur 
i>  ser  qne  les  ob}ffts  i$  la  plpp^d 
))  de  leurs  roehvobef  phii^fwpjbiT 
}k  quef  ne  «ont  nuUeinwt  sns^çepiirv 
D  hies  de  l'évident  oMthémMique  » 
»  ^  ne  donneront  jiNmis  Keiivqu'k 
B  des  oonjecinrei  j^  an  moinf 
B  probables ,  de  mgio^  gmjfo  qu» 
»  cdlfs  de  h  Gritiqap  et  d?  I^HW 
B  toire,  et  pour  lesquelles  il  ne  (M 
B  pas  une  nias  grande  sag»^  qua 
B  pour  cellW  qui  servent  à  éeWckr 
B  Tantiquité.  l)'4illeqr$iU  devraient 
a  faire  réflexion  qna  pow  llotéril 
»  mime  4«  I9  physique,  et  j^tr 
»  êtrfeiiaPi^4elaaiéUpbysiqiia,i) 
B  imp^r^it  nua  Philosophes  d'ot 
»  tre  instruits  de  bîan  des  jCiits  f  epr 
))  portés  par  ^  infiens,  et  dèf 
B  opinions  qu'ils  ént  suivies.  Jm 
B  hommes  ont  fu  i^  peu  pris  aotanl 
•)  d'e^it  dans  tpt^  les  t^mps ,  ik 
B  n'ont  difTéjré  qnft  pup  k»  msnièrf 
B  de  l'emfijleyer  s  «t  Ai  notre  riW# 
»«  a  ecqiiis  uœ  méthode  inoonn«# 
»  il  l'aotiqiûlé,  «omme  b  prétem* 
B  dent  quelques:#n9  %  DOVS  ne  dot* 
»  vous  pas    nous  flatter    d'avoir 
B  dœné  par  tti  mf  ét^»ndue  Mses 
»  oande  ii  potr^  <spri| ,  nour  ^^*jH 
»  doive   absolument  mépriser  lea 
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n  de  cenx  qui  nous  ont  prëcëd^.  » 
f^oyez  M iJiACi.B8. 

PROFANATION,  PROFANE. 
€es  deux  termes  viennent  de  Fa- 
num ,  Temple,  ou  lieu  sacre;  Pro» 
Janus,  signifie  par  conséquent  ce 
qui  est  hors  du  lieu  sacre;  ce  qui 
n'est  point  destiné  au  culte  de  la 
Divinité  ;  quand  il  est  dit  d'un 
homme ,  il  dési<;ne  celui  qui  n'est 
pas  initié  aux  mystères ,  celui  qui 
ne  les  connaît  pas.  Profaner .  une 
chose  sainte  ,  c'est  en  faire  un  usage 
Ifui  n'a  plus  de  rapport  au  culte  de 
Dieu.  Ainsi  l'on  profane  une  Eglise 
lorsque  l'on  v  commet  un  crime , 
ou  que  l'on  s  en  sert  pour  des  usa- 
ges qui  n'ont  rien  de  respectable  ; 
on  profane  les  vases  sacrés  lorsqu'on 
les  emploie  comme  des  vases  com- 
muns; c'est  une  profanation  d'a- 
buser des  paroles  de  l'Ecriture- 
Sainte ,  pour  exprimer  des  obscé- 
nités ,  ou  pour  faire  des  opérations 
manques ,  etc. 

Dans  le  style  des  Ecrivains  sa- 
très ,  un  Profane  signifie  quelque- 
fois un  impie ,  celui  qui  ne  fait  au- 
cun cas  des  choses  saintes  ;  ainsi 
il  est  dit  qu'Esaii  fut  un  profane  , 
parce  qu'il  fit  moins  de  cas  de  la 
bénédiction  attachée  à  son  droit 
d'aînesse  que  d'un  potage  de  len- 
tilles ;  on  lit  dans  le  Lèçitiçue  , 
chap.  19,  if*  7 ,  que  si  quelqu'un 
mange  de  la  victime  d'un  sacrifice 
le  troisième  jour ,  il  sera  profane 
el  ^upable  d'impiété.  Dieu  vou- 
lait que  la  chair  des  victimes  fût 
mangée  promptemeot ,  afin  qu'elle 
'  ne  fut  pis  exposée  k  se  corrompre. 
Voyez  Sacriléob. 

PROFESSEUR  DE  THÉOLO- 
GIE.  Voyez  Théologie. 

PROFESSION  DE  FOI;  dé- 
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claratîon  publique  de  ce  que  l'on 
croit;  lorsqu'eÛe  est  couchée  par 
écrit ,  on  l'appelle  aussi  Symbole 
ou  confession  de  foi.  Voyez  ces 
mots.  L'Eglise  n'admet  personne  à 
recevoir  le  Baptême  sans  qu'il  ait 
fait  sa  profession  de  foi  ^  lorsqu'on 
baptise  les  enfans  ,  les  parrains  et 
les  marraines  la  font  au  nom  du 
baptisé  ;  on  l'exige  encore  des  hé- 
rétiques qui  veulent  se  réconcilier 
à  l'Église.  La  plus  ancienne  profes- 
sion de  foi  que  nous  connaissions , 
est  le  Symbole  des  Apôtres. 

Aux  mots  Ari AN  t sv b  ,  Aribks  , 
nous  avons  remarqué  la  multitude 
des  professions  ou  confessions  dejoi 
dressées  par  ces  hérétiques,  sans 
qu'ils  aient  su  jamais  se  contenter 
d'aucune  et  s'y  fixer  ;  il  en  a  été 
de  même  des  Frotestans  ;  nous  en 
avons  cité  au  moins  douze  ou 
quinze  :  l'Eglise  Catholique,  plus 
constante  dans  sa  croyance ,  con- 
serve encore  aujourd'hui  le  Sym- 
bole de  Nicée,  qui  n'est  qae  le 
développement  de  celui  des  Apôtres. 

PROFESSION  RELIGIEUSE. 

Voyez  V«u. 

PROLÉGOMÈNES  DE  L'É- 
CRITURE-SAINTE. Foyez  Cbi- 

TIQUB  SACRÉE. 


PROMESSES  DE  DIEU.  Un 
des  attributs  de  la  Divinité  quel'E- 
oriture- Sainte  nous  inculque  le 
plus  souvent,  est  la  fidélité  de  Dieu 
à 'tenir  ses  promesses,  fidélité 
qu'elle  exprime  par  le  mot  i^érité. 
C^est  le  sens  des  passages  où  îl  est 
dit  que  la  Qénté  de  Dieu  demeure 
éternellement ,  qu'il  juge  avec  jus- 
tice et  çériié,  ^ae  la  miséricorde  et 
la  oériié  se  sont  rencontrées ,  etc. 

Mais  il  faut  se  souvenir  que  les 
promesses  de  Dieu  sont  toujours 


«RiëâomiéDes  y  qu'elles  sappôMol 
^ae  nxK»  ferons  de  notre  part  ce 
que  Dieu  exige  de  nous  ;  il  le  dé- 
dare  fonnellement ,  Ezéch.  c.  35  ^ 
t^.  i3.  «  Lorsque  f aurai  dit  au 
»  JQSle  fpi*3  Tivra ,  s'il  fient  à  £siire 
n  le  mal  ,  je  ne  me  souviendrai 
B  plasde  sapstice ,  il  mourra  dans 
JB  5oa  iniquité.  »  Dans  les  écrttt 
des  Prophètes  et  ailleurs,  Dieu  fc- 
procbe  soorent  aun  Juifs  qu'ik  ont 
rompu  son  alHance  ;  or  cette  ai- 
Lance  consistait  dans  les  promesses 
que  Dieu  leur  avait  Êiites ,  et  dans 
TobâsBanee  qu'il  exigeait  d'eux. 

Voilà  ce  que  les  Juifs  ne  veulent 
pas  reconnaître  depuis  dix -sept 
teols  ans ,  et  c'est  pour  cela  qu'ils 
s'obstinent  ii  espérer  un  autre  Mes- 
sie que  J^os-Cnrist,  qui  remplira , 
dans  la  plus  graade  exactitude  et 
à  la  lettre ,  les  promesses  pompeuses 
que  Dieu  a  faites  li  leurs  pères.  Ces 
promesses  ,  disent-ils  ,  sont  abso- 
lues; elles  ne  renferment  aucune 
condition  ;  elles  n'ont  pas  éié  ac- 
complies après  le  retour  de  la  cap- 
tivité de  Babylone ,  encore  moins 
à  Tavénement  du  Messie  des  Chré- 
tiens ;  donc  elles  le  seront  un  jour 
par  le  Messie  qui  nous  est  promis. 

En  cela  les  Jui&  s'aveuglent  vo- 
l«t>taireinent  ;  i.<»  il  est  de  la  na- 
ture même  dûs  promesses  divines 
de  renfiermer  une  condition  ,  puis- 

S'il  est  absurde  de  supposer  que 
eu  n'a  aucun  égard  au  mérite  des 
homoies,  qu'il  destine  les  mêmes 
bîen&âts  aux  justes  et  ^ux  impies  : 
cent  kis  Moïse  a  dit  aux  Juifs  tout 
le  ooBCraire ,  et  en  leur  faisant  de  la 
part  de  Dieu  les  plus  magnifiques 
proBieases ,  il  leur  a  fait  aussi  les 
inauccs  les  pins  terribles.  a.<*  Ce 
MAt  eux-mêmes  oui  ont  mis  obs- 
tide  à  faocoinpiissement  parfait] 
^oréditùtms  concernant  le  retour 
et  L  capCÎTitë  de  Babyloue.  Uu  I 
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grand  nombre  de  Juifs  ne  vouln- 
rent  pas  profiter  de  la  liberté  que 
Cyrus  leur  donnait  de  retourner 
dans  la  Judée;  la  seule  tribu  de 
Juda ,  avec  une  partie  de  celles  de 
Lévi  et  de  Benjamin  ,  revinrent 
dans  leur  patrie  ;  les  autres  se  fixé* 
rent  sur  les  bords  du  Tigre  et  de 
l'Euphrate.  Ceux  mêmes  qui  se  ré- 
tablirent dans  leurs  anciennes  pos- 
sessions y  ne  furent  pas  fort  exacts 
à  suivre  leur  loi  ;  on  le  voit  par  les 
reproches  d'Aggée ,  de  Zacharie  et 
de  Malachîe  ,  par  les  Livres  d'Es- 
dras  et  par  ceux  des  Maccabées. 
3.^  Us  conviennent  eux-mêmes 
que  l'accomplissement  de  ces  pro-^ 
messes  est  relardé  depuis  dix -sept 
cents  ans ,  à  cause  de  leurs  péchés  ; 
pourquoi  ne  veulent-ils  pas  croire  ' 
qu'il  a  été  diminué  par  la  même 
raison  ?  4.<>  L'accomplissement  de 
ces  promesses  y  dans  le  sens  qu'ils 
leur  donnent  ,  serait  absurde  et 
indigne  de  Dieu;  il  exigerait  des 
miracles  sans  nombre ,  et  tels  quet 
l'imagination  la  plus  folle  peut  à 
peine  se  les  représenter.  La  félicité 
qu'ils  attendent  sous  leur  Messie 
est  incompatible  avec  la  constitu- 
tion de  la  nature  humaine ,  et  avec 
la  sagesse  divine  ;  loin  de  contri- 
buer au  salut  des  Juifs  ^  elle  ne 
pourrait  causer  que  leur  perte  éter- 
nelle ;  ils  se  flattent  de  1  espérance 
de  satisfaire  leur  sensualité ,  de  se 
venger  de  tous  leurs  ennemis  ,  de 
voir  tous  les  peuples  devenus  leurs 
esclaves  arriver  à  Jérusalem  des 
extrémités  du  monde  ^  etc.  Jamais 
Dieu  n'a  promis  toutes  ces  absur- 
dités. Voyez  Prophétie. 

Nous  opposons  les  mêmes  raisons 
aux  incrédules,  lorsqu'ils  nous  ob- 
jectent que  Dieu  n'a  tenu  aucune 
A^s  promesses  qu'il  avait  faites  au 
Patriarche  Abraham ,  à  David  j  k 
SalomoD  y  et  à  leur  postérité,  ^'oos 
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so«iteDon»4}iie  Dieu  les  a  exécutées 
autant  que  la  nature  de  ces  pro- 
messes le  comportait ,  et  que  le 
mëritait  la  conauite  de  ceux  à  qui 
elles  étaient  faites.  Dieu  prévoyait 
sans  doute  les  obstacles  qui  s'oppo- 
seraient à  un  accomplissement  mus 
Sarfait  ^  il  n'a  pas  laissé  de  taire 
e  grandes  promesses ,  alla  d'en- 
gager les  Juifs  à  être  plus  fidèles. 

Il  ne  tenait  au'à  Dieu ,  disent 
les  incrédules ,  ae  rendi'e  les  Juifs 
tels  qu'il  les  fallait  y  pour  que  ses 
promesses  fussent  accomplies  dans 
toute  leur  étendue.  Nous  répondons 
qu'il  tenait  aussi  aux  JuiCs  »  puis- 
qu'ils étaient  doués  de  liberté,  et 
que  Dieu  ne  leur  a  refusé  aucun 
des  secours  dont  il$  avaient  be- 
soin. Il  est  ridicule  de  prétendre 
Îue  pour  BOUS  rendre  tieureux  i 
Keu  doit  tout  faire  seul ,  sans  exi- 
ger aucune  correspondance  de  notce 
part. 

On  peut  nous  objecter  le  Psao*- 
me  88  ^  Dieu  y  fait  à  David  et  à  sa 
postérité  de  magnifiques  promes^ 
ses,  et  il  ajoute  :  «  Si  ses  enfans 
»  abandonnent  ma  loi  et  violent 
)>  mes  précaptes,  je  les  châtierai 
N  par  des  afflictions ,  mais  je  ne 
>»  leur  ôterai  point  ma  miséricorde , 
»  et  je  ne  dérogerai  point  à  ma  ve- 
ut rùé,  k  la  fidélité  ae  mes  promes- 
»  ses.  Je  l'ai  juré  à  David  par  ma 
w  sainteté  même ,  je  ne  le  trompe- 
N  rai  point ,  sa  postérité  subsistera 
i>  élernellemeuti  etc.  a  Dans  ce 
Psaume  néanmoins  David  se  plaint 
que  Dieu  a  rejeté  son  Christ  et 
rompu  son  alliance ,  il  demande  : 
<(  Ou  sont  donc ,  Seigneur ,  vos  an- 
»  cicnnes  miséricordes  que  vous 
n  m'avei  promises  avec  serment  ? 
»  etc.  »  Après  la  mort  de  ce  Roi , 
à  la  seconde  génération ,  les  trois 
quarts  du  Royaume  furent  enkyés 
à  sa  postérité. 
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R^anse,  Si  Ton  vent  tire  attenH* 
tivement  ce  Psaume ,  l'on  veixa 
que  Daivid  fort  alBigé  use  d'exagé- 
raûcDy  soit  poiir  étaler  \es  promes- 
ses du  Seigneur,  soit  pour  peindre 
ses  peines  ,  et  que  toutes  ses  ex- 
pressions ne  doivent  pas  être  prises 
a  la  lettre.  Il  sentait  lui-même  pour- 
quoi  il  était  affligé ,  puisqu'il  finit 
ses  plaintes  en  bénissant  Dieu  qui 
le  châtiait  de  ses  butes.  Quant  à 
sa  postérité  y  Dieu  nous  fait  remar- 
quer que  pour  punir  le  crime  de 
Salomon,  il  l'aurait  entièrement 
privé  du  trône ,  lui  et  ses  descen* 
dans  ;  mais  qu'^  cause  des  promes- 
ses qu'il  a  faites  &  David  ^  il  leur 
en  conservera  au  moins  une  par- 
tie ;  3.  Reg.  c.  1 1  >  ^.  i3.  Le  mot 
éternelUment  ne  peut  pas  être  pris 
à  la  rigueur  ,  lorsqu'il  est  question 
de  bienfaits  temporels  ,  il  signifie 
seulement  une  longue  durée. 

La  témérité  des  Incrédules  ne 
s'est  pas  arrêtée  là,  ils  prétendent 
que  las  promems  faites  dans  le 
nouveau  Testament  ne  sont  pas 
mieux  accomplies  que  celles  de 
l'ancien.  La  royauté  ,  disent-ils ,. 
était  promise  au  Messie  j  Jésus- 
Christ  qui  s'est  appliqué  ces  pré- 
dictions parle  souvent  de  son  royau- 
me ,  cependant  il  n'a  pas  régné. 
Il  promettait  à  ses  Disciples  toutes 
choses  en  abondance  ;  u  leur  dit 
que  tout  ce  qu'ib  demanderont  en 
son  nom  leur  sera  accordé  ,  (^ue 
ceux  qui  croiront  en  lui  chasseront 
les  démons  .et  feront  d'autres  mi- 
racles; qu'avec  un  grain  de  foi  l'on 
pourra  transporter  les  montagnes } 
cependant  nous  ne  voyons  arriver 
aucun  de  ces  prodiges.  II  était 
venu  ,  dit-il ,  pour  délivrer  le 
monde  du  péché  ,  et  le  péché  n'a 
pas  cessé  de  régner  ;  il  était  venu 
pour  sauver  tous  les  hommes,  et  à 
peiae  y  en  a-t-U  un  lauté  suç 
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<àftc.  !>  9P9wkt  promb  de  fÊÙietm 
sonE^isede  toâte  erreur ,  oelan'a 
pas  Cfli|Mié<|tt'clle  ne  «onUil^daiM^ 
ilîdoUtne ,  «n  «èoranC  l'Eudurâ' 
be ,  Us  SmqIb  ,  leurs  images  et 
kwrsR£<|BeSy  etc. 

Do  léà  4|iie  ee  deroier  reproche 
est  cnmmiilé  des  ProiesUus  ;  ce 
smî  (Moc  à  eux  à^j  répondre ,  et 
de  fiûre  ^oir  «ox  incrcaoles  com* 
neot  les  trfeurs  qu'ils  iteproclieiit 
à  rE^^se  Gstkoiiqne  peuveut  s'ac- 
corder arec  les  prowèesM$  ^ue  Jésus- 
Ckàst  iû  avait  Ciiles.  Mais  iesPlra- 
tcsUBs  ne  se  sont  jamais  mis  en 
pctoe  de  savoir  si  les  reproches 
^ib  frisaiefit  à  l'E|;bse  Romaioe , 
ctaicDl  aoUnl  d'armes  ^'ils  mel- 
uicnt  à  im  nain  des  emicmis  du 
Ghzistiailîme  ;  c'esl  à  noui$  qu'ils 
Inent  le  soin  de  le  défendre  contre 
ks  Biécréans  de  toutes  les  sectes. 

Noos  soutenons  que  Jësus-Guist 
a  été  el  (pi'il  est  encore  le  Roi  et  le 
Lépalalair  de  toutes  les  nations  qui 
croicDi  eo  kû  y  et  qu'il  exerce  sur 
ciles  on  pouvoir  souverain  ,  plus 
>iBMe  et  plus  absolu  que  celui  de 
laus  les  PotcnUU  de  l'univers.  U  a 
fi  bien  taiu  paraît  à  ses  Disciples , 
(pie  qnaad  tl  leur  deuianda  :  «  Lor»* 
«  que  \e  vous  «i  envoyés  sans  ar* 
et  snns  provisions ,  avec- 
anqoé  de  quelque  chose?  i» 
lis  lot  répondireRt  :  Non,  Seigaemn 
Lme,  c  3a  y  ]f;  35.  Dans  tous  les 
tempo  les  Ssânts  ont  rendu  témoi- 

k  coneaws aient  par  eipéneoce. 

A  b  vérité  le  Sauveur  a  promis 
fje  les  croyans  feraient  des  mira- 
cles CD  son  Bom  y  mais  il  n'a  pas 
Risque  ce dcMi serait  accordé  à  laus. 
^tmt  les  Apôtres  et  les  premiers  fi- 
éêks  aient  Eut  des  miracles  ,  c'est 
m  âiû  attesté  d^iiae  manière  in 
cBulesiaiife.  y  oyez  Mikaclb.  Il 
Ms'csC  àmléaiiciin  siècle  pendamt 
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ieqad  il  ne  s'en  soit  faîl  dans  TE- 
élise  Romaine.  La  hardiesse  àxs 
fiérétiques  et  des  incrédules  à  les 
nier  ne  suffit  pas  pour  prouver  que 
Jésus-Christ  a  manqué  à  sa  pro^ 
messe.  Quant  au  pouvoir  de  trans- 
porter les  montagnes  ,  il  suifit  d'a- 
voir da  bon  sens  pour  comprendre 
que  celte  ei^^ession  populaire  ne . 
doit  pas  être  prise  ^  la  lettre. 

J^s-Christ  a  véritablement  dé- 
livré le  monde  du  péché  ^  puisqu'il 
a  donné  et  donne  encore  à  tous  les 
hommes  les  secours  et  les  grâces: 
nécessaires  pour  éviter  tout  péché  ^ 
et  il  sauve  tous  les  hommes ,  puis- 
qu'il fournit  k  tous  les  moyens  de, 
se  sauver.  Exiger  qu'il  les  sauve 
sans  qu'ils  correspondent  à  la  grâce , 
et  sans  qu'ils  usent  des  moyens 
nécessaires ,  c'est  une  absurdité. 

Il  a  promb  d'être  avec  son  Eglise 
et  de  la  présetver  d'erreur  jusqu'à . 
la  consommation  des  siècles  ;  maU. 
f^i  les  calomnies  de  nos  adversai* 
res  y  nous  soutenons  qu'il  l'en  a 
préservée  en  effet  y  et  qu'il  l'en  > 
préservera.    L'accusation  d'idolli- 
trie  a  été  tant  de  fois  réfutée  qu'ib 
devraient  rougir  de  la  répéter  en- 
core.    ^oy«c    Paoanisbcc, 
f.  it. 

Quoique  Dieu  ,  en  vertu  de  sa 
sainteté  et  de  sa  justioe  ,  ne  puisse 
manquer  auK  promesses  qu'il  a  fai- 
tes,  il  ne  s'cosmf  pas  qu'il  doive 
exécuter  de  même  toutes  ses  mena- 
ces. Non-seulement  il  a  promis  de 
pardonner  k  tout  pécheur  qui  se 
repentira  ,   niaiâ  il  dit  :  n  Je  ferai 


»  nûsénoorde  à  qui  je  voudrai ,  » 
Etipode,  c,  33  f  if.  tg.  Lorsqu'il 
daiçne  pardonner  au  pécheur  le  plus 
ind^pae,  il  ne  fait  tort  à  personne  : 
ses  menaces  mêmes  sont  une  preuve 
de  bonté;  s'il  voulait^  toujours  pu-- 
nir ,  il  ne  menacerait  pas,  il  ix%^: 
perait  san&  ca  avertir*  ^ 
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PROPAGANDE.    Voyez  Mis- 

B10K8  iTRANOÀRBI. 

PROPAGATION  DU  CHRIS- 
TIANISME.   Voyez  Chrwtia» 

JfISME. 

PROPHÈTE,  bomme  qui  pré- 
dit l'avenir  par  l'inspiration  de 
Dieu.  DansTEcriture-Saintece  ter- 
me n'a  pas  toujours  le  même  sens; 
quelquefois  il  signifie , 

1.^  Un  homme  doue  de  connais- 
sances  supérieures  ,  soit  divines  , 
soit  humâmes  \  voilà  pourquoi  l'on 
avait  donne  d'abord  le  nom  de 
Voyons ,  ou  d'hommes  éclairés  ,  à 
ceux  qui  dans  la  suite  furent  nom- 
més Pro/^A^^,  1 .  Reg.  C.9 ,  ]f .  9. 
Dans  ce  sens ,  Saint  Paul ,  Ta. 
c.  i  ,jf .  la  ,  appelle  ProphèU 
des  Cretois ,  un  homme  de  leur 
nation  qui  les  avait  peints  an  na- 
turel ;  et  1.  Cor.  c.  i4,  t-  6,  il 
appelle  don  de  prophéiie  les  con- 
naissances supérieures  oue  Dieu 
donnait  à  quelques-uns  a'entre  les 
fidèles  pour  instruire  et  édifier  les 
autres ,  et  il  préfère  ce  don  à  celui 
des  langues.  Ce  qu'a  dit  Notre- 
Scignear,  Matf,  c.  i3,  jf.  5j  , 
qu'aucun  Prophète  n'est  privé 
d'honneur  que  dans  sa  patrie ,  peut 
avoir  le  même  sens. 

a.®  Celui  qui  a  une  connaissance 
surnaturelle  des  choses  cachées  , 
soit  pour  le  présent ,  soit  pour  le 
passé  ;  ainsi  Samuel  prophétisa  , 
ou  fit  connaître  à  Saiil  que  les 
ànesses  qu'il  cherchait  étaient  re- 
trouvées. Les  soldats  qui  maltrai- 
taient Notre-Sauveur  dans  le  Pré- 
toire de  Pilate ,  lui  disaient  :  Pro- 
phétise qui  est  celui  qui  t'a  fi*appé. 

5.^  Un  homme  inspiré  que 
Dieu  fait  parler  ,  même  sans  qu'il 
comprenne  tout  le  sens  de  ce  qu'il 
di^;  ainsi  S.  Jean  observe  dans 
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son  Evangile  que  Guphe  prophAÎM 
en  disant  au  sujet  de  Jésus-Christ, 
qu'il  était  expédient  qu'un  homme 
mourût  pour  le  peuple,  Joan.  c.  1 1* 
if.  5i.  Joseph  nomme  Prophètes  y 
c'est-à-dire  ,  inspirés ,  les  Auteurs 
des  treize  premiers  livres  de  l'Ecri- 
ture-Sainte. 

4.^  Celui  qui  porte  la  parole  au 
nom  d'un  autre  ;  Exode  ,  c.  7  , 
Dieu  dit  à  Moïse  :  «  Ton  frère 
»  Aaron  sera  ton  Prophète ,  il  par- 
i>  lera  pour  toi.  0  Jésus-Christ  et 
S.  Etienne  reprochent  aux  Juifs 
d'avoir  persécuté  tous  les  Propfiè- 
tes,  tous  ceux  qui  leur  parlaient 
de  la  part  de  Dieu.  Nathan  fit  cette 
fonction  en  reprochant  à  David 
l'enlèvement  de  Betsabëe  et  le  meur- 
tre d'Urte,  de  même  que  S.  Jean- 
Baptiste  ,  lorsqu'il  reprit  Hérode 
d'avoir  un  commerce  criminel  avec 
sa  belle-sœur. 

5.^  L'on  appelait  encore  Pro- 
phètes ceux  qui  composaient  et 
chantaient  des  hymnes  ou  des  can- 
tiques à  la  louançe  de  Dieu  ,  avec 
un  enthousiasme  qui  paraissait  sur- 
naturel. Saiil  ayant  rencontré  une 
troupe  de  ces  chantres  ,  se  joignit 
k  eux ,  et  l'on  fut  étonné  de  le  voir 
parmi  les  Prophètes  ,  1 .  Reg. 
c.  10 ,  ^.  6 ,  et  lorsque  saisi  d'un 
accès  de  mélancolie  il  chantait  dans 
sa  maison  ,  l'Historien  sacré  dit 
qu'il  prophétisait ,  c.  1*8 ,  ^.  10. 
Davia  ,  Asaph  et  d'autres  étaient 
Prophètes  dans  le  même  sens  ,  et 
les  jeunes  gens  que  l'on  exerçait  à 
ce  talent  sont  appelés  les  enfans 
des  Prophètes  ,  4  Reg.  c.  2. 

6.®  Ce  nom  désignait  encore  un 
homme  doué  d'un  pouvoir  surna- 
turel ,  du  don  des  miracles  ;  nous  , 
lisons  ,  Eccà\  c.  68,  que  le  corps 
d'Elisée  prophétisa  après  sa  mort , 
parce  que  l'attouchement  de  ce 
corps  ressuscita  un  mort  qui  avait  j 


lé  ans  dans  le  même  tombeau  :  2i 
k  vue  des  mira^des  opérés  par  Je- 
ns^Cbiial ,  \es  Juifs  disaient  :  a  Un 
9  grand  Pmpkèie  s'est  éleyé  parmi 
>  nous ,  d  Dieu  a  yisité  son  peu- 
9  pie.  n  Luc.  c.  16  9  }^.  7. 

7.<*  Enfin  ,  dans  le  sens  propre 
m  Prophète  est  un  homme  à  qui 
Dieo  a  révélé  Favcnir ,  auquel  il 
a  &it  connaître  les  éyénemens  fu- 
tars  4|ae  k  sagesse  humaine  ne  peut 
pis  préyoir  ,  et  lui  a  donné  ordie 
de  les  aniMniGer.  Ce  don  surnatu- 
taiel  est  an  sîsne  certain  de  mis- 
MB  dknot  y  il  prooTe  que  celui 
qui  en  est  doué  est  envoyé  de  Dieu . 
C'est  dans  ee  sens  qu'Isaïe ,  Jéré- 
mkt  ,  Eséehiel  »  etc. ,  ont  été  Pro^ 
fikèUs  y  et  leurs  prophéties  sont  une 
partie  de  l'ancien  Testament. 

£0  confondant  ces  diflërentes 
Bonifications  ,  les  incrédules  ont 
cherdié  à  dégrader  les  fonctions 
des  FhiphèUs  ;  ils  ont  dit  que  c'é- 
tait un  art  que  l'on  pouvait  appren- 
dre ,  puisqu'il  T  en  avait  des  éco- 
les dies  les  Juife.  Si  par  Prophète 
FoQ  entend  seulement  un  homme 
plus  ÎBs^iit  que  le  commun  du  peu- 

Èy  un  Orateur  ,  un  Poète  ou  un 
HÎcien  ,  ce  talent  pouvait  s'ac- 
quérir sans  doule^  et  il  y  avait  des 
écoles  pour  y  former  les  jeunes  gens. 
Mais  si  l'on  prend  le  nom  de  jPto- 
phèie  dans  un  sens  plus  propre , 
pour  un  honune  inspiré  de  Dieu  , 
doué  du  pouvoir  de  &ire  des  mira- 
cles ,  de  prévoir  et  de  prédire  l'a- 
venir y  ce  n'était  plus  un  art,  mais 
an  don  surnaturel  que  Dieu  seul 
pouvait  accorder;  pour  peu  que  Ton 
veuille  examiner  les  prédictions  des 
Prophètes  Juiû  y  &n  verra  évi- 
dcaoMotqae  l'art  y  ks  prestiges  ni 
f  inpostare  n'y  ont  pu  avoir  aucune 
parf. 

VjtDaneDt  ces  mêmes  incrédules 
mo^ené  qu'il  j  a  eu  de  préten- 
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dos  Prophètes  chez  presque  toutes 


les  nations 


que. 


les  uns  ne  sont 


plus  inspirés  ni  plus  respecta- 
les  que  les  autres  ,  que  tous  ont 
été  des  fanatiques  visionnaires  dont 
le  peuple  a  été  la  dupe.  La  multi^ 
tuae  des  Prophètes  vrais  ou  faux  , 
la  conûance  que  tous  les  peuples 
ont  eue  en  eux  prouve  seulement 
que  toutes  les  nations  se  sont  ac- 
cordées k  croire  que  la  connaissance 
de  l'avenir  est  un  apanage  de  la 
divinité ,  que  Dieu'  peut  la  donner 
aux  hommes  ,  et  qu'en  effet  il  en 
a  doué  quelques  personnages  privi- 
légiés 'y  dans  tout  cela  il  n'y  a  au- 
cune erreur.  De  savoir  si  tel  ou 
tel  homme  qui  s'attribue  ce  don  le 
possède  en  effet ,  c'est  une  autre 
question  qui  demande  le  plus  sé- 
rieux examen ,  et  sur  laquelle  il  est 
vrai  que  la  plupart  des  peuples  ont 
poussé  trop  loin  la  crédulité. 
Mais  est-il  vrai  qu'il  n'y  a  aucune 
différence  entre  les  Prophètes  Juifs 
et  les  devins  ou  les  oracles  des  au- 
tres nations?  Les  Incrédules  ne  se 
sont  pas  donné  la  peine  d'en  ùire 
la  comparaison. 

1  :^  Les  prophéties  n'ont  pas  com- 
mencé à  éclore  chez  les  Juifs  ,  ce 
don  que  Dieu  a  fait  aux  hommes 
est  aussi  ancien  que  le  monde  'y  à 
peine  Adam  fut-il  créé  ,  qu'en 
voyant  la  compagne  que  Dieu  lui 
avaitdonnée  ,  il  prophétisa  l'étroite 
union  qui  régnerait  entre  les  époux; 
il  n'avait  pas  encore  eu  le  temps 
de  le  sentir  par  expérience.  Dès 
qu'il  fut  tombé  dans  le  péché  y  Dieu 
lui  annonça  un  Rédempteur  futur , 
qui  cependant  ne  devait  venir  au 
monde  qu'après  auatre  mille  ans. 
Dieu  avertit  Noé  du  déluge  univer- 
sel cent  vingt  ans  avant  qu'il  arri- 
vât ;  il  instruisit  Abrabam  du  sort 
futur  de  sa  post<$rité;  Jacob  au  ht 
de  la  mort  dévoila  distinctement^  à 
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chactm  de  ses  enfatis  la  destmi^c 
rëscme  ^  sa  famille  ;  c'est  par  l'es- 
prit  prophélk|ue  que  Joseph  devint 
pi^emier  ministre  du  Roi  d'Egypte , 
etc.  F^'oD  peut  dire  en  quelque  ma- 
nière ,  aue  dans  les  premiers  âges 
du  monde  la  ProTideoce  ditine  l'a 
gouverné  par  des  prophéties;  nais 
les  Juifs  seuls  en  ont  été  déposi- 
taires. 

2.**  Ces  hotmnes  doués  de  Vts^ 
prit  prophétique  oe  sont  point  de 
«impies  paniailiers  sans  autorité  et 
frans  coasidéralion,  oefont  les  per- 
sonnages les  plus  respeoUbleB  de 
l'unÎTers ,  des  Patriarches  ,  die& 
de  fiimilles  ou  pKitôt  de  peuplades 
nombrauses  ,  Abraham  fère  de 
plusieurs  peuples ,  Jacob  tige  des 
-  douze  tribus  de  sa  natium  ,  Moïse 
fondateur  d'une  république  «t  au- 
teur d'une  législation  qui  devait 
durer  quinze  «ents  aw  ;  ce  tant  les 
Juges  ou  les  Chefs  souveraitis  êe  ve 
mêuie  peuple  ,  David  qui  en  éuit 
Boi ,  IssUe  né  dnsanç  Toyai ,  Ecé- 
chiel  de  raee  sacerdotale ,  Daniel 
•remier  Ministre  et  revêtu  de  toule 
l'autorité  du  Boi  -d'Assyrie  ,  de. 
Osera-t-«n  ooaiparer  ces  {grands 
liommes  aux  vils  jongleurs  «qm  diez 
les  antres  nations  fiiisatent  4e  noétier 
de  devtn  pour  gagner  leur  vie  ? 
'  5.0  Les  Pra^tx  dont  i'fii^ 
toire  Saille  fait  Mention,  liaient 
respedtaMes  non-seulement  yar  ie 
.  rang  qu'ils  tenaient  dans  le  «onde  ^ 
<  mais  enoore  davantage  far  fem's 
vertus ,  par  leur  conrage ,  f>ar  leur 
■amour  paw  4a  vérité,  <par  leur«ou> 
•  mission  amx  -ordres  de  Dieu,  fls 
n'ont  pastibusé  des  lumétKes  aor- 
naiurelles  qu*d  avaient  mçues  pour 
^«er  les  ^ssioDS  des  lUns  ,  des 
-Grands^  ni  du  peuple^  iisieor'Ont 
reproché  bâillement  leurs  Tices ,  ils 
ieur  ont  anoenoé  les  chItimenB  de 
Dieu^vec  autant  de  fcmelé  4)iieaes 
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bienfaits.  Plusieurs  ont  été  vieil* 
mes  de  leur  Kèle  ^  et  ib  l'avaient 
pré\u  ;  ils  ont  bravé  les  tourmens 
et  la  mort  pour  dire  la  vérité.  Le» 
incrédules  eux-mêmes  ont  senti  les 
conséquences  de  cette  destinée ,  et 
ils  l'ont  tournée  en  dérision  j  ils 
ont  dit  que  la  profession  de  Pro- 
pkèie  était  wi  marnais  métier  ; 
mauvais  sans  donle  pour  œ  monde, 
c'est  ee  qui  prouve  que  personne 
n'a  pu  être  tenté  de  l'uinrper.  Si 
de  nos  jours  le  métier  de  Philoso- 
phe avait  été  sujet  aux  mêmes 
épreuves ,  il  aurait  été  moins  re- 
cherché par  nos  beaux  esprits.  Il 
y  a  eu  de  laux  Prophèteê ,  la  mê- 
me Histoire  Sainte  noua  l'apprend  ; 
mais  ils  prêchaient  l'idolAtrie  ,  ib 
n'annonçaient  que  des  iiro^érités . 
ils  déeriatenC  les  vrais  Prophètes  du 
Seigneur  ;  c'étaient  des  hommes 
sans  oonséquenoe  ,  et  toutes  leurs 
ofédietions  ee  sont  tninvéas  fausses. 
li  n'est  pas  difficile  d'appliquer  ce 
portrait  k  «eux  qni  #nt  pn^étisé 
de  «os  )onn  l'anéaMistenient  pro- 
ohain  du  Chriatianiame. 

4.^  Les  prophéties  de  l'aaeieii 
TeaUneuA  et  do<io«veaati^nnt.poiut 
ponr  objet  les  vas  intérêu  des  par- 
ticulien  -,  elles  ne  flatittit  ios  pas- 
«ions ,  les  goûts ,  la  onneailé  de 
Henoane  ,  connne  les  faux  oracles 
des  Païens.  Par  la  bonche  de» 
Pt^ephètes  Dieu  paiie  comme  Maî- 
tre et  loge  eoOTwrain  A^  nations  , 
conme  artnlve  de  leureoit  nour  ee 
monde  «t  «pour  l'autre.  Elles  aa- 
ttonoenc  les    deotinëes  oon-^eide- 


ment  du  peapie  Janf 


leur 


prineipat  met  est  la  venue  du  Ré- 
dempteur ,  le  vï>ealion  générale  de 
tons  tes  peuples  à  la  osnnaissaDee 
de  Oieu ,  le  saint  éiemcl  de  tous 
les  hommes.  Ces  grands  événeoiens 
méritaient  «ans  doute  d'oocuper  la 
PffoiMence  dinnc  ot  d^^xcitar  l'^t- 
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Itenùmi  du  genre  faoïDaîa  font  en- 
tier. Pour  rabaisser  l'importance 
<les  prophéties  y  les  Tncrëduks  af- 
fectent de  les  isoler ,  de  les  concen- 
trer -dans  xta  eotn  de  la  Jndëe ,  de 
fermerksjeoxsiir  la  relation  nn'el- 
les  ont  avec  l'intérêt  général  dn 
inonde  ;  jnges  arengles  et  infidèles, 
îk  ne  BOQS  empêcheront  pas  de  Toir 
ce  qoe  contiennent  les  Lrvres  des 
Trcfhèta.  €e  ne  sont  point  qneU 
qnes  phrases  ambiguës  ,  quelques 
sentences  énionaûqnes^  comme  les 
oracles  de  Belphes  ,  ce  sont  des 
disooors  entiers  tt  suivis,  et  les 
mêmes  ol^ets  y  sont  souvent  tra- 
cés soos  vingt  imaaes  différenles. 

À  là  TÀité ,  les  Juifs ,  les  Mani- 
diéens ,  ks  Socinieiis ,  les  Ineré- 
•ddes  eu  contestent  le  sens ,  mais 
tous  agissent  par  intérêt  de  m- 
tème  ;  depms  dix-se]^  siècles  rE- 
gjiise  Qirélicntte  y  voit  les  mêmes 
ûï]ee^y  3é80S-<!hnst,  ses  mystères, 
la  vocation  des  nations  à  ia  foi ,  le 

Îlan  de  la  rédemptioii  et  dn  salut 
o  monde ,  et  les  anciens  Docteurs 
Juifs  y  eut  vn  la  même  diose  que 
ks  CSirétiens.  Qoe  prouvent  /con- 
tre cette  anltaqne  tramtion ,  confir- 
mée p«r  Jtisus-Glirist  et  par  ses 
Apôtres,  des  objections  dictées  par 
l'ignorance  ou  pr  le  désir  de  s  a« 
vengler? 

5.*  Ces  prophéties  Ibnt  une  suite 
continue  et  une  chaîne  qui  s'étend 
depuis  Adam  jusqu'à  Jésus-Ghrî^  ; 
k  race  de  kfemmequi  doit  écraser 
k  tète  du  serpent ,  le  chef  né  de 
Juda  qui  rassemblera  les  peuples , 
k  desonidant  d'Alvaham  dans  k- 
quel  seront  bénies  toutes  ks  na- 
tions de  k  terre ,  le  Prophèie-setO' 
bkbk  à  Moïse  que  l'on  doiti^dou- 
ter  sons  peine  d'encourir  la  ven- 
geance divine,  le  Prêtre  éternel 
selon  l'ordre  de  Melchisédech  du- 
quel David  a  parlé,  Tenfant  aé 
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d'une  ^^eiige  dont  Isaïe  a  prédit  la 
naissance ,  et  l'homme  de  doukur 
duquel  il  a  peint  les  tourmens , 
lT)int  du  Seigneur  saisi  pour  les 
péchés  du  peuple  qui  excitait  les 
gémissemensde  Jérémie,  leClivist 
àief  des  nations  duquel  Daniel  an* 
nonce  l'avènement  et  en  fixe  l'épo- 
one  ,  k  Désiré  des  nations,  l'Ange 
de  la  nooveHe  Alliance  que  les 
derniers  ProphèUs  Aggée  et  Ma1a« 
dbie  ont  vu  arriver  dans  k  second 
Tempk,  sont-ib  un  personnage 
difiërent  de  l'Agneau  de  Dieu  que 
Jean- Baptiste  a  montré  au  doigt , 
et  auquel  il  avait  préparé  les  voies? 

L'une  de  ces  proçoéties  confirmo 
l'autre;  elles  deviennent  plus  <iM'^ 
res  il  mesure  que  les  événemens 
sont  phis  prodiains  ,  ^sqfu'à  ce 
ou'enlin  leur  accomplissement  en 
dévoile  pleinement  le  sens.  Qui- 
conque ne  voit  point  là  un  plan 
réfléchi  tft  dirigé  par  k  Providence, 
cherche  à  s'aveugler  de  propos 
délibéré. 

6.^  Enfin  ks  Prmfkites  n'ont 
point  fait  en  secret  leurs  prédic- 
tions, ils  ne  ks  ont  point  consi- 
gnées dai»  des  ménmres  cachés , 
us  ks  ont  pnbliées  ou  grand  jour , 
à  la  face  des  Rois  et  des  peupks  , 
et  souvent  ils  ks  leur  ont  données 
{Ar  édrit ,  afin  qu'ik  pussent  les 
examiner  à  loisir ,  et  que  ks  incré- 
dules eussent  k  temps  de  se  con- 
vaincre de  k  véiTté.  Elles  ont  été 
soigneusement  conservées  par  k 
nation  même  qui  y  a  vu  ses  propres 
crimes  et  k  source  de  tous  ses  mal-* 
heurs  ;  nous  ks  avons  telles  qu'el* 
les  oift  "été  éerites ,  et  plusieurs  k 
sont  depuis  plus  de  trois  raille  ans. 
n  faut  aonc  qu'elles  aient  été  d'une 
toute  autrie  importance  que  les  ora- 
cles mensongers  et  frivoles  dont  les 
sectateurs  de  Fidolàtrie  se  sont  plus 
autrefois  à  repaitre  leur  crédulité. 
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A  présent  nous  demandons  à  nos 
adversaires  s'ils  ont  .bonne  grâce  à 
placer  les  unes  et  les  autres  au 
mêrne  rang  ,  à  prétendre  que  les 
Prophètes  Juifs  étaient ,  aussi-bien 
que  ceux  des  Païens  ,  de  vils  jon- 
gleurs >  des  hommes  de  néant  et 
sans  honneur ,  qui  faisaient  un  mé- 
tier de  la  divination  „  des  impos- 
teurs oui  abusaient  le  peuple ,  ou 
des  ambitieux  qui  voulaient  se  don- 
ner de  l'importance  et  du  crédit , 
des  séditieux  gagés  par  les  Prêtres 
pour  inquiéter  les  Rois  et  troubler 
ta  nation ,  des  fanatiques  insensés 
qui  ont  été  la  cause  de  tous  les  mal- 
heurs dans  lesquels  elle  est  tombée, 
parce  qu'ils  les  lui  ayaient  prédits. 
C'est  sous  ces  traits  odieux  que  les 
incrédules  de  notre  siècle  ont  trouvé 
bon  de  les  représenter. 

Nous  n'en  sommes  pas  surpris. 
Cette  suite  de  prophéties  est ,  selon 
l'expression  de  S.  Pierre ,  EbisL  a , 
c.  1 ,  j|^.  19  y  un  trait  de  lumière 
cui  dissipe  toutes  les  ténèbres  ;  elle 
démontre  une  révélation  divine  y 
une  Religion  que  Dieu  lui-même  a 
enseignée  aux  hommes  depuis  le 
commencement  du  monde ,  qu'il  a 
confirmée  de  siècle  en  siècle  par  de 
nouvelles  preuve^,  et  qu'il  veut 
perpétuer  jusqu'aux  dernières  gé- 
nérations de  la  race  humaine.  En- 
trer dans  la  discussion  de  ces  divins 
Oracles ,  c'est  une  tâche  de  laquelle 
les  Tucrédulcs  se  sentent  incapa- 
^  Jbles  y  il  leur  était  plus  aisé  de  tour- 
ner en  ridicule  et  d'avilir  les  Pro^ 
phètes,  La  di0erence  qu'il  y  a 
entre  les  mœurs  des  anciens  Orien- 
taux et  les  nôtres,  leur  a  fourni 
des  traits  de  satire  sanglante  ;  c'est 
en  cela  sur-tout  que  bnile  leur  ca- 
pacité. Sous  le  nom  de  chacun  des 
Prophètes,  nous  répondons  aux 
reprochées  personnels  que  nos  adver- 
saires leur  ont  faits. 
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Dodwel ,  dans  ses  Dissertations 
sur  S,  Cyprien,  a  employé  la  qua- 
trième à  prouver  que  l'esprit  pro- 
phétique a  continué  parmi  les  (Ju'é- 
tiens  ,  au  moins  jusqu'au  règne  de 
Constantin ,  ou  jusqu'au  quatrième 
siècle  ;  que  l'on  ne  peut  y  soup- 
çonner de  l'illusion ,  et  que  Saint 
Paul  avait  prescrit  aux  fidèles  les 
précautions  les  plus  sages  ,  pour 
distinguer  avec  certitude  la  vérita- 
ble inspiration  d'avec  le  fanatisme, 
et  la  vérité  d'avec  l'erreur.  Nous 
donnerons  un  extrait  de  cette  sa- 
vante dissertation  au  mot  Fidon 
prophétique, 

Mosheim  ,  dans  les  siennes  sur 
VBistoire  Ecclésiastique,  tome  2 , 
p.   i32  ,  en  a  fait  aussi  une  pour 
prouver  qu'il  y  a  eu  des  Prophètes 
dans  l'Eglise  Chrétienne  ;  en  pre- 
nant ce  terme  dans  le  sens  le  plus 
rigoureux ,  pour  des  hommes  qui 
avaient  le  don  de  connaître  et  de 
prédire  l'aveuir.  En  effet,  nous  li- 
sons dans  les  Actes  des  Apôtres , 
c.  11,  ^.  a8  ,  qu'un  Prophète , 
nommé  Agahus ,  annonça  une  fa- 
mine qui  régna  dans  la  Palestine , 
sous  le  règne  de  l'Empereur  Claude  \ 
et,  c.  21  ,  J|^.  10  et  11 ,  il  assura 
les  Fidèles  de  Ccsarée ,  en  présence 
de  S.  Paul ,  que  cet  Apôtre  serait 
enchaîné  à  Jérusalem  et  livré  aux 
Gentils  par  les  Jui&.  Saint  Pierre , 
EpisL  2 ,  c.  2 ,  3|^.  1  et  2 ,  prédit 
aux  Fidèles  qu'il  s'élèvera  parmi 
eux  àtfaux  Prophètes ,  qui  sédui- 
ront plusieurs  personnes  et  forme- 
ront des  sectes  pernicieuses.   Saint 
Paul  fait  de  même  dans  plusieurs 
de   s^  lettres,  et  ces  prophéties 
n'ont  été  que  trop  bien  accomplies. 
Act.  c.  27  ,  :^^.  22 ,  il  assure  ceux 
qui  étaient  dans  le  même  vaisseau 
que  lui ,  qu'aucun  d'eux  ne  périra  , 
malgré  la  violence  de  la  tempête 
par  laquelle  ce  vaisseau  était  tour- 
meutéj 


pcMicùoQ.  L'A^pocalypse  de  Saint 
mM  cA  une  preplictîe  presque  coo- 
tiaueile.  Ce  criuqire  n'a  eu  dessein 
<{oe  de  coofiraier  les  preaves  de 
Dodwd. 

Biais  il  fait  toit  que  dans  le 
pand  nombre  de  passages  do  dou- 
Teaa  Testament  où  ii  est  parle  de 
ProfMUs  et  de  prophéties ,  il  n'est 
pas  question  seulement  d'homines 
qui  avaient  reçu  de  Dieu  le  don  de 
prédire  l'aTenir  ,  mais  d'hommes 
suscités  et  inspirés  de  Dieu  pour 
expliquer  parfaitement  la  Doctrine 
Chrétienne  ,  pour  annoncer  aux 
Fidèies  les  TOlontés  divines,  pour 
déooQTrir  même  les  plus  secrètes 
pensées  des  coeurs  ;  en  un  mot  y 
pour  instruire  y  reprendi-e,  corri- 
fer  avec  nue  sagesse  surnaturelle. 
Saint  Paul  distingue  cette  fonction 
d'avec  celle  des  simples  Docteurs  ; 
Ram.  c.  i!2 ,  ]f .  6  ;  /.  Cor,  c.  la, 
:f.  lo;  Ephes.  c.  4,  ^.  n  ,  etc. 
Ainsi  le  nom  de  Prophète  y  est 
pris ,  oomme  dans  l'ancien  Testa- 
ment ,  dans  le  sens  le  pins  étendu 
pour  un  homme  inspire  de  Dieu , 
et  éclairé  d'une  lumière  surnaturelle. 
Pkfiieors  Critiques  Protestans 
ont  soutenu  que  le  don  de  prophé- 
tie ,  dans  ces  passages  ,  signifie 
seolcraent  une  capaté  singulière 
pour  entendre  et  pour  eiçpliquer  les 
de  l'ancieu  Tej>tament. 


fosfaeim  prouve  contre  eux  qu'il 
s'agit^  non  d'une  capacité  natu- 
rcHe  ou  acquise,  mais  d'un  don 
sanurtnrel  de  Dieu  ,  puisoue  Saint 
Paal  le  met  sur  la  même  ligne  que 
le  don  des  langues,  et  Celui  de 
{WÎr  les  maladies;  que  ce  don 
était  accordé  à  certaines  personnes , 
■oD-seolement  pour  entendre  les 
andennes  propnéties,  mais  pour 
ta  làire  de  nouvelles  au  besoin  , 
Màme  pour  opérer  des  miracles. 
TanuriL 


S.  Irénée  et  Origène  attestent  que 
de  leur  temps  ce  don  subsistait 
dans  l'Eglise  ;  Dodwel  et  d'autres 
Auteurs  prétendent  qu'il  y  a  duré 
jusqu'à  la  conversion  de  Constant 
tin ,  par  Conséquent  jusqu'au  com* 
mencement  du  quatrième  siècle. 

Nous  savons  bon  gré  au  Docteur 
Mo^eim  d'avoir  soutenu  cette  vé- 
rité ;  mais  nous  ne  voyons  pas  couh 
ment  on  peut  la  concilier  avec  ce 
ou'il  dit  ailleurs  ,  que  dès  le  temps 
des  Apôtres,  la  Doctrine  Chré- 
tienne a  commencé  de  s'altérer  pai^ 
le  défaut  de  capacité,  et  par  la 
témérité  de  plusieurs  Docteurs.  Nou^ 
ne  pouvons  pas  comprendre  com^ 
ment  Dieu ,  qui  a  daigné  conserve^ 
pendant  trob  siècles  les  dons  mira- 
culeux dans  son  Eglise ,  et  l'inspi- 
ration divine ,  n'a  cependant  rien 
&it  pour  prévenir  et  empêcher  l'al- 
tération de  la  Doctrine  Chrétienne; 
comment  tous  ces  Prophètes  dont 
il  est  parlé  dans  le  nouveau  Testa-» 
ment ,  n'ont  pas  fait  tous  leurs 
efforts  pour  remédier  à  cette  a]té«^ 
ration  prétendue.  A  quoi  donc  ser- 
vait le  don  de  prophétie?  Les  deux 
suppositions  de'Mosheim  nous  pa- 
raissent contradictoires  ;  il  est  éton« 
nant  que  ce  Docteur,  dont  la  m» 
gacité  est  prouvée ,  ne  s'en  soit  pas.  ^ 
aperçu.  Dodwel  a  raisonné  pIuÂ 
conséquemment ,  parce  que  les  An- 
glicans admettent  l'autorité  de  la 
tradition ,  au  moins  pour  les  trois 
premiers  siècles  de  l'Eglise. 

Protr^tes  (  Faux  ).  Il  est  sou- 
vent parlé  dans  l'Ecriture-Sainte 
dt  faux  Prophètes  qui  se  disaient 
envoyés  et  inspirés  de  Dieu  ,  et 
qui  ne  l'étaient  pas  ;  qui  faisaient 
de  dusses  prédictions  pour  plaire 
aux  Rois  et  aux  peuples ,  qui  con- 
tredisaient et  décriaient  les  vraia 
Prophètes  du  Seigneur.    M<nse^ 


D^ut  c.  i5,  avait  dëfenia  aux 
Juifs  d'écouler  un  in-ëtendu  Pro- 
phète qui  aurait  voulu  les  entraîner 
dans  ridoUtrie;  il  avait  ordonné 
qu'un  tel  homnie  fût  mis  à  naort. 
Les  Prêtres  de  Baal  se  donnaient 
j[»our  Prophètes  ,  ils  trompaient 
Acbab  en  ne  )ui  annonçant  que  des 
prospérités,  Michée ,  Prophète  du 
Seigneur ,  dit  à  ce  Roi  que  Dieu  a 
envoyé  un  esprit  de  mensonge  dans 
k  bouche  de  tous  ces  faux  Pro" 
phètes ,  IlL  Reg.  c.  aa  ,  if.  a3. 
jDieu  dit  par Ezéckiel,  c.  i^i,lf.^: 
i$  Lorsqu  un  Prophète  s'égare  y  c'est 
D  moi  qui  l'ai  trompé,  n  Les  In- 
crédules font  grand  bruit  de  ces 
passage^.  Dieu  peut-il  tromper  un 
Prophète  ?  peut-il  envoyer  un  es- 
prit de  qiensonge  dans  sa  bouche? 
Quel  signe  nousrcstera-t-il  pour  dis- 
tinguer un  vrai  d'avec  un  faux 
Ifrophèie,  pour  savoir  si  nous  devons 
croire  ou  non  à  un  homme  qui  pré- 
tend nous  parler  de  la  part  de  Dieu  ? 
Réponse,  Dans  celte  circoli$- 
lance ,  le  signe  était  palpable  ;  les 
Prophètes  d  Achab  étaient  desi  do- 
}àtres  ;  Michée  adorait  le  vrai  Dieu 
cl  prophétisait  en  son  nom  ;  Moïse 
avait  donné  ce  signe  aux  Lsraélites, 
pour  distinguer  un  vrai  d'avec  un 
j^ux  Prophète.  Veut,  c.  i3.  Quant 
9U  discours  que  Michée  adresse  au 
£oi ,  il  est  évident  que  c'est  une 

Sarabole  allégorique  >  et  il  y  aurait 
e  la  folie  à  vouloir  la  prendre  à  la 
lettre.  Dieu  y  çst  représenté  assis 
^ur  un  trône ,  qui  tient  conseil  avec 
l^s  Anges ,  comme  un  Roi  avec  ses 
IJinistres ,  qui  converse  avec  l'es- 
prit de  mensonge  ,  etc.  ;  tout  cela 
pouvait-il  s'entendre  dans  le  sens 
kttéral  ?  Quoique  Dieu  dise  à  l'es- 
prit ipalin  :  oa  et  Jais  ce  que  tu 
\çux  ,  ce  n'est  point  un  ordre  po- 
||Lif ,  ou  une  commission  expresse 
^ue  Diçu  iui  donne ,  mm  une  sim- 
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pie  permission  qu'il  lui  accorde» 
Cela  ne  signifie  donc  rien  ,  sinoa 
que  Dieu  permit  àiixfawt  Prophè- 
tes de  s'aveugler  eux-mêmes  et  de 
tromper  le  Roi  \  ces  méchans  hom-». 
mes  voulaient  gagner  les  bonnes 
grâces  d' Achab ,  et  ce  Prince  vou- 
lait être  trompé  :  Dieu  ne  les  em- 
pécha  pas  de  le  faire. 

De  même ,  lorsqu'il  est  dit  que 
Dieu  trompe  les  Prophètes,  cela 
signifie  qu'il  ne  les  empêche  pas  de 
se  tromper,  et  qu'en  certaines  cir- 
constances il  ne  leur  donne  pas  les 
lumières  surnaturelles  dont  ils  au- 
raient besoin  pour  connaître  et  pouif 
dire  la  vérité.  Aux  mots  Cause, 
EndurrJssemeni ,  Permission,  noua 
avons  fait  voir  que  dans  toutes  les 
langues  l'usage  est  de  représenter  , 
comme  cause  d'un  événement ,  ce 
qui  n'en  est  que  l'occasion  ;  d'ap- 
peler également  permission  le  con- 
sentement positif  donné  à  une  chose, 
et  l'inaction  dans  laquelle  on  se 
tient  en  la  laissant  faire  :  équivo- 
ques sur  lesquelles  on  peut  multi- 
plier les  objections  à  l'infini.  Dans 
Ëzéchiel  même ,  c.  i5 ,  ^.  6  et  7 , 
Dieu  se  plaint  de  ce  que  les  faux 
Prophètes  osent  parler  en  son  nom, 
quoiqu'il  ne  les  ait  pas  envoyés , 
et  qu'il  ne  leur  ait  rien  dit.  Dieu 
n'avait  donc  aucune  part  aux  faus- 
setés qu'ils  débitaient.  C'est  dans 
ce  sens  qu'il  dit,  c.  i4,  j(^.  9, 

?u'il  les  a  trompés,  en  envoyant  aux 
dolàtres  des  chàtin^ens,  au  lieu 
des  bienfaits  que  les  imposteurs  leur 
promettaient.  Il  a  permis,  qu'il  y 
eût  de  faux  Prophètes ,  comme  d 
permet  qu'il  y  ait  de  faux  Docteurs , 
de  mauvais  Philosophes  ,  des  Pré- 
dicaus  incrédules ,  qui  trompent 
leurs  lecteurs  |iar  de  faux  raison- 
nemens ,  comme  les  Prophètes  in- 
fidèles trompaient  les  Juifs  par  de 
fausses  promesses. 


Viio^H£T£s  y  Hérétiques  enâiôtl- 
ia»tes  q;ui  ont  paru  «b  Hollande  , 
fù  cm  les  nomiDait  Prophétantes  ; 
il  y  a  Keu  de  croire  que  c'étaient 

,  ék  Quakers.  La  plupart  s'appli- 
qnaient  à  l'ëtode  du  grec  et  de 
Thébreu  ;  tons  les  premiers  Di- 
manches de  chaque  mois  ils  se  ras- 
sejubUrent  dans  un  Tillage  près  de 

^  Lejde ,  ils  y  passaient  tout  le  jour 
&  la  lecture  de  l'Ecriture -Samte  ,  à 
former  dîierenles  questions;  et  à 
disserter  sur  le  sens  de  divers  pas- 
sages. On  dit  qu'ils  affectaient  une 
exacte  probité  >  qu'ik  avaient  hor- 
reur de  la  guerre  et  du  métier  des 
armes  ;  qu'en  beaucoup  de  choses 
ils  étaient  dans  les  senlimeiis  des 
Arminiens  ou  Remonlrans.  On  ne 
ks  accuse  pas  cependant  d'avoir 
prophétisé  ;  probablement  on  les 
appelait  Prophétantes  y  parce  qu'ils 
se  croyaient  inspirés  et  illuminés 
comme  les  Quakers* 

MaisMosheim  convient  que  dans 
le  cours  du  siècle  dernier  il  parut 
parmi  les  Protestans  une  foule  pro- 
digieuse de  fanatiques  qui  se  don- 
naient pour  Prophètes  >  et  se  mê- 
iaieat  de  prédire  l'avenir;  quel- 
mie  absurdes  que  fussent  leurs  pré- 
dîdioos  y  ils  trouvèrent  des  parti- 
sans et  des  apologistes.  Il  nomnie 
Iticobs  Drabicius  ,  Christophe 
Kotter^  Christine  Poniatovia,  et 
plosKors  autres  moins  célèbres  , 
ilùL  Kcclés.  17.*  siècle ,  sect.  2  , 
part.  3 ,  c.  1 ,  5'  ^^*  ^^^  maladie 
de  cerveau  est  aussi  ancienne  que 
la  Réforme ,  et  n'a  pas  peu  contri- 
bué k  ses  progrès.  Lotticr  ,  d&  le 
oonraencement  de  ses  prédications, 
prophétisa  h  chute  prochaine  de 
rEmpire  papal  et  la  mine  de  Ba- 
bylone,  c'est-à-dire  ,  de  l'Eglise 
Jionaine.  Il  voyait  clairement  cette 
rfrolotîon  d^ns  le  Prophète  Daniel 
$t  dâùi  S.  Paul ,  et  il  se  seiTÛt  de 


cet  âHiâce  pour  exciter  la  haine  des 
peuplts  contre  le  Catholicisme  ;  16 
désir  d'acconipUr  les  oracles  de  Lu- 
ther a  rois  pluh  d'une  fois  les  armes 
à  la  main  de  ses  sectateurs  :  Htst. 
des  Variât.  1.  i3,  J.  125  Défense 
de*  cette  Hist.  1."  dise.  §,  53; 
!.♦•  Instruc.  Pasi.  sur  les  Prom. 
de  PEgiise ,  §.  U, 

Il  en  a  été  de  même  cbeî  les 
Calvinistes  ;  le  célèbre  Jurien  crut 
voir  daus  l'A^Mcalypse ,  les  mêmes 
événemens  que  Luther  avait  dé* 
couverts  dans  Daniel  et  dans  Saint 
Paul  ;  il  osa  fixer  l'épckjue  précise 
de  l'anéantissement  du  Papisme» 
Malheureusement  pour  loi  et  pour 
les  l^rotestans ,  rien  n'arriva  de  ce 
qu'il  avait  prédit.  Mais  s'il  ne  com- 
muniqua pas  aux  Calvinistes  des 
Cevènes  et  du  Vivarais ,  l'esprit 
prophéttmic ,  il  leur  inspira  le  fa- 
natisme furieux  et  sanguinaire ,  i 
leur  mit  les  armes  à  la  main,  On  ne 
peut  lire  qu'avec  efiroi  la  multi-» 
tude  de  meurtres ,  d'incendies ,  de 
cruautés ,  de  profanations ,  de  cri- 
mes de  toute  espèce,  qu'ils  ont 
commis  pendant  plus  de  vingt  ansr; 
Il  fallut  mettre  des  troupes  en  cam- 
pagne ,  employer  les  supplices  et  les 
exécutions  militaires  pour  mettre  à 
la  raison  ces  forcenés^  et  les  réduire 
enfin  k  plier  sous  le  joug  des  lois  et 
de  l'obéissance.  Le  souvenir  de  ces 
désordres  ne  peut  être  de  long'* 
temps  clTacé  ;  ils  duraient  encore 
en  1710.  Voyez  F  Hist,  du  Fana^ 
tisme  de  notre  temps ,  par  Brueys* 

A  la  honte  de  notre  siècle ,  on  a 
vu  renouveler  une  partie  de  cette 
frénésie  parmi  les  partisans  deS 
convulsions  ;  l'exemple  des  Pit)- 
testans  aurait  dâ  corriger  les  vision- 
naires  plus  récens ,  mais  l'esprit  de 
vertige  sera  toujours  le  même  cheç 
tous  ceux  qui  se  révoltent  contre 
l'Eglise.  «  DieU;  dit  S.  Paul^  Iff 
Bâ 
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»  livrera  tellemeot  k  rerreur^  ipiHk 
»  ne  croirotit  plus  qu'au  mensooge, 
»  et  ainsi  seront  condamnes  tous 
»  ceux  qui  rësistent  à  la  -vérité  et 
»  consenteotàriujustice.»  a  TAess. 
c.  a,  ^.  lo. 

PROPHÉTIE ,  prédiction  des 
ëTénemens  futurs ,  faite  par  inspi- 
ration divine.  Par  éQéaemens futurs 
l'on  n'entend  point  les  eflets  natu- 
rels et  nécessaires  ^e  causes  phy- 
siques; un  Astronome  prédit  les 
éclipses ,  on  Pilote  prévoit  une  tem- 
pête ,  un  Médecin  annonce  les  cri- 
ses d'une  maladie,  sans  être  pour  cela 
^Prophète.  Un  Politique  habile  oui 
.connaît  par  expérience  le  jeu  oroi 
paire  des  passions  humaines,  le  ca- 
ractère et  les  intérêts  de  ceux  qui  sont 
il  la  tête  des  affaires ,  peut  présager 
de  loin  certaines  révolutions,  et  eu 
parler  avec  une  espèce  de  certitude 
Sans  être  inspiré  de  Dieu.  Une  Pro- 
phétie proprement  dite  est  la  pré- 
diction des  actions  libres  que  les 
bommes  feront  dans  telle  ou  telle 
circonstance.  Dieu  seul  peut  les 
connaître  ;  sur-tout  lorsqu'il  est 
question  d'hommes  qui  n'existent 
pas  encore,  lui  seul  peut  les  révéler, 

Une  Prophétie  est  encore  plus 
frappante  et  plus  évidemment  di- 
vine ,  lorsqu'elle  annonce  des  évé- 
ziemens  surnaturels  et  miraculeux  ; 
pieu  seul  sait  ce  qu'il  a  résolu  de 
faire  par  sa  toute-puissance  dans  les 
.temps  à  venir;  lorsqu'un  homme 
les  a  prédits  de  loin ,  et  qu'ils  sont 
arrivés  comme  il  l'avait  dit ,  nous 
fie  pouvons  plus  douter  qu'il  n'ait 
iété  un  vrai  Prophète ,  et  qu'il  n'ait 
parlé  par  inspiration  divine*  Ainsi 
lorsque  Dieu  fit  connaître  au  Pa- 
triarche Abraham ,  que  se&  descen- 
dans  seraient  un  jour  esclaves  en 
Egypte ,  mais  qu'ils  seraient  déli- 
^r^  par  des  prodiges^  et  cela  qua- 


tré  cents  ans  avant  l'événemeiit , 
Gen,  c.  i5 ,  J|^.  i5  et  suiv. ,  cette 
Pro/7/i^/2if  exactement  accomplie  an 
temps  marqué ,  portait  un  double 
caractère  de  Divinité.  Puisque  Dieu 
seul  pouvait  faire  ces  miracles ,  lui 
seul  pouvait  aussi  les  annoncer.  Il 
en  est  de  même  de  la  promesse  que 
Jésus-Christ  fit  à  ses  ApoUes  de 
convertir  les  nations  parties  mira- 
cles qu'ib  opéreraient  en  son  nom  : 
il  était  également  impossible  à  l'es- 
prit humain  de  prévoir  cette  con- 
y/srsion ,  et  aux  forces  humaines  de 
l'accomplir.  Or,  tel  est  le  caractère 
de  la  plupart  des  Prophéties  de  l'an- 
cien Testament.' 

Les  Incrédules ,  de  concert  avec 
les  Sociniens ,  pensent  que  Dieu  ne 
peut  ni  prévoir ,  ni  prédire  les  ac- 
tions libres  des  hommes^  nous  avons 
prouvé  le  contraire  au  mot  Pbes- 
ciEMCE  ;  et  au  mot  pRovHiTE ,  nous 
avons  fait  voir  la  différence  infinie 
qu'il  y  a  entre  les  Prophéties  conte- 
nues dans  l'Ëcriture-Sainte ,  et  les 
Ï)rétendues  prédictions  auxquelles 
es  Païens  donnaient  leur  confiance. 
Quelques  Déistes  ont  fait  contre 
la  preuve  que  nous  tirons  des  Pro- 
phélies  une  objection  spécieuse. 
c(  Pour  que  cette  preuve ,  disent-ils , 
N  fût  convaincante ,  il  faudrait  t|rois 
»  choses  dont  le  concours  est  im- 
le.   Il  faudrait  que  j'eusse 


»  été  témoin  de  la  Prophétie  ;  que 
»  je  fusse  aussi  témoin  de  l'événe- 
»  ment ,  et  qu'il  me  fût  démontré 
»  que  cet  événement  n'a  pu  cadrer 
»  fortuitement  avec  la  Prophétie  ; 
»  car  enfin  la  clarté  d'une  prédic- 
»  tion  faite  au  hasard,  n'en  rend  pas 
»  l'accomplissement  impossible.  » 
Nous  soutenons  que  cet  argument 
renferme  trois  faussetés  ;  il  est  faux 
que  pour  être  certain  qu'une  PrO'" 
phétie  a  été  faite  long-temps  avant 
l'événement,  il  soit  nécessaire  d'eii 
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iToir  été  témoin  ;  il  suffit  d'en  être 
assuré  par  THistoire  et  par  des  mo- 
vumens  incontestables;  il  en  est 
de  même  de  la  certitude  de  Vévé" 
ttcmcnt  et  de  sa  conformitë  avec  la 
prédiction  ,  et  il  est  faux  que 
uocoinplisseincnt  d'une  Prophétie 
daiie  et  chargée  d'un  grand  nom- 
bre de  circonstances ,  puisse  se  faire 
par  hasard,  sar>toat  lorsque  Dieu 
seol  peut  opérer  ce  qui  est  prédit. 
Il  est  aisé  de  faire  l'apphcation 
des  règles  contraires.  Dieu  assure 
Abraham  que  dans  quatre  cents  ans 
il  donnera  la  Palestine  à  sa  posté- 
rité,  non  à  celle  qui  descendra 
d'Ismacl  ,  mab  aux  descendans 
d'Isaac.  Dieu  renouvelle  cette  pro- 
messe à  Isaac  lui-même ,  en  faveur 
des  enfans  de  Jacob ,  à  l'exclusion 
de  ceax  d'Esaù.  Mais  il  est  dit  que 
celte  postérité  sera  réduite  en  es'- 
cbvage  et  opprimée  par  les  Egyp- 
tiens, mais  qu'elle  sera  mise  en 
liberté  par  une  suite  de  prodiges 
C'est  sur  cette  Prophétie  que  ces 
P^tnarcfaes  dirigent  leur  conduite. 
Jacob  près  de  mourir  en  Egypte  , 
la  laisse  par  testament  k  ses  enfans , 
il  assigne  d'avance  les  diverses  con- 
tréc^  de  la  Terre  promise  aue  cha- 
que Tribu  doit  occuper  ;  il  veut  y 
être  enterré  avec  ses  Pères.  Joseph 
mourant  rappelle  ce  souvenir  à  ses 
BercuK  :  «  Dieu  vous  visitera ,  il 
s  vous  reconduira  dans  la  terre 
>  qu'il  a  promise  à  Abraham  ^  à 
M  Isaac  et  à  Jacob  ;  emportez  mes 
V  os  avec  vous  lorsque  vous  parti- 
»  fez.  n  Tout  cela  s'exécute.  Les 
'braélites  s'en  souviennent  lorsque 
Moïse  vient  leur  annoncer  leur  dé- 
livrance  de  la  part  du  Seigneur ,  et 
ils  TadorenC.  Par  une  suite  de  pro- 
diges, les  Egyptiens  sont  forcés  de 
les  ndtre  en  liberté  ;  après  qu»- 
laote  ans  de  séjour  dans  le  Désert , 
ïlk  se  œttent  em  possession  de  la 
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Palestine,  et  ils  se  conforment  aux 
dernières  volontés  de  Jacob  et  ^e 
Joseph. 

11  est  impossible  que  Moïse  gif 
forgé  cette  Prophétie  en  mèm9 
temps  que  toute  l'histoire  de  If 
postérité  d'Abraham,  qui  en  est 
l'accomplissement.  LeS  faits  princir 
paux  en  sont  attestés  par  l'Histoirp 
profane,  aussi -bien  que  par  les  Lir 
vres  des  Juifs.  Il  est  encore  plus 
impossible  que  cet  accomplissemei^t 
se  soit  fait  par  hasard ,  puisqu'il  a 
fallu  une  suite  de  miracles.  L'ordre 
dans  une  longue  suite  de  faits  ne 
peut  pas  plus  èti*e  l'effet  du  hasard 
que  l  ordre  dans  les  ouvrages  de  la 
nature. 

Nous  pourrions  faire  voir  la  mê^ 
me  authenticité  et  la  même  vérité 
dans  les  Prophéties  qui  regardent 
Jésus- Christ,  et  la  conversion  du 
monde  dont  il  est  l'auteur ,  et  dans 
les  prédictions  qu'il  a  faites  lui- 
même.  Mais  jamais  les  incrédules 
ne  se  sont  donné  la  peine  de  com- 
parer les'  événeraens  avec  ces  pré- 
dictions ,  de  considérer  la  chaîne 
des  Prophéties,  et  le  rapport  qu'el- 
les ont  aux  circonstances  dans  ks-^ 
quelles  elles  ont  été  faites. 

.  Il  est  incontestable  que  c^est  cet 
examen  qui  a  contribué ,  autant 
mie  les  miracles  de  Jésus-Christ  et 
aes  Apôti'es ,  à  la  conversion  de» 
Juifs.  Ce  divin  Maître  lui-même  » 
après  leur  avoir  dit  :  «  Mes  œuvres 
»  rendent  témoignage  de  moi ,  » 
ajoute  aussitôt  :  ff  Approfondisses 
»  les  Ecritures ,  elles  rendent  aussi 
)>  témoignage  de  moi.  »  /oa/t.  c.  5  ^ 
t.  36.  Il  est  dit ,  Act  c.  i8  , 
if.  a8  y  que  Saint  Paul  et  Apolla 
convainquaient  les  Juifs,  en  ne 
disant  rien  que  ee  qui  est  écrit 
dans  les  Prophètes.  Ch.  ad,  ]f .  a3, 
nous  lisons  qu'à  Rome  les  Juii& 
\  |iiitet  trouver  l'Apotre  j  que  pea^ 
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dant  tout  nn  jour ,  il  leur  pnMnr» 
la  foi  en  Jdsus-Christ  par  Ja  loi  de 
Moïse  et  par  les  Pro|Mi«tes,  et  que 
pkisiears  crurent.  S.  Pierre ,  dans 
sa  2.^  Epître ,  ci,  3^.  i8,  après 
«yoir  cite  le  miracle  de  la  Trans- 
figuration ;  dit  :  «  Nous  avons 
u  quelque  cFmse  de  plus  ferme  dans 
y  les  paroles  des  Prophètes ,  que 
»  Y0U8  faites  bien  de  regarder  eom- 
»  me  un  flambeau  qui  luit  dans  un 
»  lieu  obscur.  » 

Mais  certains  Critiques  trop  har^ 
dis  et  suivis  par  les  incrédules  ^ 
ont  prétendu  que  les  Prophéties 
alléguées  aux  Juifs  par  les  Apôtres 
et  par  les  Docteurs  Chrétiens ,  ne 
peuvent  pas  être  appliquées  h  Jésus- 
Christ  dans  le  sens  propre,  littéral 
et  naturel  >  mais  seulement  dans  un 
sens  figuré >  typique  et  allégorique; 
qu'elles  ont  été  accomplies  littéra- 
lement dans  un  autre  personnage 
Soi  était  le  type  ou  la  figure  de 
ésus- Christ,  et  ensuite  vérifiées 
dans  ce  divin  Sauveur  d'une  ma- 
nière plus  sublime. 

Nous  soutenons  au  contraire  que 
le  très-grand  nombre  de  ces  Pro^ 
phélîes  regardent  directement  et 
littéralement  Jésos-Christ ,  et  non 
^a  autre  objet ,  qu'elles  n'ont  été 
accompHes  qu'en  lui,  qu^ainsi  cette 
preuve  est  très- solide  ^  non -seule* 
ment  contre  les  Juifs ,  mai.s  contre 
les  Païens  .et  contre  toute  ei^pèce 
d'incrédules  ;  et  nous  nous  sommes 
attachés  à  le  démoutrer  dans  plu- 
sieurs articles  de  ce  Dictionnaire. 
Nous  mettons  au  rang  de  ces  Pro- 
phéties directes  et  littérales  ^ 

1.**  Les  paroles  que  Dieu  adressa 
au  tentateur  après  la  chute  d'A- 
dam, par  lesquelles  il  lui  prédit 
que  La  race  de  la  femme  lui  écra- 
serait la  tête,  Gen.c,  3,  f,  i5. 
F  oyez  Protëvanoile.  a."  La 
protnesse  que  Dieu  fit  au  Patiiarclifi 
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Abraham  de  bénir  toutes  les  nation» 
dans  un  de  ses  descendans ,  Grtu 
c.m,f.iS,  Voyez^Acz.  3.» îa 
prédiction  que  Jacob  fit  à  son  fils 
Juda  y  que  le  Messie  naîtrait  de  sa 
race.  Voyez  Juda.  4.<^  Ce  que 
Moïse  dit  aux  Juifs ,  Ueut.  c.  i8 , 
^,  \5f  que  Dieu  leur  suscitera  ua 
Prophète  semblable  à  lui ,  et  que 
s'ils  ne  l'écoutent  pas  ,  Dieu  en 
sera  le  vengeur.  5. ^  Le  Psaume  to^ 
oii  David  parle  d'un  Prêtre  selon 
('ordre  de  Melchisédech  ^  dont  le 
Sacerdoce  sera  éternel,  ^oy.  Mel- 
cuiséD^iENs.  6.^ Le  Psaume  ai  ^ 
dans  lequel  sont  "représentées  les 
souffrances  du  Messie ,  et  duquel 
Jésus-Chrîst  lui-même  se  fît  Fappfi* 
cation  sur  la  croix.  Foy.  Psaume. 
7.*^  La  Prophétie  d'Isaie  »  c.  7  ^ 
J|^.  i4y  qui  annonce  qu^un  enfaufe 
naîtra  d'une  Vierge ,  el  sera  nom- 
mé Emmanuel ,  Dieu  avec  nous» 
Voyez  Emma  MUES..  8.^  Le  cliapi- 
tre  53  du  même  Prophète  ,  qui 
peint  les  souffrances  du  Sauveur., 
i^o/rt.  IsAÏE.  9.*  Le  passaçe  de 
Daniel  y  e*  9>  ^«  3^ ,  où  il  est 
prédit  que  le  Christ  sera  mis  à  mort 
soixante-<dix  semaines,  ou  quatre 
cent  quatre^vifigt-dtx  ans  après  la 
reconstruclion  de  Jérusalem.  Voy^- 
Davisll.  lO.^Les  Prophéties  à' A^-^ 
gée ,  c.  a ,  J|^.  7 ,  et  de  Malachie  , 
c.  3,  }f.  i  ,  par  lesquelles  ils  assu- 
rent que  te  Messie  viendra  dans  le 
second  Temple  que  les  Juifs  rebâ- 
tissaient ponr  lors,  frayez  AguÉ£ 
et  Malachie. 

Nous  ne  prétendons  point  que 
ce  soient  là  les  seules  Prophéties. 
de  l'ancien  Testament ,  qui  regar- 
dent Jésus-Christ  dans  le  sens  pro- 
pre ,  direct  et  littéral  ;  mais  celles- 
ci  ,  qui  sont  les  principales  ,  et 
sur  lesquelles  les  Juifs  disputent 
avec  le  plus  d'opiniâtreté,  suffisent 
pour  réfuter  la  prétcnliou  des  hi% 
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ovules  et  des  Critiques  t^m^îres 
dont  noas  ayons  parle. 

Nous  convenons  qu'outre  ces  prë- 
dictions  directes ,  il  est  d'autres 
Prophéties  ^t  l'on  appelle  typiques 
et  alli^anques  y  qui  regardent  un 
antre  personnage ,  mais  qui  n'ont 
point  été  accomplies  en  lui  dans 
tonte  l'énergie  des  tenues  dans  les- 
quels ell^  sont  conçues  ,  et  que  les 
Ecrivains  du  nouveau  Testament 
ont  appliquées  à  Jésus-Christ.  Ainsi 
Saint  Matthieu ,  c.  a^  if.  1 5,  ap- 
plique à  Jésus  enfant ,  rapporté  de 
r£g;ypte  ,  ce  que  le  Prophète  Osée 
avait  dit  dn  peuple  Juif:  J'ai  appelé 
moa  FiJs  dfc  i*Egypie  ;  et  Hf .  17  , 
il  représente  le  massacre  des  luno- 
cens,  comme  l'accomplissement  des 

Saroles  de  Jérémie ,  touchant  la 
ésoktion  de  la  Judée ,  lorsque  ses 
habitans  furent  emmenés  en  capti- 
vité :  Rachel  pleure  ses  enfans  ei 
ut  veui  pas  se  consoler  ,  pars€ 
qu'ils  ne  sont  plus ,  etc. 

Est-ce  mal  à  propos  et  sans  rai- 
son que  les  Apôtres  et  les  Evaogé- 
listes  ont  fait  ces  applications  des 
Prophéties  ?  Non,  sans  doute  : 
1  ."*  ik  ont  aussi  Êiit  usage  des  Pro- 
phêiies  littérales  et  directes  dont 
BOUS  avons  parlé  -,  il  n'en  est  pres- 
que point  qui  ne  soit  répétée  dans 
le  nouveau  Testament  ^  les  antres 
ne  sont  donc  ajoutées  qne  par  sur- 
croît, n.^  CéUit  la  méthode  des 
anciens  Docteurs  de  la  Synagogue  ; 
Bons  le  voyons  encore  anjtturd'hui 
par  les  Paraphrases  cbaldaïques  et 
par  le  Talmud  -,  c'était  donc  un 
argument  personne}  contre  les  Juifs 
attachés  à  la  tradition  de  leurs  Doc- 
teurs :  et  cette  preuve  n'est  pas  moins 
ibrte  aujourd  hui  contre  les  Juifs 
nodemes^  pnisqu'ik font  encore pro- 
iSession  de  s'en  tenir  à  leur  ancienne 
tradition.  C'est  ce  qui  a  autorisé 
ks  Pères  dç  TEgliiM  à  &'eA  senrir- 


Quoique  cette  preuve  ne  paraisse 
pas  au  premier  coup  d'œil  devoir 
faire  la  même  im|)ression  sur  le 
Païen  et  sur  l'Incrédule ,  elle  est 
cependant  encore  suffisante  pour 
les  convaincre,  parce  qu'il  est  im- 
possible qu'il  se  trouve  tant  à» 
rapport  entre  l'objet  de  ces  Pro- 
phéties  et  Jésns-Chirist  ^  sans  que  ce 
divin  Sanveur  en  soit  la  fin  et  les 
termes.  Nous  avouons  qu'il  résnke 
plus  de  lumière  des  Prophéties , 
dont  le  sens  direct  et  littéral  re^ 
garde  uniquement  Jésus- Christ  et 
l'étabKssement  de  son  Eglise  ;  nous 
les  citons  dans  le  même  sens  que 
les  anciens  Docteurs  Juifs.  On  peut 
en  voir  les  preuves  dans  Galatin  ^ 
de  arcam's  CathoL  çeriêatù  >  1.  5  ^ 
etc. 

Pour  en  pervertir  le  wns  eC  es 
éluder  les  conséquences  >  les-  Juifs 
modernes  les  entendent  tout  autre-* 
meut  que  leurs  anciens  maîtres» 
Entêtés  d'un  Messie  Roi ,  conqué- 
rant y  glorieux ,  et  de  la  prospérité 
temporelle  qu'ils  espèrent  sous  soa 
règne,  ils  veulent  que  toutes  les 
Prophéties  soient  accomplies  à  Id 
lettre ,  quelque  absurde  que  soit  le 
sens  qu'ils  y  donnent.  ?ls  attendent 
un  fîls  de  David ,  lorsque  la  race 
de  ce  Rot  est  anéantie  y  im  guer- 
rier ,  qui  est  cependant,  appelé  le 
Prince  de  la  paix  ;  un  destnictenr 
des  nations ,  pendant  que  le  Messie 
est  annoncé  comme  l'auteur  de  leur 
sahit  ;  un  vainqueur  y  mais  qui  doit 
subir  la  mort  pour  les  péchés  de 
son  peuple  V  un  règne  temporel  y  et 
en  même  temps  éternel  sur  la  terre  ; 
tous  les  plaisirs  sensuels  ,  au  lieu 
que  le  Lioérateur  promis  doit  faire 
régner  la  justice  étemelle  et  la 
sainteté  parfaite.  Toutes  ces  idées 
sont  certainement  contracSctoires. 

Dieu,  disent-ils,  a  promis  par 
ses  Prophètes  que  le  Messie  recoB^ 
B4 
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duira  dans  la  Judce  \es  douze  Tri- 
bus d'Israël ,  Ezéch,  c.  3; ,  ^.  i6. 
C'est  une  fausseté  ;  à  la  un  de  la 
captivité  de  Babyloue ,  2^robabe] 
reconduisit  dans  la  Judée  tous  les 
Jui&  qui  voulurent  y  retourner  ; 
mais  il  n'est  point  question  là  du 
Messie^  le  Prophète  n'en  a  pas 
parlé  ;  et  à  présent  les  douze  Tribus 
sont  tellement  confondues ,  qu'au- 
cun Juif  ne  peut  montrer  de  quelle 
Tribu  il  est. 

Suivant  le  même  Prophète ,  c.  38 
et  39 ,  Gog  et  Magog  doivent  périr 
avec  leurs  armées  sur  les  montagnes 
d'Israël  ;  les  Juifs  ont  rêvé  que  Gog 
et  Magog  sout  les  Chrétieus  et  les 
IVIahoniétans ,  et  ils  se  promettent 
d'en  faire  une  boucherie  sanglante  y 
lorsqu'ils  auront  le  Messie  à  Jeur 
tête  ;  cependant  Ezéchiel  n'a  pas 
dit  un  seul  mot  du  Messie  dans  ces 
deux  chapitres ,  et  il  parait  qu'il  a 
Toulu  désigner,  dans  l'endroit  cité, 
la  défaite  des  armées  efivoyées  con- 
tre les  Juifs  sous  les  Maccabées. 

.  Ils'  disent  nue ,  suivant  la  pré- 
diction de  Zacnarie ,  c.  4  y  les  mon- 
tagnes doivent  s'abaisser ,  les  val- 
lées s'aplanir ,  l'Euphrale  et  le  Nil 
se  dessécher  pour  laisser  passer  les 
Juifs  y  que  le  mont  des  Olives  sera 
fendu  en  deux ,  etc.  Mais  Dieu  ne 
lait  pas  des  miracles  ridicules  et 
superaus,  uniquement  pour  satis- 
fiiire  l'orgueil  d'une  nation.  Le  sens 
de  la  Prophétie  est  évident  :  quand 
il  faudrait  abaisser  les  montagnes , 
aplanir  les  vallées  et  bouleverser  la 
nature  entière ,  Dieu  le  ferait  pour 
ramener  son  peuple  de  la  captivité 
de  Babylone  y  sa  promesse  s'accom- 
plira malgré  tous  les  obstacles. 

Le  Temple  de  Jérusalem  y  conti- 
nuent les  Juifs  ,  doit  être  rebâti 
suivant  la  forme ,  le  plan  et  les 
dimensions  tracées  par  Ezéchiel , 
c  4o  et  suiv.  Aussi  le  Temple  a- 


t-iî  été  rebâti  après  la  captivité  i^ 
Babylone  ,  et  les  Juifs  ne  peuvent 
pas  prouver  que  l'on  n'a  pas  suivi 
ia  forme  et  le  plan  trabés  par  Ezé- 
chiel. 

Il  est  dit  par  le  même  Prophète^ 
c.  37  ,  et  par  Daniel ,  c.  1  a ,  etc. , 
qtfe  tous  les  peuples  doivent  venir 
}k  Jérusalem  célébrer  les  Fêles  jui- 
ves ,  que  l'idolâtrie  et  tous  les  cri- 
mes doivent  être  détruits  par  toute 
la  terre  y  que  le  Prophète  Ëlie  doit 
revenir,  que  la  résurrection  des 
morts  doit  se  faiire  sous  le  règne  du 
Messie  y  rien  de  tout  cela ,  disent 
les  Juifs ,  n'est  arrivé,  ni  après  la 
captivité  de  Babylone  y  ni  sous  le 
règne  du  pi'étendn  Messie  adoré 
par  les  Chrétiens  ;  donc  tout  cela 
s'aceomplira  dans  les  siècles  futurs^ 
lorsque  Dieu  t'aura  résolu. 

C'est  ainsi  que  les  Juifs  se  ber- 
cent de  fausses  espérances.  Quoi 
qu'ils  en  disent ,  après  la  captivité 
de  Babylone  leÀ  Juifs  dispersés 
dans  les  difieretites  contrées  de 
l'Orient  sont  revenus  à  Jérosalenk 
célébrer  leurs  fêtes  ;  ils  ne  se  sont 
plus  livrés  à  l'idolâtrie  dans  la  Ju- 
dée comme  auparavant ,  et  par  les 
différentes  réformes  que  fît  Esdras  y. 
leurs  mœurs  furent  moins  corrom- 
pues. Quand  celte  révolution  serait 
annoncée  en  termes  encore  plus 
pompeux ,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
que  la  prédiction  n'a  pas  été  suffi- 
samment accomplie. 

Ezéchiel  ne  prédit  point  la  ré- 
surrection des  morts  y  mais  il  com- 
rre  la  délivrante  des  Juifs  captifs 
Babylone  à  la  résurrection  des 
morts  y  et  il  ne  parle  point  du  Mes- 
sie. Quant  au  retour  d'Elie-,  ce 
Prophète  est  revenu  au  monde  dans 
la  personne  de  Jean-Baptiste ,  et  il 
y  a  reparu  de  nouveau  a  la  trans- 
figuration  de  Jésus-Christ.  Les  Jui& 
doutèrent  si  Jean-Baptifile  ou  Jésus 


ki-roéiDe  n'était  pas  EHe  ressas- 
cité,  MaiL  c.  16,  ]|^.  14^  c.  17 , 
]f.  3  et  13,  etc. 

Les  Jiii&9  en  confondant  les 
événemens  qui  devaient  arrtrer  an 
retour  de  la  captivité  de  Babylone, 
et  qui  sont  annoncés  avec  emphase 
par  ks  Pro]^ètes ,  avec  les  prodi- 
ges ^nritiielsqui  devaient  être  ope- 
r^  par  le  Messie^  out  fait  des Pra- 
phéiks  nn  chaos  inintelligible  ;  et 
c'est  sur  cette  confusion  que  les 
Incrédaies  atpunentent ,  conirae  si 
c'étaient  les  Prophètes  eux-mêmes 
qui  ont  Êiit  ce  mélange^  et  qui  ont 
ludoit  les  Juifs  en  erreur.  Mais 
quand  on  cherche  sincèrement  le 
Trai  ,  l'on  distingue  aisément  ce 
fii  doit  être  pris  à  la  lettre  d'avec 
ce  qu'il  faut  entendre  dans  un  sens 
figuré  ^  ce  qui  a  dû  arriver  au  re- 
tour des  Juife  dans  la  Judée ,  d'a- 
vec ce  qui  s'est  accompli  quatre  ou 
cinq  cents  ans  après. 

11  est  vrai  qu'il  y  a  encore  au- 
joord'htti  dans  le  Qiristiauisme  un 
nombre  de  figuristes  dont  le  sys- 
tème est  très- propre  à  nourrir  Pen- 
tèlement  à^  Juifs,  puisqu'il  est 
fondé  sor  le  même  préjugé.  Lors- 
qu'une prophétie  ne  leur  semble 
pas  avoir  été  suffisamment  accom- 
lie  sons  l'ancien  Testament  ou  à 

venoe  de  Jésus-Christ ,  ils  con- 
cluent qu'elle  le  sera  à  la  fin  du 
monde ,  an  second  avènement  du 
Sauveur,  lorsqu'il  viendra'  juger 
les  vivans  et  les  morts.  En  mêlant 
ensemble  toutes  les  prophéihss  qui 
leur  semblent  pouvoir  désigner  le 
même  objet,  celles  des  anciens 
IVophètes  avec  celles  de  l'Evan- 
eile ,  celles  de  S.  Paul  et  celles  de 
l'Apocalypse ,  ib  forment  un  tableau 
d'imagination  ,  Qoais  qui  peut  être 
détruit  aussi  aisément  qu'il  est  com- 
posé. Gmimeut  prouvera-t-on  aux 
Jfiifs  qa'ib  ont  tort  de  transporter 
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à  l'avènement  futur  de  leur  Messie 
les  prédictions  qui  ne  leur  parais- 
sent pas  suffisamment  accomplies ,  • 
pendant  que  l'on  se  donne  \di  liberté 
de  les  appliquer  à  un  second  avè- 
nement au  Sauveur  ?  Le  plus  sûr 
est  donc  de  nous  en  tenir  au  sens 
littéral  des  Prophéties  suffisamment 
^\é  par  la  tradition  de  l'Eglise, 
puisque  Ton  ne  peut  tirer  aucune 
conséquence  des  explications  mys- 
tiques, et  qu'une  infinité  d'Ecri- 
vains de  toutes  les  sectes  en  ont 
abusé  pour-  débiter  des  visions. 
Voyez  FiGURisHE. 

PROPIGE,  PROPITIATION , 
PROPITIATOIRE.  Ces  termes  dé- 
rivés  du  latin  propè ,  proche  ,  au- 
près ,  sont  une  métaphore.  Coninie 
nous  disons  que  le  péché  nous  éloi- 
gne de  Dieu  ,  ou  éloigne  Dieu  de 
nous,  nous  disons  aussi  que  la  pé- 
nitence nous  en  rapproche;  ainsi 
Dieu  nous  est  propice  loisqu'il  se 
rapproche  de  nous  pour  nous  accor* 
der  ses  grâces  et  ses  bienfaits.  Lors- 
que le  Publicain  disait  à  Dieu  : 
Seigneur  ,  soyez  propice  à  moi 
pauçre  pécheur ,  cela  signifiait , 
Seigneur  ,  rapprochez-vous  de  moi , 
et  pardonnez-moi  les  péchés  qui 
m'éloignent  de  vous.  &aint  Jean  , 
Episi,  1,  c.  4,  ]j^.  2,  dit  que 
«  Jésus-Christ  est  la  victime  de 
»  propitiaiion  pour  nos  péchés  , 
»  non-seulement  pour  les  nôtres , 
))  mais  pour  ceux  du  monde  en- 
»  tier ,  )>  parce  que  sa  mort ,  qu'il 
a  oflërte  à  Dieu  pour  les  péchés  de 
tous  les  hommes ,  a  satisfait  à  la 
justice  divine  ,  les  a  réconciliés  tous 
avec  elle ,  a  mérité  pour  eux  tous 
la  grâce  et  la  gloire  éternelle  dont 
le  péché  les  rendait  indicnes. 

bans  l'ancienne  Loi  les  sacrifi- 
ces offerts  pour  les  péchés  sont 
appelés  sacrifices  propiiiatoîres , 
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pour  la  même  raison  ,  et  le  jour  de 
l'expia tio»  générale  est  nommé  le 
jour  de  \a  propiiiaiion  j  Lent,  c.  a3, 
if,  a8.  L'Eglise  Catholique  tient 
pour  article  de  foi  que  la  Messe  est 
un  sacrifice  de  proptttaiwn  pour 
les  vivans  et  pour  les  morts;  parce 
que  c'est  le  sacrifice  même  de  Jésus- 
Christ  renouvelé  et  offert  à  Dieu 
pour  effacer  les  péchés  des  Ttvans 
et  des  morts ,  par  conséquent  pour 
leur  appliquer  les  mérites  de  ce 
di  \  in  Sauveur.   V^oyez  Messe. 

C'était  une  espèce  de  serment 
parmi  les  Juifs  de  dire  :  Dieu  me 
soit  propks ,  pour  que  je  ne  fasse 
poiut  telle  action  ;  c'est-à-dire , 
Dieu  me  préserve  de,Li  faire. 

Le  couvercle  de  l'Arche  d'al- 
liance était  nommé  propiUaloire , 
à  cause  de  sa  forme  -y  il  était  plat 
et  surmonté  de  deux  Chérubins  ou 
Anges  y  tournés  l'un  vers  l'autre  y 
et  dont  les  ailes  étendues  formaient 
uqe  espèce  de  trône.  LcqU,  c.  tG, 
if.  a.  C^est  là  que  Dieu  daignait 
rendre  sa  présence  sensible ,  sous 
la  forme  d'une  nuée  ou  autrement;, 
et  qu'il  donnait  ses  réponses  au 
Grand-Prêtre  9  lorsqu'il  était  con- 
sulté. Ce  trône  était  donc  appelé  le 
propiUeUoîre ,  à  cause  que  Dieu  s'j 
rapprochait  de  son  peyple  et  dai- 
gnait se  rendre  accessible  :  Exode, 
G.  i5,  if.  aa;  iVbmA.  c.  7 ,  J^.  89. 
Cette  présence  divine  est  noraïQée 
par  les  Docteurs  Jui&  schékinah , 
demeure ,  habitation ,  séjour.  Aussi 
dans  le  grand  jour  des  expiations , 
le  Grand- Prêtre  ,  tenant  à  la  main 
)e  sang  de  la  victime  immolée  pour 
les  péchés  du  peuple ,  se  présentait 
devant  le  propitiatoire,  s'appro- 
chait ainsi  de  la  Divinité^  intercé- 
dait et  faisait  propiticUton  pour 
toute  la  nation. 

Par  cette  même  raison ,  les  Juifs 
piçux  et  fidèles  à  obsery^r  la  Loi  ^ 
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quelque  éloignés  qu'ils  fussent  dii 
Tabernacle  ou  Sx  Temple  ,  se 
tournaient  de  ce  côté-là  pour  faire 
leurs  prières  ,  parce  que  c'était  là 

Sue  Dieu  daignait  habiter  et  répan- 
re  ses  grâces.  ///.  Reg,  c.  8 , 
t>  48.  Dan.  c.  6 , J^.  la.  Pri- 
àeaux  y  Uist,  des  Juifs,  \,  3^  §.  i. 
Par  analogie  à  l'Arche  d'alliance , 
quelques  Auteurs  Chrétiens  ont 
nommé  propitiatoires ,  les  dais  ou 
baldaquins  qui  couvraient  l'Autel  y 
ou  les  Ciboires  suspendus*  sous  ces 
dais  ,  dans  lesquels  oa  conserve 
l'Eucharistie  ;  c'était  un  témoi-> 
gnage  de  la  foi  à  la  présence  réelle 
de  Jésus -Chi^ist  dans  le  Saint 
Sacrement. 

PROPOS.  On  appelle  commu- 
nément hoa  propos^ ,  la  résolution 
formée  par  un  pénitent  de  ne  plus 
retomber  dans  le  péché  y  et  d'en 
éviter  les  occasions.  Ce  bon  pro^ 
pos-  est  nécessairement  renfermé 
dans  la  contrition  y  sans  cela  elle 
ne  serait  pas  sincère.  On  ne  peut 
pas  dire  avec  vérité  que  Tbomme 
se  repent  d'avoir  offensé  Dieu  ,  et 
qu'il  déteste  sou  péché  ,  à  moins 
qu'il  ne  soit  dans  la  ferme  résolu- 
tion de  changer  de  conduite  ,  et 
d'éviter  autant  qu'il  le  pourra  tout 
sujet  de  tentation.  C'est  la  décision 
du  Concile  de  Trente  ,  sess.  i4,. 
c.  4.  Elle  est  fondée  sur  l'Ecri- 
ture6ainte^  Dieu  dit  aux  pécheurs, 
Ezéch,  c.  la,  J^.  3i  :  K  Rejeter 
»  loin  de  vous  toutes  les  prévari- 
»  cations  que  vous  avez  commises^ 
)>  faites-vous  un  esprit  et  un  cœur 

)>  nouveaux Revenez  à  moi  y 

»  et  vous  vivrez.  »  ~  Se  faûre  un 
cœur  nouveau ,  c'est  changer  d'in- 
clinations ,  d'attachemens  et  d'ha- 
bitudes ,  ne  plus  aimer ,  ne  plus  re-^ 
chercher  ce  qui  a  été  la  cause  dti 
péché» 


mPOaXiiMI.    L'on  appelait 

P«MS  de  proposî/ioji  ou  d'om'âDde 

la  çaÎBs  (fOL  étaient    présentés  à 

Uca,«iieiuiirvelés  chaque  semaioe 

^W&PtUxes  dans  le  Taberua- 

i    de  ,  d  easuile  dans  le  Temple  de 

JénKa&cm.  Le  Prèlre  de  semaiDe , 

'    tous  W  joiixs  de  Sabbat  ,  mettait 

tes  Pains  sur  une  Table  d'or  des- 

Unée  ^  cet  usage   daus  le  Sanc- 

tuave.    Ils  étaient  au  nombre  de 

doeze  ,   cf  désignaient  les   douze 

Tribus  d'Israël.  Chaque  Pain  était 

d'une  nnssenr  assez  considérable , 

ptitsqa  on  y  employait  deux  afia- 

rans  de   farine  ,    ou  environ  six 

pinles.   On  les  plaçait  tout  chauds 

sur  la  table ,  et  l'on  ôtait  les  vieux 

^  ▼  aTaient  été  exposés  pendant 

loaAe  la  semaine.  Les  Prêtres  seuls 

poovaient  en  manger  ,  et  si  David 

«n  osaogea  une  fois  avec  ses  gens , 

ce  fut  par  néeessité.  Cette  ofîrande 

était  accompagnée  d'encens  et  de 

sd  ,    et  l'on  brûlait  l'encens  sur 

la  table  ,    lorsque  Ton   y  mettait 

des  Pains  nouveaux.  Les  Rabbins 

ont  beancDop  disserté  sur  la  forme 

de  oes  Pains ,  sur  la  manière  dont 

ils  étaient  pétris ,  cuits  et  arrangés; 

mais  ee  «fu  ils  en  disent  n'est  rien 

raoêns  que  certain. 

Dès  le  commencement  du  monde 

Ken  a  voulu  nue  les  hommes  lui 

pmenlassent  les  alimen»  dont  ils 

se  Bonmssaieot ,  parce  que  ce  sont 

les  pins  précieux  de  tous  les  biens. 

11  'voaiait  par  la  \ts  faire  souvenir 

fie  c'c&t  lui  seul  qui  les  leur  four- 

■it  y  qu'ils  en  sont  redevables  à  sa 

hmâé,  qu'ils   doivent  en  être  re- 

OBflBaisMi»  ,    en    user  avec  mo- 

'      déracioa  ,   et  en  faire  part  à  leurs 

ims.  Celte  «Rffiande  était  donc 

ue  Cits-iiODae  leçon  ,  et  non  une 

térùaaûe    frivole     et    ridicule  , 

MDoie  le  préteodent  le&  lucre- 

4^. 
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PROSE  ,  Hymne  composée  de 
vers  sans  mesure  ,  mais  qui  n'ont 
qu'un  certain  nombre  de  syllabes , 
avec  des  rimes ,  qui  se  chante  aux 
Messes  solennelles  ,  après  le  Gra- 
duel et  VAiieliua  ,  et  qui  en  est 
censée  la  suite  ;  c'e2»t  pour  cela  que 
dans  plusieurs  Missels  les  Proses  sont 
nommées  Sétfuences,  Sequeutia, 

On  en  attribue  Tinveulion  k 
Notker,  Moine  de  S«iint-Gal  ^  qui 
écrivait  vers  l'an  88o  \  mais  il  dit 
dans  la  Préface  du  Livre  où  il  eu 
parle  y  qu'il  en  avait  vu  dans  un 
Ântiphonaire  de  l'Âbbaye  de  Ju* 
miéges,  qui  fut  brûlée  |)ar  les  Nor- 
mands l'an  84 1 .  D'autres  en  firent 
à  son  exemple  ,  et  bientôt  il  y  en 
eut  pour  toutes  les  Fêtes  et  les  Di- 
manches de  l'année  ^  excepté  de- 
puis la  Septuagésime  jusqu'à  Pâ- 
ques. Mais  \sL  plupart  furent  com- 
posées avec  tant  de  négligence  , 
que  l'on  a  loué  les  Chartreux  et  les 
Bernardins  de  ce  qu'ils  n'ont  point 
admb  de  Proses  dans  leurs  Mis- 
sels. Il  y  a  quelques  Diocèses  oii 
l'usage  est  établi  de  dire  une  Prose 
au  lieu  d'une  Hymne  aux  secondes 
Vêpres  des  Fêles  doubles. 

L'Eglise  Romaine  n'en  admet 
que  quatre  principales  ,  colle  de 
Pâques,  yicùma  Paschaii;  celle 
de  la  Pentecôte,  FeniSaocie  S/H" 
ritus  ;  celle  do  Saint  Sacremeut , 
Lauda  Sion  ,  et  celle  qui  se  dit 
pour  les  Morts ,  Dies  irct,  La  pre- 
mière est  d'un  Auteur  inconnu  \  la 
seconde  est  attribuée  par  Du'rand 
au  Roi  Robert ,  qui  vivait  au  coin- 
mencement  de  l'onzième  siècle  ; 
mais  il  est  plus  probable  qu'elle  a 
été  faite  par  Herman-le-Raccourci , 
Hermanus  coniractus ,  qui  écrivait 
vers  l'an  io4o ,  et  que  le  Roi  Ro- 
bert fut  l'Auteur  d'une  autre  plus 
ancienne  ,  qui  commençait  pair 
S(mcti  S^nrilûs  aduÀi  nobis  graiû»^ 
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et  qui  a  ëté  dite  dans  l'Ordre  de 
Cl  uni  ,  dès  Fonztème  siècle.  La 
troisième  est  de  S.  Thomas  d'Aquiti, 
Auteur  de  l'Office  du  S.  Sacrement. 
Celle  qui  se  dit  pour  les  Morts  a 
élé  composée  par  le  Cardinal  Fnn- 

g'pani  y  appelé  aussi  Malabranca , 
ocieur  de  Paris ,  de  l'Ordre  des 
Dominicains ,  qui  mourut  à  Pë- 
rouse^  l'an  1394.  Mais  elle  n'a 
commencé  à  être  d'un  usage  com- 
mun qu'au  commencement  du  dix- 
septième  siècle. 

Depuis  ce  temps-là  l'on  en  a 
composé  qui  sont  d'un  style  plus 
poétique ,  et  d'un  meilleur  goût  que 
les  anciennes.  Le  Brun.  Explic, 
des  Cérém.  de  la  Messe ,  tome  1  , 
2."»*  part.  art.  6 ,  p.  209. 

PROSÉLYTE.  Terme  grec, qui 
répond  parfaitement  au  latin  Ad" 
oena  ,  étranger ,  homme  arriyé 
d'ailleurs;  les  Juifs  donnaient  ce 
nom  aux  étrangers  qui  s'établissaient 
parmi  eux ,  et  qui  embrassaient  leur 
religion ,  ou  en  tout ,  ou  en  partie. 
Conséquemmentib  en  distinguaient 
de  deux  espèces^  ils  nommaient 
les  uns  Prosélytes  de  la  Porte,  \e& 
autres  Prosélytes  de  la  Justice, 

Les  premiers  étaient  des  étran- 
gers qui  avaient  renoncé  à  l'idolâ- 
trie ,  et  faisaient  profession  d'adorer 
le  seul  vrai  Dieu  ;  article  fondamen- 
tal de  la  Religion  Judaïque ,  sans 
la  profession  duquel  ils  n'auraient 
pas  été^  soufferts  parmi  les  Juifs. 
Ceux-ci ,  persuadés  que  la  Loi  de 
Moïse  n'était  imposée  qu'à  leur 
nation ,  permettaient  à  un  étranger 
d'habiter  parmi  eux ,  pourvu  qu'il 
s'abstint  ae  toute  idolâtrie,  qu'il 
adorât  le  vrai  Dieu ,  et  qu'il  obser- 
vât les  sept  préceptes  de  la  Loi 
naturelle  imposés  aux  enfans  de 
Noé,  Voyet  ce  mot.  Il  lui  était 
permis  de  rendra  $es  hosunages  à 
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Dieu  dans  le  Temple  ;  mais  il  ne 
pouvait  y  entrer  que  par  la  pre- 
mière porte ,  et  dans  la  première 
enceinte  oui  était  appelée  le  Parvis 
des  Gentils ,  Atrium  GerUium  ;  de 
là  vint  le  nom  de  Prosélytes  de  la 
Porte  ,  que  l'on  donna  aux  étran- 
gers de  cette  espèce.  On  croit  com- 
munément que  Naaman  le  Syrien ,. 
et  Corneille  le  Centenier  étaient  de 
ce  nombre. 

Les  seconds  étaient  des  Pâiïens 
qui  avaient  embrassé  toute  la  Reli- 
gion Juive ,  et  s'étaient  obligés  à 
robserver  aussi  exactement  que  le» 
Juifs  de  naissance  ;  ib  étaient  ap- 
pelés Prosélytes  de  la  Justice, 
parce  qu'ils  s'étaient  engagés  à  vi- 
vre dans  la  sainteté  et  Ta  justice 
prescrites  par  la  Loi.  Les  Juifs  re~ 
cevaient  volontiers  ces  sortes  d'é- 
trangers ;  nous  voyons  même  dans 
l'Evangile  ,  Matth,  c.  a3 ,  ][^.  i5 , 
que  du  temps  de  Notre-Sauveur , 
ils  se  donnaient  die  grands  mouve- 
mens  pour  convertir  des  Païens,  et 
les  attirer  à  la  profession  du  Judaïs- 
me. Ces  Prosélytes  étaient  initiés 
par  la  circoncision  ;  xiès  ce  moment 
ils  étaient  admis  aux  mêmes  rites 
et  aux  mêmes  privilèges  que  les 
Juifis  naturels. 

Par  analogie ,  l'on  a  aussi  nommé 
Prosélytes  les  Juifs  et  les  Païens 
convertis  au  Christianisme.  Pri- 
deaux ,  Hist.  des  Jui/s^iosae  2, 1. 
i3,  p.  i45. 

PROSEUCHE.  F.  Oratoibe. 

PROSPER  (  S.  ),  né  en  Aqui- 
taine vers  l'an  4o5  ,  et  mort  l'an 
463  ,  a  passé  une  partie  de  sa  vie 
en  Provence  et  k  Rome.  Quoique 
simple  laïque ,  il  a  mérité  d'ètte  mis 
au  rang  des  Pères  de  l'Eglise.  C'est 
lui  qui  avertit  S.  Augustin  de  la 
naissance  du  seffli-PébgiaaiHDedA^fr 


k  Gauks.  £11  438  ou  499,  ck 
toflccTt  jiT€C  UB  noiDiné  Hilaire  ;  il 
fcrivait  au  saint  Docteur  que  son 
LÎTie  de  CorrepUone  et  graiiâ 
rauuit  beancoop  de  bruit  à  Mar- 
mUe ,  parmi  un  nombre  de  person- 
aages  respectables  par  leur  dignité 
et  Dtf  leôfs  -vertus  ;  la  Doctrine 
qu'us  y  <ipposaient  était  le  semi-Pé- 
bgiaiusne. 

Pour  réponse  ,  Saint  Augustin 
adrfssi  \  tous  les  deux  ses  LiTres 
^  b  Prédestination  des  Saints  et 
èi  Don  de  la  Persévérance.  Pour 
cDBBallre  exactement  les  sentimens 
^  soni-Pëlagiens  ,  il  &ut  compa- 
rer ces  deni  OuTrages  ai^ec  la  Let- 
tre de  5.  Prasper  et  avec  celle 
^'Hitaire  ;  précaution  que  n'ont  pas 
\s^pm  pnse  ceux  qui  ont  écrit  sur 
cette  matière. 

S.  Phuper  prit  la  défense  des 
knis  de  S.  Âosostin  contre  les  faus- 
Ks  interprétations  des  semi*Péla- 
pcos;  eeux-ci  lui  attribuaient  les 
epÎDÏoBsdes  Frédestinatiens ,  qui 
KDtJesnêiDesqne  icellesdeCahin  ; 
5.  Pnsper  Gt  Toir  qu'elles  sont 
iortdiflerentcsde  celles  du  saint  Doc- 
tnr,  et  il  répondit  à  toutes  les 
flkieetieDS.  U  écrivit  encore  plu- 
Bnn  autres  ouvraces  contre  ces 
Movcau  ennemis  de  la  grâce  de 
JenfrCkist.  En  17 1 1  l'on enadon- 
W  k  Paris  ane  boime  édition  in-foL 
Fhisieiirs  Critiqaes  ont  attribué  à 
SfPnuper  les  deux  Livres  de  la 
^•aam  des  Gentils  ,  d'autres  les 
^inbaeBt  à  S.  Léon  avec  plus  de 
iiûenblance  ;  mais  on  convient 
^  ni  Fiui  ni  l'autre  de  ces  senti- 
Béas  n'est  absolument  certain, 
/iô/.  àtfE%L  Gallic.  tome  1, 
P  438,  etc.  Hist.  IMUr.  delà 
frnu,L  2,  p,  569. 

PROSTERNATION  ou  Pros- 
?mjixifT.  L'action  de  se  mettre 


i  génome ,  de  frapper  la  terre  avec 
le  front  ^  on  de  se  coucher  de  son 
long  aux  pieds  de  quelqu'un  ^  a 
toujours  été  la  marque  du  plus  pro-* 
fond  respect ,  sur- tout  parmi  les 
Orientaux  ;  dans  cette  attitude  un 
homme  témoigne  qu'il  se  met  a  la 
merci  de  celui  qu'il  salue  ;  les  Sau- 
vages mêmes  ont  compris  l'énergie 
de  ce  signe.  C'est  ce  que  les  Ecri- 
vains sacrés  expriment  ordinaire- 
ment par  le  terme  d'adorer.  Ainsi 
lorsqu^il  est  dit  qu'Abraham  adora 
les  habitans  de  Heth,  et  les  Anses 
qui  lui  apparurent ,  que  Judith 
adora  Holopherne,  qu'Achior  a^ra 
Judith  9  que  les  Mages  adorèrent 
Jésus  Enfant^  cela  signifie  qu'ils 
se  prosternèrent  en  signe  de  res- 
pect. Noos  nous  prosternons  de  . 
même  pour  adorer  Vieu ,  pour  lui 
ténoigner  notre  respect  et  notre 
soumission  y  parce  que  nous  ne  pou- 
vons témoisner  à  Dieu  nos  senti- 
mens  par  d'autres  signes  que  par 
ceux  dont  nous  nous  servons  à  l'é- 
eard  des  hommes.  Il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  quand  nous  nous  proster- 
nons devant  les  hommes ,  nous  leur 
témoignons  le  même  degré  de  res- 
pect et  de  soumission  que  nous  av5ns 
pour  Dieu  ;  par  consiéquent  le  mot 
adorer ,  dans  ces  différentes  cir- 
constances y  ne  peut  pas  avoir  le 
même  sens.  C'est  néanmoins  suc 
cette  équivoque  que  les  Protesta  ns 
nous  font  un  crime  de  ce  que  nous 
nous  prosternons  devant  les  Saints 
et  devant  leurs  Images,  f^oy.  Ado- 
ration. 

PROSTERNÉS.  Voyez  Pf  wt- 

t ENCS  PURLIQUJL 

PROSTITUTION.  Ce  désordre 
a  été  toléré  chez  toutes  les  nations 
païennes  ;  il  y  en  a  même  plusieurs 
qui  ont  poussé  l'aveuglement  jus« 
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qu'à  en  faire  une  pratique  Je  fte- 
ligio'n.  Mais  Dieu  l'avait  sévère- 
ment défendu  aux  Israélites  >  Deut. 
c.  23  ,  3f.  17.  «  Aucune  fille  d'Is^ 
»  raël  ne  sera  prostituée  ^  et  aucun 
y>  Israélite  ne  se  livrera  à  un  com- 
>»  merce  infime.  Vous  n'offrirez 
»  point  k  Dieu  le  prix  de  la  pros- 
»  tùuiion ,  quelque  vœu  que  vous 
ji  stycz  fait;  c'est  une  abomination 
j)  aux  yeux  du  Seigneur.  »  Il  est 
évident  que  par  cttte  défense  Dieu 
voulait  inspirer  de  rfcorrcur  pour 
la  dépravation  des  femmes  païen- 
nes ,  qui  consacraient  b  la  Déesse 
de  l'inipudicité  une  partie  de  ce 
qu'elles  avaient  {;agné  par  lecnme. 
Pour  rendre  l'idolâtrie  odieuse,  les 
Ecrivains  sacres  la  désignent  sou- 
vent sous  le  nom  de  Prostitu- 
tion, 

Quelques  Philosophes  modernes 
ont  vainement  affecté  de  nier  que 
chez  les  Babyloniens  et  chez  d'au- 
tres peuples  la  prostitution  ait  été 
pratiquée  par  motif  de  Religion. 
Ii[on*seulement  Jérémie  écrivant 
aux  Juifs  captifs  à  Babylone ,  les 
prévient  contre  ce  scandale,  Ba- 
ruckj  c.  6,  ]j^.  4a  ;  mais  Hérodo- 
te ,\,  i  f  §»  199  >  en  parle  comme 
témoin  oculaire ,  et  Straàon ,  \\\. 
16,  p.  1081.  La  même  coutume 
régnait  en  quelques  endroits  de  la 
Phénicie  ,  selon  Lucien  ,  de  deâ 
Syriâ ,  et  Justin  ,  l.  aa  ;  k  sicra 
Venenoy  ville  d'Afrique,  qui  était 
une  colonie  de  Phéniciens ,  Valère- 
Maxime.,  L  a,  c.  6,  ^.  i5.  Saint 
Aug.  de  Cio'/t.  Dei ,  1.  4,  c.  10  j 
et  dans  l'Ile  de  Cyprc ,  Athen, 
deipn,  L  la ,  p.  5i6.  Ce  désordre 
infâme  durait  encore  au  commen- 
cement du  quatrième  siècle  de  l'E^ 
glise  dans  quelques  Temples  de  la 
Fhénicie  ;  Constantin  devenu  Chré- 
tien les  fit  détruire.  Eusèbe ,  de 
9itâ  Constantin,  I.  3  y  c.  58  ;  p* 
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iSi3.  Sorrate  ,'  //iV/.  Ecclés.  J.  !  , 
c.  18.  A  la  honte  de  notre  siècle  ) 
un  Philosophe  incrédule  n'a  pas 
rougi  d'approuver  cette  infamie, 
qui  est  encore  en  usage  au  Japon. 
Un  autre  sujet  de  confusion  pouf 
nous ,  est  que  l'on  tolère  dans  le 
Christianisme  un  désordre .  public 
qui  était  sévèrement  défendu  chez 
les  Juifs. 

PROTESTANT.  L'on  a  donné 
d'abord  ce  nom  aux  Disciples  de 
Luther,  parce  que  l'an  i5a9  ils 
protestèrent  contre  un  Décret  de 
l'Empereur  et  de  la  Diète  de  Spire , 
et  ils  en  appelèrent  à  un  Concile 
général.  Ils  avaient  â  leur  tcte  six 
Princes  de  l'Empire ,  savoir ,  J«»an  , 
Electeur  de  Saxe  ,  Georges ,  Elec- 
teur de  Brandebourg  pour  la  Fran** 
conie ,  Ernest  et  François ,  Ducs  de 
Lunebourg ,  Philippe ,  Landgrave 
de  Hesse ,  et  le  Prince  d'Aiihalt. 
Ils  furent  secondés  par  treize  vil- 
les impériales.  Par  là  on  peut 
juger  des  progrès  qu'avait  fait  le 
Luthéranisme  douze  ans  après  sa 
naissance.  Mais  c'était  plutôt  l'ou- 
vrage de  la  politique  que  celui  de 
la  Religion  ;  cette  ligue  protestanre 
était  moins  formée  contre  l'Eglise 
Catholique  que  contre  l'autorité  de 
l'Empereur.  L'on  a  aussi  nommé 
Protestons  en  France  les  disciples 
de  Calvin  ,  et  l'usage  s'est  établi  de 
comprendre  indifféremment  source 
nom  tous  les  prétendus  Réformés , 
les  Anglicans ,  les  Luthériens ,  les 
Calvinistes ,  et  les  autres  sectes  nées 
parmi  eux.  Nous  avons  parlé  de  cha- 
cune sous  son  nom  particulier; 
mais  9U  m(Â  Réformation  nous  ex  a» 
minerons  le  Protestantisme  en  lui- 
même  ,  nous  ferons  voir  que  cette 
Religion  nouvelle  a  été  l'ouvrage 
des  passions  humaines  ,  et  qu'elle 
ne  mérite  à  aucun  égard  le  nom  dt 


S/forme  qae  ses  sectat^irs  )ui  ont 

Lorsqu'on  leur  demande  ou  <flail 
leur  RcliçioD  aTant  Lather  et  Cal- 
Mn.  ils  disent  y  dans  la  Bible,  Il 
ùllait  qa'eile  y  fut  bien  eachëe , 
puisque  pendant  quinze  cenis  ans 
personne  ne  l'y  aTait^ne  aianteux , 
telle  qu'îb  la  professent.  Vous  vous 
UtMupex ,  reprennent-ils  ;  les  Ma- 
oicfaëens  ont  va  comme  nous  dans 
rEcriture-Sainte  que  c'est  une  ido- 
lâtrie de  rendre  un  culte  religieux 
MX  Martyrs  ;  Vigilance  y  que  c'est 
an  allas  d'honorer  leurs  reliques; 
iëritts ,  que  c'en  est  un  autre  de 

r'er  pour  les  morts  ;  Jovinien ,  que 
T<ni  de  virginité  est  une  supers- 
tidoo.  Bërênger  a  trouvé  aossi-lHen 
foe  nous  dans  l'Evangile ,  que  le 
idgne  de  la  Transsubstantiation 
^  absurde  ;  les  Albigeois ,  que  les 
pràendos  Sacreinens  de  l'Ë^se 
Renaine  sont  de  -vaines  cérémonies  ; 
les  Vaodois  el  d'autres,  que  les 
Evêques  ni  les  Prêtres  n'ont  ni  ca 
nctêre  ni  autorité  dans  l'Eglise  de 

tque  les  Lmques ,  etc.  Il  est 
prouvé  qne  notre  croyance  a 
toujours  été  professée ,  ou  en  tout 
•0  en  partie  ,  par  quelque  société 
^e  Quéciens  y  et  que  l'on  a  tort  de 
la  taxer  de  nouveauté. 

Voilà  en  vérité  la  tradition  la 
plus  pure  et  la  plus  respectable 
qo'il  7  ait  au  monde  ;  le  dépôt  en 
ea  toujours  hors  de  l'Eglise  et  non 
^Bs  FEglise  ;  elle  a  pour  seuls 
garans  d^  sectaires  tou)ours  frap- 
pes d'anathéme.  11  fallait  encore 
ajouter  à  cette  liste  honorable  les 
GoastiqDeSy  les  Marcionites,  les 
Anens,  les  Nestoriens,  les  Péla- 
peoSy  les  Eutycfaiens,  etc.  Tous 
aot  TU  de  même  dans  l'Ecriture- 
Sainte  leurs  erreurs  et  leurs  rêve 
nés  ;  ik  ont  cru  ,  comme  les  Pro- 
ksiaas,  ^e  ce  Livre  leur  suffisait 


potir  être  la  règle  de  leur  Foi  ; 
mais  comment  les  Protestons  sont-** 
ils  assurés  de  mieux  voir  que  tous 
ces  Docteurs  dans  k  Bible  les  ar- 
ticles de  croyance  sur  lesquels  ils 
ne  s'accordent  pas  avec  eux  ?  Citer 
de  prétendus  témoins  de  h  iériië, 
et  n'être  jamais  entièrement  de  leur 
avis^  adopter  leur  sentiment  sur 
un  point ,  et  le  rejeter  sur  tous  les 
autres  ,  ce  n'est  pas  leur  don- 
ner  beaucoup  de  poids  ni  de  cré- 
dit. Une  croyance  ainsi  fonnée  de 
pièces  rapportées  ,  et  de  lambeaux 
empruntés  des  Hérétiques  dont  plu- 
sieurs n'étaient  plus  Chrétiens  et 
n'adoraient  pas  Jésus-Christ ,  ne 
ressemble  guères  à  la  doctrine  de 
ce  divin  Maître. 

Si  la  Bible  renfermait  toutes  les 
erreurs  que  les  sectaires  de  tous  les 
siècles  ont  prétendu  v  trouver ,  ce 
aérait  le  Livre  le  plus  pernicieux 
4u'il  y  eût  dans  le  monde  ;  les  Déis- 
tes n  auraient  pas  tort  de  dire  que 
c'est  une  poHmie  de  discorde  des- 
tinée à  inettre  tous  les  hommes  aux 
prises  les  uns  avec  les  autres.  Mais  ' 
enfin  puisque  \es  Protestons  pré- 
tendent au  privilège  de  l'entendre 
comme  il  leur  plaît ,  ils  n'ont  au- 
cune raison  de  disputer  ce  même 
droit  aux  autres  sectes  ;  ainsi  voila 
toutes  les  erreurs  rt  toutes  les  héré- 
sies possibles  justifiées  par  la  règle 
des  Protestons,  Mais  nous  vou- 
drions savoir  pourquoi  l'Eglise  Ca- 
tholique n'a  pas  aussi  le  droit  de 
voir  dans  l'Ecriture -Sainte  que 
tous  ceux  qui  se  séparent  d'elle 
pervertissent  le  sens  de  ce  Livre 
divin ,  qui  lui  a  été  donné  en  dé-^ 
pot  par  les  Âpètres  ses  fondateurs. 
S.  Pierre  reprochait  déjà  aux  Hé- 
rétiques de  dépraver  le  sens  des 
Ecritures  pour  leur  propre  perte , 
Epist,  2,  c.  3,  :|?.  i6.  Deux  cents 
I  ans  après  ^  TertuUien  leur  soutenait 
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que  i'Ecriture  ne  leur  appaKenait 
pas ,  puisque  ce  n'est  pas  à  eux  ni 
pour  eux  qu'elle  a  été  donnée  ^  mie 
c'est  le  titre  de  la  seule  famille  aes 
vrais  Fidèles  y  auxquels  les  étran-^ 
gers  n'oDt  rien'à  voir ,  Je  Prœscrip. 
chap.  57.  C'est  aux  Proiesians  de 
prouver  que  cette  exclusion  ne  les 
regarde  pas. 

Si  du  moins  ils  formaient  entre 
eux  une  seule  et  même  société  chré- 
tienne, le  concert  de  leur  croyance 
Fourrait  paraître  imposant^  mais 
Eglise  Anglicane ,  l'Ëglisc  Luthé- 
rienne ou  prétendue  Ëvangélique, 
l'Eglise  Calviniste  ou  réformée  , 
l'Eglise  SocinicnnCy  ne  sont  pas 
plus  unies  eutre  elles  qu'avec  nous. 
Les  Calvinistes  ne  haïssent  pas 
moins  les  Anglicans  qu'ils  ne  dé- 
testent les  Catholiques,  quoiqu'ils 
aient  tenté  plus  d'une  fois  de  faire 
société  avec  les  Luthériens ,  ceux- 
ci  n*ont  jamais  voulu  y  consentir  ; 
souvent  ils  ont  écrit  les  uns  contre 
les  autres  avec  autant  d'animosité 
que  contre  l'Eglise  Romaine  ;  cer- 
tains Docteurs  Luthériens  ont  été 
maltraités  à  outrance ,  parce  qu'ils 
semblaient  pencher  au  sentiment 
des  Calvinistes  j  ni  les  uns  ni  les 
autres  ne  fraternisent  avec  les  Sor 
ciniens. 

Pour  pallier  ce  scandale ,  ils  ont 
été  réduits  à  dire  que  toutes  les 
sectes  qui  s'accordent  k  croire  les 
articles  principaux  ou  fondamen- 
tiux  du  Christianisme  ,  sont  cen- 
sées composer  une  seule  et  même 
Eglise  Chrétienne  que  l'on  peut 
nommer  CathoUque  ou  universelle. 
Mais  quelle  union  forment  ensem- 
ble des  sociétés  qui  ne  veulent  avoir 
ni  la  même  croyance ,  ni  le  même 
culte ,  ni  la  même  discipline  ?  Ce 
n'est  certainement  pas  là  l'Eglise 
que  Jésus-Christ  a  fondée  ,  puis- 
qu'il la  représente  cprame  on  seul 
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Royaume,  une  seule  famille,  tiit 
seul  troupeau  rassemblé  dans  un 
même  bercail  et  sous  un  même 
Pasteur.  Voyez  Eo^lise  ,  5-  2* 

PROTÉVANGILE  DE  SAINT 
JACQUES.  C'est  le  nran  que  porte 
un  Evangile  apoci^phe ,  et  rempli 
de  fables,  que  Guillaume  Posiel 
avait  rapporté  de  l'Orient,  et  que 
Théodore  Bibliander  fît  imprimer 
à  fiasie  l'an  i55!i,  m-%.'*  Fabri- 
cius  en  a  donné  la  notice ,  Codex 
apocryph,  Nov*  Testam.  p.  48 
et  suiv. 

Beausobre ,  Hist.  du  Manirh, 
tome  1 ,  1.  a ,  c.  a ,  $.  8  et  suiv. 
fait  voir  que  ce  prétendu  Prolé^ 
wingUe  est  la  production  d'nn  nom- 
mé  Leudus ,  ou  Leuce-Carin  ,  Hé- 
rétique du  second  siècle  et  de  la 
secte  des  Docètes  ,  qui  condam- 
naient le  mariage  et  qui  ensei- 
gnaient que  le  Fils  de  Dieu,  |>our 
s'incarner ,  n'avait  pris  qu'une  chair 
fantastique  et  apparente  j  l'Ou- 
vrage dont  nous  parlons  était  com- 
posé pour  autoriser  ces  deux  er- 
reurs. Il  était  nommé  Proièvangt/e, 
parce  que  l'Auteur  y  raconte  des 
événemens  qui  ont  précédé  la  pré- 
dication de  l'Evangile,  savoir  la 
naissance  et  l'éducation  de  la  Sainte 
Vierge ,  et  la  naissance  du  Sau- 
veur 'f  mais  il  ne  mérite  aucune 
croyance. 

L'on  a  aussi  doimé  le  nom  de 
ProtéoangUe  à  la  première  pro- 
messe que  Dieu  a  faite  de  la  Ré- 
demption future  du  genre  humain , 
et  qui  est  renfermée  dans  les  paro- 
les que  Dieu  prononça  contre  le 
serpent  après  la  chute  d'Adam  ,  la 
race  de  la  Femme  H écrasera  la 
têU  ;  Gen.  c.  5 ,  J[^.  i5.  Par  la 
race  de  la  Femme  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  entendu  Jésus-Chrit 
Fils  de  Dieu ,  né  d'une  femme  par 
l'opéralioa 


\«^ioii  Au  Saint-Esprit^  et  Sans 
Vb  QACSMffs  d^aucun  homme  ;  con- 
«tfl^unini^nV  plusieurs  interprètes 
tôt  dit  que  ces  paroles  sont  le  Pro^ 
kMn^y  c'esl-à-direy  la  première 
souteHe  de  la  Rédemption.  Cette 
crojanœ  est  fondée  sur  la  pensée 
de  S.  Panl ,  qui  a  dit ,  Hebr.  c.  3  ^ 
^.  i4,  que  le  Fils  de  Dieu  a  par- 
lidpé  à  la  chair  et  au  sang ,  afin 
4e  détruire  par  sa  mort  celui  qui 
■▼ail  l'empire  de  la  mort ,  c'est-à- 
dire,  le  Démon  ;  et  sur  ces  paroles 
de  S.  Jean ,  Epist.  i  ^  c.  Sylf.S  , 
«  Des  le  commencement  le  démon 
9  est  l'auteur  du  péché ,  et  le  Fils 
«  de  Dieu  est  venu  pour  détruire 
»  les  ceuTres  du  démon.  »  Dans 
l'Apocalypse  il  est  dit,  chap.  12, 
if.  g ,  qoe  le  grand  Dragon ,  l'an- 
ôen  Serpent ,  qui  est  le  Démon  et 
Satan ,  a  été  précipité  sur  la  ter- 
re ,  etc. 

Cooséqoemment  les  Pères  ont 
conclu  qoe  la  Rédemption  du  mon- 
de est  aussi  ancienne  que  le  péché 
d'Adam ,  et  qu'il  n'y  a  eu  aucun 
ioterraile  entre  le  péché  et  le  par- 
don. Voyez  REDEMPTION. 

PROTHÈSE,  mot  grec  qui  si- 
gnifie préparation.  Les  Grecs  ap- 
pelleol  Autel  de  Prothèse  un  petit 
autel  sur  lequel  ils  préparent  tout 
ce  qni  e!»t  nécessaire  pour  le  saint 
Sacrifice ,  le  pain  ,  le  vin  ,  les  va- 
ses y  etc. ,  ensuite  ils  portent  le 
tout  en  procession  et  avec  beau- 
conp  de  respect  sur  l'autel  princi- 
pal sur  lequel  on  doit  célébrer.  Ce 
respect  avec  lequel  les  Grecs  pré- 
parent et  portent  le  pain  et  le  vin 
destinés  au  Sacrifice  ont  paru  ex- 
cessif à  qcelqnes  Théologiens  La- 
tins ,  ik  en  ont  fait  un  reproche 
«m  Grecs  y  comme  si  ces  derniers 
reodaieat  un  culte  religieux  aux 
Svmhoks  Encliaristiques  avant  la 
TmeVir. 
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consécration  ;  mais  les  Grecs  n^ont 
pas  eu  de  peine  à  justifier  leur  pra** 
tique.  Elle  prouve  qu'ils  ont  la 
même  croyance  que  nous  touchant 
le  Sacrement  de  l'Eucharistie  et  le 
Sacrifice  de  la  Messe  ;  s'ils  pen- 
saient comme  les  Protestans,  ils 
n'auraient  aucun  respect  pour  ces 
symboles. 

PROTOGANONIQUE.  On  nom- 
me ainsi  les  Livres  de  l'Ecriture- 
Sainte  qui  ont  été  reconnus  de 
tout  temps  pour  canoniques ,  soit 
par  \e&  Juifs  pour  l'ancien  Testa- 
ment ,  soit  par  l'Eglise  Chrétienne 
pour  le  nouveau  y  et  sur  la  canoni- 
cité  desquels  il  n'y  a  jamais  eu  de 
doute  ni  de  contestation  ;  et  l'on 
appelle  Deutérà-Canonit/ues  ceux 
desquels  on  a  douté  pendant  quel- 
que temps.  Voyez  Canon  et  Dsa- 

t£rO-C  ANONIQUB. 

PROTOCTISTES.  Hérétiques 
Origénistes  qui  soutenaient  que  les 
âmes  avaient  été  créées  avant  les 
corps }  c'est  ce  que  leur  nom  si- 
gnifie. Vers  le  milieu  du  6,™*  siè- 
cle ,  après  la  mort  du  Moioe  Non- 
nus  ,  chef  des  Origénistes ,  ils  se 
divisèrent  en  deux  branches ,  l'une 
des  Prohtctisies ,  dont  nous  par- 
lons ,  l'autre  des  Isoclwîstes  dont 
nous  avons  fait  mention  sous  leur 
nom.  Les  premiers  furent  aussi 
nommés  Tétradàes ,  et  ils  eurent 
pour  chef  un  nommé  Isidore.  Foy. 
0rio£ni8T£s. 

PROTOMARTYR ,.  premier  té- 
moin, titre  donné  à  S.  Etienne  , 
parce  qu'il  est  le  premier  qui  ait 
souffert  la  mort  poiir  Jésus- Christ 
et  pour  l'Evangile.  Quelques  Au- 
teurs ont  aussi  donné  ce  nom  à 
Abel,  mais  improprement;  quoi- 
que ce  fib  d'Adam  soit  mort  inno-v 
^  C 


«ent ,  FËcriture  ne  ait  poiat  qa^il 
-a  souffert  pour  la  défense  de  la 
Religion. 

PROTOPASCHITES.  Dans 
V Histoire  Ecclésiastique,  ceux  qui 
•célébraient  la  Pique  avec  les  Juife , 
et  qui  usaient  conme  «ux  de  pain 
sans  levain^  sont  appelés  Proith- 
paschites  ,  parce  qu  ils  faisaient 
cette  fête  le  quatorzième  jour  de 
la  lune  de  Mars ,  par  conséquent 
•a^aat  les  Orthodoxes ,  qui  ne  la 
faisaient  que  le  Dimanche  suivant. 
Ixes  premiers  furent  aussi  nommés 
SabadensetQuarioàécimans.  Foy, 
<oe  mot* 

PROTOPLASTES,  nrcmier 
formé  ;   c'est  an  surnom  (r  Adam. 

PROTOSYNGELLE.  r^yez 

iStkcelle. 

PROTOTHRONE.  On  appelait 
«însi  dans  l'Eglise  Grecque  Je  pre- 
mier Evéque  d'une  Province  Ec- 
clésiastique ,  ou  celui  qui  tenait  la 
première  place  après  le  Patriarche , 
ou  aorès  Je  Métropolitain.  Ces  sor- 
tes (M  distinctions  n'avaient  point 
été  introduites  par  ambition  ni  par 
i>rgueil,  mais  pour  établir  un  ordre 
constant  dans  la  discipline ,  et  afin 

3ue  l'on  pàt  savoir  I  dans  le  cas 
e  la  vacance  du  siège  Patriarcal 
eu  Métropolitain ,  auquel  des  Eve» 
igoes  la  juridiction  était  dévolue. 

PROVERBE.  Dans  l'Ecriture- 
Sainte  ce  mot  signifie  ,  i.^  une 
«entence  commune  et  populaire ,  et 
même  une  chanson  ,  Num.  c.  ai  ^ 
^.  27,  diceturiaprooerùiOf  œniu 
in  Hesebon^  etc.  2.^  Une  raillerie^ 
une  dérision ,  Deui.  c.  aS ,  ^.  Sj  : 
^n'/  istaei  in  protferhium  ,  Israël 
A^a  le  îoiiet  4k  tous  les  pcupies^ 
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3.*  Une  énigme,  une  sentence  ob»- 
cure  i  il  est  dit  du  Sage ,  Eccii^ 
c.  39 ,  ^*5f  occulta  prooerbiarum 
exquiret ,  il  recherchera  le  sens 
caché  des  bonnes  maximes,  4.*  Une 
parabole ,  un  discours  figuré,  Joan, 
c*  lOy'Sf.S  y  hoc  proçerbium  dixil 
eis  Jésus. 

PROVERBES  {  Livre  des  ), 
c'est  un  des  Livres  de  l'ancien  Tes- 
tament: il  est  ainsi  nommé,  parce 
que  c'est  un  recueil  de  Sentences 
«orales  et  de  maximes  de  couduile 

Î»our  tous  les  états  de  la  vie ,  que 
'on  attribue  k  Salomon.  En  effet, 
son  nom  parait  h  la  tète  de  l'ou- 
vrage ,  il  est  encore  répété  dans 
le  coqis  du  Livre ,  c.  10  ,  Jj^.  1 , 
etc.  25,  :if,  u  Dans  le  3.*  Livre 
des  Rois ,  il  est  dit  que  ce  Prince 
avait  composé  trois  mille  paraboles, 
c.  4,  Jf^,  32.  Les  anciens  Pères 
ont  appelé  ce  recueil  Panarêle , 
c'est-4i-dire  ,  trésor  de  toutes  les 
vertus.  Les  Docteurs  Juifs ,  aussi- 
bien  que  l'Eglise  Chrétienne ,  en 
ont  toujours  fait  honneur  à  Salo- 
mon ,  et  Font  toujours  mis  au  rang 
des  Livres  saints. 

Cependant  <][ue]ques  Critiques 
hardis ,  à  la  tète  desquels  est  Gro- 
tins ,  ont  douté  si  Salomon  en  est 
l'Auteur.  Ils  ne  nient  point  que  ce 
Prince  n'ait  fait  faire  un  recueil 
des  maximes  de  lùorale  des  Ecri- 
vains de  sa  nation  ,  mais  ils  pré- 
tendent que  sous  Ezéchias ,  Llia* 
cim ,  Sobria  et  Joaké  y  ajoutèrent 
ce  qui  avait  été  écrit  de  meilleur 
depuis  Salomon ,  qu'ainsi  cette  com- 
pilation est  partie  de  différentes 
mains.  Grotius  en  donne  pour 
preuve  la  différence  de  style  qu'il 
a  cru  y  remarquer.  Les  neuf  pre- 
miers chapitres ,  dit-il ,  sont  écrits 
en  forme  de  discours  suivi  ;  mais 
au  ckap.  10,.  jusqu'au  chap.  22,, 
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"if.  i6 ,  le  style  est  coup^ ,  senten- 
cienx  ,  rempli  d'antilhèses.  An 
^.  1 7  el  suiv.  il  ressemble  davan- 
tage au  commencement  du  Livre  ; 
mab  a«  diap.  !24^  3^.  sS  ^  ilrede- 
irieot  court  et  sans  liaison  j  c.  a5  ^ 
on  lit  ces  mots  :  Voici  les  paroles 
remeUHes  peur  Us  gens  étEiécluas  , 
Hoirie  Juda;  c.  3o,  discoiursd'A' 
gwTyfiis  deJoaké,  Enfin,  le  c.  3i 
a  pour  titre  Discours  du  Roi  La- 
mueL 

Mais  des  coii)ectures  aussi'faibles 
ne  peuvent  pas  prévaloir  sur  la  tra- 
ditioo  constante  qui  a  toujours  at- 
tribué  ce  Livre  à  Salomon.  La  dif- 
îénact  de  style  prouve  seulement 
one  ce  Livre  n'a  pas  été  composé 
de  suite  y  mais  par  morceaux  dé- 
tadiés,  comme  se  font  ordinaire- 
ment les  rccueib.  Si  la  vanétc  du 
style  pronTait  quelque  cbose ,  il  fau- 
drait soutenir  que  les  Proverbes , 
TEcclésiaste  et  le  Cantique  ne  peu- 
Tent  pas  être  de  la  même  main  , 
piiisf|ue  le  style  de  ces  troi^  ouvra- 
ges est  fort  chfiTérent.  Le  cliap.  a5  , 
^,  1 ,  porte  :  Voici  les  paraboles  de 
tkilomonj  recueillies  par  les  gens 
d^écbias ,  Roi  de  Juda  ;  mais  les 
recoeilfzTy  ce  n'est  pas  en  êtrcl'au- 
Ceur.  Il  n^est  pas  sur  que  le  c.  5o , 
y.  i,  A gur  et  Joaké  sfÂtni  deux 
ooms  d'hommes;  la  Yulgate  les 
prend  pour  deux  noms  appcIhliCi  y 
nont  Fun  si^iiie  celui  qui  afnasse; 
Taotre  celui  qui  rend ,  ou  qui  vo- 
mit Enfîn ,  puisque  l'Histoire  ne 
/ait  mention  d'aucun  Roi  nommé 
lamuei,  ce  peut  être  un  surnom 
Ott  nne  épilbète  dotai éc  à  Salomon. 

Parmi  \ts  anciens  y  Tbéodore  de 
Mopsiieste  ;  parmi  les  modernes  , 
?aateor  des  senti  mens  de  quelques 
Théologiens  de  HoUande ,  sont  îès 
^eub  qui  aient  révoqué  en  doute 
rinspiralion  de  ce  Livre ,  et  qui 
akot  prétendu  ^'il  a  ^té  composé 
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/par  une  industrie  purement   bu- 
maine. 

Les  anciennes  versions  ,  la  Grec- 
que et  la  Latine  contiennent  quel- 
ques additions  et  quelqites  transpo- 
sitions qui  ne  sont  point  dans  FHé- 
breu ,  mais  S.  Jérôme  a  rendu  la 
Vuigatc  plus  exacte  qu'elle  n'était 
auparavant.  Voyez  la  Bible  d*A^ 
pignon,  t.  8 ,  p.   1. 

PROVIDENCE  ,  attention  et 
volonté  de  Dieu  de  conserver  Tor- 
dre physique  et  moral  qu'il  a  établi 
dans  le  monde  en  le  créant. 

Si  Dieu  ne  prenait  aucun  soia 
des  choses  de  ce  moude  ,  sur-tout 
des  créatures  intelligentes^  il  serait 
nul  pour  nous ,  et  il  nous  serait 
fort  indifférent  de  savoir  s'il  existe  ou 
n'existe  pas.  La  bonté,  la  sagesse, 
la  justice ,  la  sainteté  que  nous  lui 
attribuons  seraient  des  mots  vides 
de  sens  ;  la  morale  ne  serait  qu'une 
vaine  spéculation  ,  et  la  Religion 
serait  une  absurdité.  C'est  ce  que  l'on 
a  dit  autrefois  aux  Epicuriens  qui 
adîuettaient  des  Dieux  ,  sans  vou-< 
loir  leur  attribuer  une  providence; 
on  a  soutenu  avec  raison  qu'Epi- 
cure  admettait  la  Divinité  en  ap- 
parence ,  et  qu'il  la  détruisait  eà 
effet. 

Aussi  la  première  leçon  que  Die^ 
a  donnée  à  lliomûie  en  le  mettant 
au  monde ,  a  été  de  lui  apprendre 
que  son  Créateur  était  aussi  son 
Maître  ,  son  Père ,  son  Législateur 
et  son  bienfaiteur  \  Dieu  ne  /est 
pas  seulement  fait  conflaitre  à  lui 
comme  un  être  d'une  nature  supé- 
rieure ,  mais  comme  Fauteur  et  le 
conservateur  de  toutes  choses , 
comme  le  rémunérateur  de  la  vertu 
et  le  vengeur  du  crime.  C'est  par 
là  que  Moïse  commence  son  His- 
toire ,  et  cette  Histoire  Sainte  n'est 
autre  chose  que  l'Histoire  de  U^ 
Ca 
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ProQidence,  Suivant  le  taUean 
qu'elle  fait  de  la  création ,  Dieu  , 
ea  tirant  du  néant  le  monde  ,  n'a 
point^agi  avec  Pimpétuosité  aveugle 
d'une  cause  nécessaire ,  mais  avec 
l'intelligence  d'un  être  libre ,  avec 
réflexion ,  avec  prévoyance ,  avec 
attention  à  la  perpétuité  de  son  ou- 
vrage ,  et  au  bien-être  de  ses  créatU'^ 
res.  lia  dit ,  et  tout  a  été  fait  ^  mais 
il  a  vu  aussi  que  tout  était  bien. 

Après  avoir  formé  deux  créatu- 
res bumaines  ,  il  leur  ordonne  de 
se  multiplier^  de  peupler  la  terre  , 
de  la  soumettre  à  leur  empire,  il 
les  bénit ,  aGn  qu'elles  prospèrent. 
Bientôt  il  leur  donne  une  loi ,  et  il 
les  punit  pour  l'avoir  violée.  Il  en 
agit  de  même  à  l'égard  de  leui-s  en- 
fans  ;  il  se  conduit  envers  les  pre- 
miers hommes  comme  un  Père  dans 
sa  famille  :  après  avoir  exercé  pour 
eux  sa  sagesse  et  sa  bonté ,  il  fait 
éclater  sa  justice  en  punissant  le 
crime  ;  et  de  siècle  en  siècle  ces 
leçons  deviennent  plus  frappantes. 
Les  égaremeus  dans  lesquels  les 
hommes  ne  tardèrent  pas  de  tom- 
ber ,  ne  nous  font  que  trop  sentir 
combien  elles  étaient  nécessaires  ; 
mais  il  est  bon  de  remarquer  la  sa- 
gesse  avec  laquelle  la  divine  Pro- 
çidence  les  a  dirigées. 

Les  événeraens  arrivés  dans  l'en- 
fance du  monde ,  que  nous  apelons 
l'état  de  nature,  tendaient  princi- 
palement à  convaincre  les  homiiies 
de  l'attention  que  Dieu  donne  à 
l'ordre  physique  de  l'univers  ;  tels 
furent  le  déluge  universel ,  la  con- 
fusion des  langues  et  la  dispersion 
des  peuples ,  l'embrasement  de  So^ 
dôme,  les  sept  années  de  famine  en 
Ej!;Yptc,  etc.  Dieu  savait  que  les 
lomnies  aveugles  allaient  bientôt 
attribuer  à  d'autres  qu'à  lui  le  gou- 
vernement de  la  nature ,  en  sup- 
posant que  les  asti'es ,  les  élémens^ 
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les  phénomènes  du  ciel ,  les  pr^ 
ductions  de  la  terre  étaient  dirigés 
par  des  génies  y  des  démons ^  ou  de 
prétendus  dieux  inférieurs  et  secon- 
daires ;  que  telle  serait  l'origine  du 
Polythéisme  et  de  l'Idolâtrie.  Il 
était  donc  nécessaire  que  Dieu  frap- 
pât de  grands  coups  sur  \k  nature 
pour  apprendre  aux  hommes  qu'il 
en  est  le  seul  maître  ,  et  qu'il  U 
conduisit  seul  par  sa  Proçidence^ 

Les  instructions  qu'il  donna  aux 
Hébreux  par  Moise  ,  les  prodiges 
qu'il  opéra  en  leur  faveur ,  eurent 
pour  ODJet  principal  de  ûiire  voir 
non- seulement  à  eux  ,  mais  à  tous 
leurs  voisins,  qu'il  est  l'arbitre  sou- 
verain du  sort  de  toutes  les  nations^ 
que  c'est  lui  seul  qui  leur  accorde 
la  prospérité  ou  leur  envoie  des 
malheurs  ,  qui  les  établit  dans  une 
contrée  ou  les  transplante  ailleurs , 
qui  leur  donne  la  paix  ou  U 
guerre,  etc.  Alors  s'introduisait 
chez  les  difTéreus  peuples  le  culte 
des  dieux  tutélaires  et  nationaux  , 
et  le  culte  des  héros;  chaque  peu- 
ple voulait  avoir  le  sien ,  et  en  être 
seul  protégé.  C'était  tout  à  la  fois 
un  enet  des  préventions  et  des  hai- 
nes nationales ,  et  une  cause  propre 
à  les  perpétuer.  Dieu  voulait  les 
faire  cesser ,  et  cela  serait  arrivé  si 
les  hommes  avaient  été  moins'aveu- 
gles  et  moins  obstinés  dans  leur  er- 
reur ;  en  adorant  tous  un  seul 
Dieu ,  ils  auraient  été  mieux  dis- 
posés a  fraterniser.  A  l'article  /m- 
da'isme ,  nous  avons  fait  voir  qu'il 
n'est  pas  vrai  oue  les  Juifs  aient 
pensé  sur  ce  sujet  comme  les  autres 
peuples ,  qu'ils  aient  regardé  le 
Créateur  du  ciel  et  de  la  terre 
comme  un  Dieu  local  et  particulier. 

Quant  aux  leçons  de  Jésus-Christ 
dans  l'Evangile ,  elles  ont  un  objet 
encore  plus  sublime  ,  c'est  de  nous 
apprendre  que  cette  même  Prwi^ 
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denet  diVine  conduit  leuk  ,  et 
coouiie  ii  Aui  pUlt ,  Tordre  soma- 
txat\  ;  que  depuis  le  commeDcement 
dn  moode  elle  a  eu  pour  objet  le 
salut  du  genre  humain  ,  que  tel  a 
été  dans  tous  les  siècles  le  but  de 
sa  couduite  ;  maïs  qu'elle  exécute 
ce  grand  dessein  par  des  moyens 
m^eoétrables  à  nos  faibles  lumiè- 
res ,  qu'elle  éclaire  telle  nation  par 
le  flambeau  de  la  foi  y  pendant 
qu'elle  en  laisse  telle  autre  dans  les 
ténèbres  de  l'infidélité ,  sans  que 
cdle-ci  ait  droit  de  se  plaindre ,  ni 
?aatre  de  s'enorgueillir  ;  qu'à  cha- 
que particulier  même  Dieu  accorde 
telle  mesure  de  arkct  et  de  dons 
somatureb  qu'il  le  juge  à  propos  y 
sans  que  personne  ait  droit  oe  lui 
demander  raison  de  sa  conduite. 

Amsi  nous  pouYons  dire  que  dans 
tous  les  siècles  la  Providence  de 
Dieu  s'est  rendu  témoignage  à  elle- 
■èipe  y  par  les  leçons  qu^elle  a  fai- 
tes aux  hommes ,  et  par  la  manière 
dont  elle  les  a  gouvernés  ; .  leçons 
et  gouTemement  toujours  analo^es 
aox  besoins  de  l'humanité  ,  qiu  ne 
pearentètre  par  conséf^uent  l'on- 
Trage  du  hasard  ,  mais  le  plan 
d'âne  sagesse  infinie.  Les  incrédu- 
Jes  ne  peuTcnt  l'atUiquer  qu'en  ob- 
sédant qu'il  n'a  pas  réussi  ;  mais  il 
*^^  tenu  qu'aux  nommes  de  le  faire 
réussir,  et  il  ne  tient  encore  qu'aux 
incrédules  de  contribuer  au  succès, 
en  oorrant  les  yeux  li  la  lumière  y 
en  prêchant  la  Religion  et  la  yertu , 
10  ben  de  professer  l'impiété. 

Ik  ne  font  aujourd'hui  que  rë- 
péuar  les  sophismes  des  anciens 
niksophes  contre  la  Ptmdence  y 
et  retomber  dans  les  mêmes  pré- 
jugés. En  eflèt^  pourquoi  on  si 
^rand  nombre  de  raisonneurs  out- 
ils aiéconna  cette  grande  yérité  ? 
Nous  le  Toyons  par  leurs  écrits. 
Les  ODS  pensaient  qu'il  était  impos- 
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sible  qu'une  seule  intelligence  pût 
Toir  toutes  choses  dans  le  dernier 
détail  et  y  donner  son  attentipn  ; 
les  autres  jugeaient  que  ces  soins 
minutieux  seraient  indignes  de  k 
majesté  divine  ,  dégraderaient  sa 
sagesse  et  sa  pnbsance  ;  d'^utreï 
prétendaient  qu'une  telle  adminis- 
tration troublerait  sou  repos  et  son 
bonheur.  Une  preuve  ,  disaient  la 
plupart ,  que  ce  n'est  point  pu  Dieu 
souverainement  puissant  et  sage  qui 
a  fait  le  monde ,  c'est  qu'hplusieurs 
égards  il  y  a  de  grands  défauts  dans 
cet  ouvrage  ;  et  une  prcuye  que  ce 
n'est  pas  lui  qui  legouvenie,  c'est 
qu'il  y  arrive  continuellement  du 
désordre  :  en  est-il  un  plus  grand 
que  d'y  laisser  la  vertu  sans  récom- 
pense y  et  le  vice  sans  châtiment  ? 
Déjà ,  quatre  mille  ans  avant  nous^ 
lés  amis  de  Job  rabonnaicnt  ainsi , 
et  ce  saint  homme  soutenait  contre 
eux  la  cause  de  la  Proçidence. 

Gonséouemment ,  parmi  les  Phi- 
losophes Païens  y  les  uns  ,  comme 
les  Epicuriens ,  soutinrent  que  dans 
le  monde  tout  est  l'effet  du  hasard^ 
que  les  dieux  endormis  dans  un 
profond  repos ,  ne  s'en  mêlaient  en 
aucune  manière.  Les  autres  y  sur- 
tout les  Stcnciens ,  imaginèrent  que 
tout  était  décidé  par  la  loi  du  des- 
tin y  loi  à  laquelle  la  Divinité  même 
était  soumise.  D'autres  enfin  ,  do- 
ciles aux  leçons  de  Phton ,  imagi- 
nèrent que  le  monde  avait  été  fait, 
et  qu'il  était  gouverné  par  des  es- 
prits ,  ^ies ,  démons ,  ou  intelU- 
gences  infiârieures  à  Dieu  ;  que  ces 
ouvriers  împuissans  et  malhabiles 
n'avaient  pas  su  eorriger  les  imper* 
fections  de  la  matière ,  et  ne  pou- 
vaient pas  empêdier  les  désordres 
de  ce  monde. 

Aucun  de  ces  systèmes  n'était  ni 
honorable  k  la  Divinité ,  ni  conso- 
lant pour  les  hoomes  y  voilà  cepcin 
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dant  tout  ce  que  la  raisoB  humane , 
cultivée  par  cinq  cents  ans  de  spc- 
uilutions  philosophiques  ,  avait 
trouvé  de  mieux.  Il  est  clair  que 
ce  chaos  d'erreurs  était  fondé  sur 
quatre  notions  fausses;  la  première , 
touchant  la  création  que  les  Philo- 
sophes ne  voulaient  pas  admettre  ; 
]a  seconde  y  touchant  le  f'fen  et  le 
mùl  qu'ils  prenaient  pour  des  ter- 
mes absolus  y  pendant  (|uc  ce  sont 
seulement  des  termes  de  comi>fli'ai- 
sou  ;  la  troisième ,  a  l'égard  de  la 
puissance  infinie,  qu'ils  compa- 
raient à  la  puissance  bornée  des 
hommes  ;  la  quati'ième  cnfm  ,  con- 
cernant la  justice  diviuc ,  qu'ils  sup- 
posaient faussement  devoir  .s'exer- 
cer en  ce  monde.  Il  est  de  notre 
devoir  de  le  démontrer. 

1.°  Si  les  Philosophes  avaient 
compris  que  Dieu  a  le  pouvoir 
créaleur ,  qu'il  opère  par  le  seul 
Touloir ,  qu'à  sa  seule  parole ,  au 
seul  acte  de  sa  volonté ,  tout  st  été 
fait,  ils  auraient  conçu  de  même 
que  le  gouvernement  de  l'univers 
ne  peut  pas  coûter  davantage  à 
Dieu  y  m  plus  dégrader  sa  majesté 
souveraine ,  que  ta  création.  Ici  les 
Philosophes  comparaient  déjà  l'iu- 
telligence  et  la  puissance  divine  à 
J'intelhgence  et  à  la  puissance  hu- 
maine; et  parce  qu  un  Roi  serait 
fatigué  et  dégradé  s'il  entrait  dans 
les  plus  minces  détails  du  gouver- 
nement de  son  empire ,  ils  en  con- 
cluaient qu'il  en  serait  de  même  de 
Dieu.  Conséquence  ridicule  et  faus- 
se. C'est  donc  l'idée  du  pouvoir 
créateur  qui  a  élevé  l'esprit  et  l'ima- 
ginatiou  des  Ecrivains  sacrés,  et 
qui  leur  a  inspiré ,  en  parlant  de 
la  puissance  de  Dieu  ,  des  expres- 
sions si  supérieures  à  toutes  les 
conceptions  philosophiques.  Dieu , 
selon  leur  style,  n'a  fait  qu'appeler 
du  néant  les  êtres  ;  et  ils  se  sont 
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présentés  ;  il  tient  les  eanx  def 
mers ,.  et  il  pèse  le  globe  dans  lé 
creux  de  sa  main  ,  les  cieux  sonC 
l'ouvrage  de  ses  doigts,  c'est  lui 
qui  dirige  les  astres  dans  leuir  course 
majestueuse  ;  d'un  mot  il  peut  abî- 
mer le  ciel  et  la  terre ,  les  faire 
rentrer  dans  le  néant ,  etc.  11  lut 
suffît  de  -connaître  sa  puissance  y. 
pour  voir  non-seulement  tout  ce 
qui  est ,  mais  tout  ce  qui  peut  être. 

a.^  Sons  les  mots  bien  et  mai  , 
nous  avons  fait  voir  qu'il  n'y  ai 
dans  le  monde  ni  bien  ni  mal  ab- 
solu ,  mais  seulement  par  compa- 
raison ;  que  quand  on  soutient  qu'il 
y  a  damai,  cela  signi6é  seulement 
qu'il  y  a  moins  de  h'en  qu'il  ne 
pourrait  y  en  avoir.  Nous  avons 
observé  qu'il  n'est  aucune  créature 
à  laquelle  Dieu  n'ait  fait  du  bien  , 
quoiqu'il  eût  pu  lui  en  faire  da- 
vantage ,  et  quoiqu'il  lui  en  ait  fait 
moins  qu'il  d'autres.  Or ,  c'est  une 
absurdité  de  prétendre  que  tout  est 
mai ,  parce  que  tout  est  moins  bien 
qu'il  ne  pourrait  être  ;  c'en  est  tme  au- 
tre de  supposer  qu'un  être  créé ,  par 
conséquent  essentiellement  borné ,. 
peut  être  absolument  bien  et  sans 
défauts*  à  tous  égards  ;  il  serait 
comme  Dieu  la  perfection  infinie. 

5.^  L!on  se  fait  une  fausse  no-9 
(ion  de  Finfini ,  quand  un  supp^^e   • 
que   Dieu ,  parce  qu'il  est  toui-^ 
plissant,  doit  faire  tout  le  bien' 
qu'il  peut  \  cela  est  impossible ,  puis- 
qu'il en  peut  faire  à  l'infini.  Cette 
supposition  renferme  une  contra- 
diction, puisque  c'en  est  une  de 
vouloir  que  Dieu  tout-puissant  ne 
puisse  pas  faire  mieux.  Ici  revient 
encore  la  comparaison  fausse  entre 
la  puissance  de  Dieu  et  la  puissance 
humaine  y  l'homine  doit  taire  toUi 
ie  bien ,  ou  /?  mieux  qu'il  peut , 

Sarce  que  son  pouvoir  est  borné  ;. 
n'en  est  pas  de  même  à  l'égarj 


[  PRO 

I       -et  Dieu  y  parce  que  s<m  pouToTr 
est  infini. 

4.^  Les  Philosophes  ne  raison-^ 
aaient  pas  mieax  hyrsqa'iU  étaient 
scandalisés  de  cecpit  Dieu  ne  punit 
ps  toujours  les  crine»  tn  ce  moncùs  y 
une  conduite  contraire  serait  trop 
ngoofeuse  k  l'égard  d'un  être  aussi 
ûtble  et  aussi  inconstant  que  l'hom- 
ve,  elle  lui  èterait  le  temps  et  îes 
moyens  de  &ire  pénitence»  Quel- 
quefois ce  qiâ  parait  un  crimç  aux 
veux  des  hommes ,  est  une  action 
louable  ou  innocente  ;  bien  phis 
soavtnt  ce  qui  leur  semble  être  un 
acte  de  vertu  ,  YÎent  d'une  inten* 
tioo  criminelic  ;  la  Proçùdeuce  se- 
rait donc  injuste ,  si  elle  se  coo- 
fonoait  au  jugement  des  hommes. 
D'autre  part ,  les  récompenses  de 
ce  monde  ne  sont  pas^in  prix  suf- 
fisant pour  une  âme  vertueuse  , 
imaiortelte  de  sa  nature;  il  faut 
que  la  Tertu  soit  éprouvée  sur  la 
terre  pour  mériter  lui  bonheur  éter- 
Del.  Si  les  Philosophes  Païens  en 
avaient  eu  connaissance ,  ils  au- 
raient raisonné  tout  diffêremmeni  ; 
leurs  reproches  contre  la  Pron- 
écnce  n'étaient  fondés  que  sur  leur 
^noranee. 

Ce  sont  néanmoins  ees  notions 
^sses  qui  ont  le  plus  indisposé  les 
Païens  contre  leCoristianisme ,  qui 
out  £ût  éclore  les  premières  héré- 
Mes,  qui  servent  encore  autour* 
dliui  de  fonckement  aux  divers  sys- 
tèmes d'incrédulité,  a  Les  Chré- 
1  tiens,  dit  Cecilins  dans  Minuiius 
>  Ftlix,  prétendent  que  leur  Dien 
s  curieux  ^  inquiet ,  ombrageux , 
tt  iniprodent ,  se  trouve  partout , 
»  saa  tout ,  voit  tout  y  même  les 
tt  phis  secrètes  pensées  des  hom- 
a  mes ,  se  mêle  de  tout,  même  de 
»  leurs  crimes;,  comme  si  son  atteiv- 
»  tien  pouvait  sui&re  ,  et  au  goo- 
^  vomonciit  générai  du  monde  y 
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i>  et  aux  soins  minutieux  de  chaque 
»  particulier;  Folie  pn^tention.  La 
)>  nature  suit  sa  marche  éternelle 
»  sans  qu'un  Dieu  s'en  mêle  ;  les 
»  biens  et  les-  maux  tombent  aa 
»  hasard  sur  les  bons  et  sur  les^ 
)>  méchans  ;  les  hommes  religieux 
»  sont  souvent  plus  mahraités  par 
A  ht  fortime  que  les  impies  :  si  le- 
»  monde  était  gouverné  par  une 
»  sage  PtùQÎdence ,  les  choses  sans^ 
»  dt>ute  iraient  tout  autrement.  Vr 
Voila  ce  que  les  Athées  et  les  Ma- 
térialistes disent,  encore  tous  las 
jours. 

Celse  et  Julien  étaient  indigné» 
de  ce  que  les  Jui&  se  croyaient 
plus  chéris  et  plus  favorisés  de  Dieu 
que  les  autres  nations  ,  de  ce  que 
les  Chrétiens  à  leur  tour  se  flat- 
taient d^être  plus  éclairés  que  les 
Païens.  Ils  comparaient  l'état  ob^ 
cur ,  abject ,  malheureux  dans  le- 
quel les  Juifs  avaient  toujours  vécu, 
à  la  prospérité ,  aux  victoires ,  à  la 
célébrité  dont  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains pouvaient  se  glorifier  \.  ils 
regardaient  tout  cet  édat  extérieinr 
comme-  la  preuve  d^une  prédilec^ 
tion  particulière  de  la  Vro^iâencty 
et  comme  une  ré(u>mpcnse  du  culte 
que  ces  peuples  avaient  rendu  aux 
aieux.  A  présent  les  Déistes  sou^ 
tiennent  que  la  prédilection  de  Dietf 
envers  les  Juifs ,  si  elle  était  vraie, 
serait  un  trait  de  partialité,  d'in^ 
justice  ,  de  malignité ,  qu'ainsi  les 
Ecrivains  sacrés  qui  In  supposent  , 
nous  donnent  une  fausse  idée  de  1» 
Divinité  et  de  sa  Pro^idtnce^ 

Les  Marcionites  et  les  Mani- 
chéens argumentaient  à  peu  près  de 
même  \  la  difiërence  qu'ils  trou*- 
vaient  entre  la  Loi  de  Moïse  et 
celte  de  l'Evangile,  entre  la  con- 
duite de  Dieu  envers  les  premiers, 
hommes ,  et  celle  qu'il  a  tenue  dans 
la  suite,  leur  paraissait  prouva^ 
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que  ces  deux  plans  de  Prooidtnce 
ne  pouvaient  pas  être  du  même 
Dieu  ;  que  l'Auteur  de  l'ancieqne 
Loi  était  plutôt  un  être  méchant 
qu'un  génie  ami  des  hommes.  Ils 
ne  voyaient  pas  que  le  genre  hu- 
main y  dans  son  enfance ,  ne  pou- 
vait et  ne  devait  pas  être  conduit 
de  la  même  manière  que  dans  son 
âge  mûr.  La  plupart  des  objections 
des  Manichéens  contre  l'ancien 
Testament ,  ont  été  renouvelées  de 
nos  jours  par  les  Déistes;  ils  ont 
poussé  l'aveuglement  jusqu'à  objec- 
ter contre  la  Proçidence  les  faits 
mêmes  qui  la  prouvent,  qui  en 
démontrent  la  sagesse  et  la  bonté. 

La  plupart  des  secteft  de  Gnosti- 
ques  ne  purent  se  persuader  que 
Dieu  eût  voulu  s'abaisser  jusqu^à 
6'incarner  dans  le  sein  d'une  fem- 
me, éprouver  les  misères  et  les 
faiblesses  de  l'humanité ,  souffrir  et 
mourir  sur  une  croix  ;  ainsi  \ts 
effusions  de  la  bonté  de  Dieu  et  les 
rigueurs  de  sa  justice ,  les  bienfaits 
et  les  châtimens,  ont  servi  tour  à 
tour  aux  hommes  insensés  et  indo- 
ciles de  prétexte  pour  blasphémer 
contre  la  Providence,  Leur  manie 
a  toujours  été  de  dire  :  Si  fêlais 
Dieu,  f agirais  tout  autrement; 
Dieu  pouvait  leur  répondre  :  Et 
moi  aussi  J'agirais  différemment  si 
fêtais  homme.   En  examinant  de 

{irès  l'esprit  qui  a  dicté  d'un  côté 
é  Prédcstinatianisme ,  de  l'autre 
le  Pélagianisme ,  nous  verrions  qu'il 
a  été  relatif  au  caractère  personnel 
des  acteurs  ;  les  uns  ont  attribué  à 
Dieu  le  despotisme  des  mauvais 
Princes ,  les  autres  la  conduite  in- 
dulgente et  douce  des  bous  Rois  : 
il  fallait  s'en  tenir  à  ce  que  Dieu 
]ui»même  a  daigné  nous  révéler 
dans  l 'Ecriture-Sainte  touchant  la 
conduite  adorable  de  sa  Providence, 
toujours  juste,  sans  cesser  d'être 
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bonne  et  bien£aiisatt(e ,  et  toii)oaFs 
bonne  sans  déroger  à  sa  justice. 
Voyez  BoNTi ,  Justice  ,  etc. 
Un  des  ouvrages  modernes  les 

{>lus  propres  à  noos  faire  admirer 
a  ProQuience  divine  dans  l'ordre 
physique  du  monde ,  est  intitulé  y 
Etuàis  de  la  nature ,  et  les  objets 
sur  lesquels  l'Auteur  présente  ses 
réflexions  y  sout  les  plus  dignes 
d'occuper  les  méditations  d'un  Phi- 
losophe ;  mais  un  Théologien  dok 
principalement  étudier  la  conduite 
de  cette  même  Providence  dans 
l'ordre  moral ,  sur-tout  dans  l'ordre 
surnaturel ,  tel  que  fa  révélation 
nous  le  fait  connaître  ;  k  l'aide  du 
flambeau  de  la  foi,  nous  Toyons 
que  celte  Providence  divine  est  en- 
core plus,  admirable  dans  le  gou- 
vernement^es  esprits  que  dans  la 
conduite  des  corps  y  dans  l'effùsioa 
des  dons  de  la  grâce ,  que  dans  la 
distribution  des  bienfaits  de  la 
nature. 

PRUDENCE  ,  Tune  des  vertus 
que  les  Moralistes  nomment  Car- 
dinales,  et  qui ,  suivant  l'Ecriture- 
Sainte ,  est  un  don  de  Dieu.  Sous 
le  nom  de  Prudence ,  les  anciens 
Philosophes  entendaient  principale- 
ment Thabileté  de  l'homme  à  con- 
naître ses  véritables  intérêts  pour 
ce  monde  ,  à  prévoir  les  dangers 
pour  l'avenir  ,  à  éviter  tout  ce  qui 
peut  lui  causer  du  dommage  ;  l'E- 
vangile au  contraire  entend  par  la 
Prudeiu^e  l'attention  de  prévoir  et 
de  prévenir  tout  ce  qui  pourrait 
nuire  à  notre  salut  ou  k  celui  àe& 
autres.  Aussi  Jésus-Christ  distin* 
gue  la  Prudence  des  eofans  du 
siècle  ,  d'avec  celle  des  enfans  de 
lumière ,  Lmc,  c.  i6  ,  :^.  Ô  ,  et  il 
nous  ordonne  de  joindre  à  la  /Vu- 
dcnce  du  serpent ,  la  simplicité  de 
la  colombe,  fdatihn  c.  lO;  ^.  i6« 
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S.  Paul  nons  apprend  qu'il j  a 
«ne  Prudence  de  ui  chair  qui  est 
ennemie  de  Bien ,  Rom.  c.  8  , 
^.  7  ;  telle  était  la  disposition  de 
ceux  qui  ne  Toulaient  pas  embras- 
ser TEvangile  dans  la  crainte  de 
s'exposer  aax  persécutions  ;  il  fait 
remarquer  que  ceux  qui  ont  le  ^lus 
de  Prudence  et  de  capacité  pour 
ks  affaires  de  ce  monde,  sont  sou- 
vent Jcs  plus  ayeugles  et  le^  plus 
téméraires  à  i'égard  de  l'affidre  du 
aalnt.  i.  Cor.  c.  i  ^  ]|^.  ig. 

PRUDENCE^  Poète  Chrétien , 
dont  le  Trai  nom  était  AureHus 
Pmdentms  Ciemons ,  naquit  en 
Espagne  l'an  348  ;  il  a  par  consé- 
quent écrit  sur  la  fin  du  quatrième 
siècle  el  an  commencement  du  cin* 
quème.  Il  n'y  a  rien  de  profane 
nans  ses  poésies  ,  tout  j  respire  la 
Tertn  et  la  piété.  Quoique  la  -lan- 
gue latine  tut  déjà  beaucoup  dé- 
chue de  son  temps  ^  il  y  a  dans  ce 
Poète  plusieurs  morceaux  dignes 
du  siècle  d'Âuniste,  et  l'on  chante 
encore  dans  l'Office  dÎTÎn  quel- 
ques-unes des  Hymnes  qu'il  a  com- 
posées. Gomme  il  était  très-instruit 
de  la  Doctrine  Chrâienne ,  plu- 
sieurs saTans  n'hésitent  point  de 
le  ranger  panni  les  Docteurs  de 
rEghse  y  ou  prmi  les  témoins  de 
la  tradition.  Xe  Clerc  ,  quoique 
Protestant ,  ou  plutôt  Socinien  , 
confient  que  ceux  qui  ont  voulu 
soutenir  qn'au  quatrième  siècle  l'on 
n'invoquait  pas  encore  les  Saints , 
peofent  être  réfutés  par  plusieurs 
morceaux  des  poésies  de  Prudence  : 
en  effet,  cet  Auteur  atte&te  dans 
plusieurs  endroits  Finvocation  des 
Saints ,  le  culte  rendu  à  la  Croix 
et  à  leurs  Rehques  y  et  la  coutume 
de  placer  leurs  images  sur  l'Autel. 
On  trouvera  une  notice  exacte  des 
•orrages  de  ce  Poète  dans  les  Vies 
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des  Pères  et  des  Martyrs  >  t.  la  ^ 
p.  117  et  suiv. 

PSALMISTE,  PSALMODIE. 
Voyez  Psaume. 

PSATYRIESfS  ,  nom  qui  fut 
donné  au  quatrième  siècle  à  une 
secte  de  purs  Ariens  ;  on  n'en  sait 
pas  l'origine.  Dans  le  Concile 
d' Antioche ,  l'an  36o ,  ces  Héréti- 
queÀ  soutinrent  que  le  Fils  de  Dieu 
avait  été  tiré  du  néant  de  toute 
éternité  ;  qu'il  n'était  pas  Dieu  y 
mais  une  créature  ;  qu'en  Dieu  la 
génération  ne  différait  point  de  la 
création.  C'était  la  doctrine  qu'A-  , 
nus  avait  enseignée  d'abord  ,  et 
qu'il  avait  prise  dans  Platon. 
Théodoret ,  ffen  Fah,  1. 4,  p.  38/. 

PSAUME  ,  cantique  ou  hymne 
sacré.  Le  Livre  des  Psaumes  est 
nommé  en  Hébreu  TheMiim  , 
louanges  ,  parce  une  ce  sont  des 
chants  desUnés  k  louer  Dieu  ^  lé 
Grec  •^mXftê^  vient  de  ^m>Xu9  , 
toucher  légèrement  ou  pincer  un 
instrument  de  musique  ,  parce  que 
le  chant  des  Psaumes  était  accom- 
pagné du  son  des  instrumens.  Ils 
sont  au  nombre  de  cent  cinquante; 
les  Heltreux  n'en  ont  jamais  compté 
davantage  y  quoiqu'ils  ne  les  parta- 
gent pas  absolument  connue  nous  ; 
mais  cette  variété  est  légère  ,  elle 
ne  mérite  pas  attention. 

Il  n'est  aucun  Livre  de  TEcri- 
ture-6ainte  dont  l'authenticité  soit 
mieux  établie  ;  c'est  un  fait  cons- 
tant que  depuis  David  jusqu'à 
nous  ,  les  Juifis  n'ont  pas  cessé  de 
faire  usage  des  Psaumes  dans  leurs 
assemblées  religieuses.  Ce  pieux 
Roi  les  fit  chanter  dans  le  Taber- 
nacle y  dès  qu'il  l'eut  fait  placer  à 
Jérusalem  sur  le  Mont  de  Sion  ;  il 
régla  les  fonctions  des  Lévites  à  cet 


43 


VSlk 


égard  y  il  établit  quatre  mille  Chan- 
tres,  auxquels  il  donna  des  iastru- 
mens ,  et  il  chantait  lui-même  avec 
eux  ^  i.  Parai,  c.  a3 ,  ]|^.  5. 
Salomon  son  fils  conserra  le  même 
ordre  dansie  Temple  lorsqu'il  Keut 
£iit  bâtir  9  et  l'on  continua  de  l'ob- 
server jusqu'à  ce  que  ce  Tempfe 
lut  détruit  par  Nabuchodonosor. 
Pendant  la  captÎTÎté  de  Babylone  y 
un  des  plus  yiîs  regrets  des  Juiis 
était  de  ne  plus  entendre-  ehanter 
les  cantiques  de  Sion  ;  mais  dès 
qu'ils  fnrent  de  retour  ,  Zorobabel 
leur  Chef ,  et  Jésus  fils  de  José- 
de<*ii ,  Grand-Pï>être ,  firent  dresser 
un  autel  pour  y  offrir  des  sacri&- 
ees  ,  et  rétablirent  le  chant  des 
Psaumes  tel  qu'il  était  auparavant^ 
Esdr.  c,  3yif,  uetio. 

C'est  une  question  de  savoir  si 
David  est  le  seul  Auteur  des  i5o 
Psaumes  sans  exception ,  ou  s'il  y 
en  a  quelques-uns  qui  ont  été  com- 
posés par  d'autres  Ecrivains  Hé- 
breux ,  tels  qu'Asaph  ,  Idithun  , 
Eman  ,  les  enfaus  de  Coré  ,  etc. , 
comme  le  titpe  de  plusieurs  Fsaii- 
mes  semble  Findiquer.  L'un  et 
l'autre  de  ces  sentimens  est  soutenu 
par  des  Pères  de  l'Eglise  et  par 
d'habiles  interprètes  ,  mais  il  n  est 
pas  nécessaire  d'en  embrasser  un , 
puisque  l'Eglise  n'a  rien  décidé  sur 
ce  point  ;  en  lisant  attentivement 
ces  divins  Cantiques  ,  on  voit  que 
tons  ont  été  composés  par  le  même 
esprit,  c'est-à-dirc ,  par  l'esprit  de 
Dieu.  Il  est  certain ,  par  une  mul- 
titude de  passages  de  TEcriture- 
Sainte ,  et  par  le  sujet  même  de  la 
plupart  des  Psaumes  ,  aue  David 
est  l'Auteur  du  très-graua  nombre; 
si  d'autres  que  lui  en  ont  fait  y  ils 
l'ont  pris  pour  guide  et  pour  modèle. 

II  n'y  a  pas  lieu  non  plus  d'as- 
surer que  c'est  Esdras  ou  un  autre 
«pli  en  a  fait  U collection^  ceb  n'a 


PSI 

''pas  été  nécessaire.  ProbaUemenr 
tes  Prêtres  et  les  Eéviles  en  a\»ieoC 
chacun  un  recueil.,  puiscjae  c'éiaift* 
à  eux  de  les  chanler  ;  ils  rempor- 
tèrent sans  doute  à  Babylone ,  afia. 
de  les-  enseigner  et  d'y  exercer 
leur»  enfans  ,  ils  n'avaient  pa» 
mains  besoin  de  ce  Lii^re  qpe  du. 
Lévitique  qui  renfermait  le  détaii 
de  leurs  fonctions,  et  ils  étaieat 
assurés  que  leur  famille  reviea— 
drait  dans  la  Judée  au  bout  de 
soixaii&»-dix  ans.  Ceux  qui  revin- 
rent en  effet  durent  rapporter  ce 
Livre  avec  eux  aussi-bien  que  leur 
généalogie ,  afin  de  rentrer  en  pus^ 
session  dii  Sacerdoce;  i.  Esdras  , 
c.  3,^,  62.  Comme  Esdras  était-. 
Prêtre,  il  avait  sans  doute  un  rc^ 
eueil  de  Psaumes,  mais  ce  n'étaijt 
pas  le  seul ,  p«isque  7?  ans  avant, 
sou  arrivée,  et  avant  même  la. 
fondation  du  second  Temple ,  Zo- 
robabel avait  rétabli  les  sacrifiées  ^. 
le  chaut  des  Psaumes  et  les  fêtes  , 
c.  5,  ]|^.  a  -  10.  Rien  de  tout  cela 
ne  fut  interrompu ,  si  ce  n'est  pen^ 
dant  les  trois  années  de  la  persécu^ 
tion  d'Antiochus ,  mais  tout  fut  ré— 
paré  par  les  Maccabées.  Josephe^ 
Antiq.Jud,  1.  ta,  c.  11.  Le  même 
ordre  continua  jusqu'à  la  destruetioii 
du  second  Temple ,  faite  par  les 
Romains ,  et  les  Juifs  l'ont  repris^ 
autant  qu'ils  ont  pu,  àks  qu'ils  ont 
eu  àes  Synagogues ,  ou  des  lieux, 
d'assemblée  pour  exercer  leur  Re- 
ligion. 

II  est  difficile  d'apercevoir  dans, 
le  Psautier  un  ordre  quelconque  ^ 
et  d'en  faire  une  division  relative  ,. 
soit  à  la  chronologie  ,  soit  aux  di- 
vers sujets,  puisque  le  même  Psau*^ 
me  traite  souvent  de  plusieurs  ob- 
jets difierens.  La  division  que  les 
Juifs  en  ont  faite  en  cinq  parties, 
est  purement  arbitraire  ^  et  ue.  ^xi 
Àriea» 
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L»  vaitière  ou  le  sujet  des  Psaor 
n»  en  Général  a  donné  lieo  à  des 
tiTcan-,  wslïicolaïtes,  les  Gnosti- 
fues,  ks  Haràonites,  les  Mani- 
diéens  ,  cpii  rejetaient  Yancien 
TeUatnady  curent  la  témérité  de 
regarder  ce»  cantiques  sacrés  com- 
me des  chansons  purement  pro&nes. 
S.  Ffailastre  les  a  réfutés  dans  son 
Caialogae  des  Hérésies,  c.  1216. 
«  Ib  ont  eu  >  dit  Saint  Léon ,  l'au- 
V  dace  et  Timpiété  de  rejeter  les 
»  Psmmmes  <|ui  se  chantent  dans 
j>  TEglûe  universelle  arec  la  plus 
»  pande  dévotion.  »  Serm.  8 , 
ecH.  4y  L  \  y  p.  117.  Ils  en  compo- 
sèrent de  plus  analogues  à  leurs 
opinions.  Les  Anabaptistes  n'a- 
TDoent  point  que  ce  soient  des  can- 
tiques inspirés  de  Dieu. 

L^Edise  Chrétienne,  aussi -bien 
que  l'Eglise  Judaïque,  a  toujours 
cru  le  contraire  \  il  sufiit  d'avoir 
du  bon  sens ,  et  un  peu  de  con- 
natstance  des  Saintes-Ecritures  , 
pour  apercevoir  que  dans  les  Psau- 
mes Tesprit  de  Dieu  a  élevé  le 
génie  et  conduit  la  plume  de  l'Au- 
teur.  David  7  célèbie  les  grandeurs 
de  Dieu  et  toutes  les  perfections  di- 
TÎncs  ,  la  Tenté  et  la  sainteté  de  sa 
loi,  la  Bagniiîceuce  de  ses  ouvra- 
ees,  les  bienfaits  dont  il  comble 
les  honnies,  les  vertus  des  anciens 
Jnstes,  les  grâces  que  le  Seigneur 
accorde  à  ceux  qui  suivent  leur 
exemple ,  le  bonheur  éternel  qu'il 
leur  prépare ,  les  diâtimens  dont  il 
punit  les  médians.  En  louant  leurs 
fuix  dieuY ,  les  Païens  excitaient 
et  liMnentaient  les  passions  et  les 
viees  ^^ûs  leur  attribuaient  ;  les 
cautiquef  composés  à  l'iionncur  du 
vrai  Dies  ne  sont  que  des  leçons 
de  verlo. 

On  popvoDS-iioos  trouver ,  dit 
lesavantfiossoet ,  des  monumens 
yius  Mbcntiques  de  noire  foi^  des 
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motiis  ph»  solides  d'espérance  , 
des  moyens  plus  puissans  pour  allu^ 
mer  en  nous  le  feu  de  l'amour  di- 
vin ?  Ces  chants  reUgieux  rappel- 
lent les  principaux  faits  de  1  His- 
toire Sainte  :  on  sait  que  la  coutu- 
me des  Anciens  était  de  célébrer 
par  des  cantiques  les  événemens 
intéressans  dont  ils  voulaient  trans» 
mettre  la  mémoire  k  la  postérité  ; 
l'usage  en  fut  établi  chez  les  Hé<r 
breux  depuis  Moïse,  et  continué 
constamment.  A  l'exemple  de  ce 
Législateur,.  Débora^  Anne  mère 
de  Samuel,  Ezéchias  ,  Isaie,  Ha- 
bacuc ,  Jouas  ,  Tubie  ,  Judith  p 
l'Ecclésiastique ,  etc.  ;  sous  le  nou-^ 
œau  Testament  f  la  Sainte  Vierge 
Marie ,  le  Prêtre  Zacharie ,,  le 
vieillard  Siméon  ,  composèrent  des 
cantiques  pour  exalter  les  bienfaits 
de  Dieu  y  David  célébra  dans  les 
siens  presque  tous  les  faits  qui  in*' 
téressaient  son  peuple.  Ces  monu-r 
mens  qui  accompagnent  l'Histoire  , 
et  dont  la  plupart  ont  été  faits  à  la 
date  même  des  événemens ,  en  at- 
testent la  certitude.  Par  les  récits 
de  David,  nous  sommes  convain- 
cus que  les  écrits  de  Moïse  et  les 
autres  Livres  historiques  existaient 
de  son  temps  ;  il  n'aurait  pas  été 
possible  de  conserver  un  souvenir 
exact  de  tant  de  choses  par  la  seule 
tradition. 

Plusieurs  Psaumes  sùat  évidem- 
ment prophétioues  et  regardent  le 
Messie.  Jésus-Christ  lui-même  s'en 
est  lait  l'application  ,  il  y  a  ren-r 
vové  plus  a  une  fois  les  Jui&  incré- 
dules ;  ses  Apôtres  leur  ont  opposé 
la  même  preuve ,  ils  ont  montré  le 
vrai  sens  des  expressions  du  Roi 
Prophète.  Plusieurs  en  elTet  ne  peu- 
vent convenir  qu'à  Jésus-Christ  j  il 
ùtut  faire  violence  aux  termes  > 
pour  les  adapter  à  un  autre  per- 
sonnage. Les  Juifs  eux-mêmes  ont 


44  PS  A 

toajours  cm  y  voir  le  Messie  fu- 
lar  ;  nous  ayons  encore  les  expli- 
cations  de  leurs  anciens  Docteurs. 
Enfin  y  c'est  le  sentiment  des  Pères 
de  l'Eglise  qui  ont  succédé  immé- 
diatement aux  Apôtres ,  aussi-bien 
que  de  ceux  qui  sont  Tenus  à  la 
suite  ;  c'est  donc  une  tradition  de 
laquelle  il  n'est  pas  permis  de  s'é- 
carter. David  annonce  la  généra- 
tion étemelle  et  la  naissance  tem- 
porelle du  Fils  de  Dieu  y  ses  mira- 
cles y  ses  humiliations,  ses  souffran- 
ces ,  sa  mort ,  sa  résun^ction ,  sa 
gloire ,  son  sacerdoce  étemel ,  l'é- 
tablissement de  son  règne ,  malgré 
les  efforts  de  toutes  les  puissances 
delà  terre ,  la  réprobation  des  Juifs , 
la  Yocation  des  Gentils.  A  la  Tue 
de  tant  de  prédictions  si  claires  , 
pouvons-nous  douter  que  Dieu  n'ait 
Toulu  préparer  et  confirmer  d'a- 
vance notre  foi  aux  mystères  de 
son  Fils  ? 

Nous  trouvons  dans  ces  cantiques 
de  quoi  afieimir  notre  espérance  , 
non-seulement  par  la  vivacité  avec 
laquelle  ils  peignent  le  bonheur  su- 
blime que  Dieu  réserve  aux  justes , 
mais  en  nous  montrant  l'exactitude 
avec  laquelle  Dieu  exécute  ses  pro- 
messes \k  l'égard  de  ses  serviteurs. 
David  répète  continuellement  que 
Dieu  est  bon  ,  juste ,  saint  y  fidèle 
2i  sa  parole  y  et  que  sa  mbéricorde 
est  étemelle  ;  il  atteste  que  Dieu  a 
fidèlement  gardé  l'alliance  qu'il  avait 
faite  avec  Abraham  y  Isaac  ,  Jacob 
et  leur  postérité ,  qu'il  a  exécuté 
tout  ce  qu'il  leur  avait  promis  ; 
Fs.  io4  y  if.  %  fX  suiv.  n  excite 
ainsi  notre  confiance  aux  nouvelles 
promesses  que  Dieu  nous  a  faites 

Sar  Jésus-Christ ,    et  l'espérance 
'obtenir  le  bonheur  du  Ciel  par 
les  mérites  de  ce  divin  Sauveur. 

En  répétant  les  expressions  en- 
flammées  par  lesquelles  David  té- 
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moigne  k  Dieu  son  amour  y  il  est  . 
difficile  de  ne  pas  sentir  quelques 
étincelles  de  ce  feu  divin.  Il  exalte 
les  perfections  infinies  de  Dieu  ,  sa 
puissance ,  sa  sagesse  y  sa  justice  , 
sa  bonté ,  son  amour  pour  les  créa- 
turcs  ,  sa  patience ,  sa  douceur  k 
l'égard  des  pécheurs  ,  et  la  facilité 
avec  laquelle  il  leur  pardonne.  Per- 
sonne n'en  fit  jamais  une  pliis 
douce  expérience  que  ce  Roi  péni- 
tent, aussi  en  parle-t-il  avec  un 
cœur  pénétré.  Après  l'exemple  de 
Jésus-Christ ,  il  n'en  est  aucun  plus 
capable  que  le  sien  de  nous  appren- 
dre à  aimer  nos  frères ,  à  tout  par- 
donner k  nos  ennemis.  Pour  oole- 
nir  de  Dieu  un  entier  oubli  de  ses 
fautes ,  il  lui  expose  la  patience 
avec  laquelle  il  a  souffert  la  haine , 
les  persécutions  y  les  opprobres  des 
méchans  ;  le  silence  profond  qu'il 
a  gardé  y  en  considérant  ses  afflic- 
tions comme  des  chàtimens  et  dés 
épreuves  qui  lui  venaient  de  la 
main  de  son  souverain  Maître. 

Oii  puiser  ailleurs  que  dans  les 
Psaumes  les  sentimens  d'une  piété 
plus  tendre  ?  Tout  ce  qui  tenait  au 
culte  du  Seigneur  afièctait  le  cœur 
de  David  ;  il  ne  parle  qu'avec 
enthousiasme  de  ta  Montagne 
Sainte  ,  du  Tabernacle  ,  de  FAr- 
che  d'alliance  ,  de  la  Loi  y  des 
chants  des  Lévites  y  des  sacrifices 
et  des  solennités  de  Sion  ;  il  y  in- 
vite tous  les  peuples ,  il  gémit  dans 
son  exil  d'en  être  éloicné.  Le  res- 
pect pour  la  majesté  ae  Dimi  ,  la 
crainte  de  ses  jugemens  »  l'admis 
ration ,  la  reconnaissance  ,  l'aveu 
de  sa  propre  faiblesse ,  la  confiance, 
l'amour  y  le  désir  d'être  désormais 
fidèle  au  Seigneur  y  animent  toutes 
ses  expressions. 

Cela  n'a  pas  empêché  les  Incré- 
dules de  chercher  dans  les  Psau^ 
mes  des  sujets  de  scandale  \  ils  di« 
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:  VDtqoece  Roi  y  montre  àtont  mo- 
iCBt  des  sentîm^ns  de0vengeaDce , 
ju'd  lance  des  mal^clions  et  des 
SDDrécadoos    <:ontre  ses  ennemis  , 
^u  il  demande  à  Dieu  de  les  punir  y 
ie  les  Cure  périr  avec  toute  leur  pos- 
lénlé.   An  ttot  imprécation  ,  nous 
aTons  &it  Toir  que  ce  soDt  Ui  des 
prédictions  et  rien  de  plus  ;  Saint 
Augashn  Va  remarqué ,  de  sermone 
Diimim  in  monte  ,  1.  l  ,  n.  72  ^ 
«nn.  56 ,  n.   3  j   David  proteste 
an  contraire  <|u'il   ne  s'est  Tcngé 
d'ancnn  ennemi.  D'ailleurs  les  Pè- 
res de  TEçlise  ont  observé  que  sous 
le  non  de  ses  ennemis  ,  ce  Roi  eu- 
tend  les  ennemis  de  Dieu  et  de  Je- 
SDS-Chnst ,  principalement  les  Juifs 
incrédules  et  réprouvés  y   et  qu'il 
les  vengeances  du  Sei- 
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prtsr  qui  tomberont  sur  eux  ;  cela 
paraât  évidemment  par  le  Psaume 
21, que  Jésus-Christ  s'est  appliqué 
sur  la  Croix;  MaU.  c.  27  ,  y.  46; 
et  *qut  y  est  dit  des  méchans  ne 
peut  pas  s'entendre  des  ennemis  de 

Les  indtatears  de  leur  incrédu- 
lilé  aîoutent  que  ce  Roi  montre  peu 
de  fin  à  la  vie  future^  il  demande  si 
les  morts  loueront  le  Seigneur ,  s'ils 
annonceront  ses  miséricordes  dans 
le  tombeau  ;  il  appelle  l'état  des 
morts  y  les  ténèbres  y  le  séjour  de 
FambUet  de  la  perdition  ,  etc.  Mais 
dans  combien  d'autres  passages 
David  ne  parle-t-il  pas  de  la  vie 
folore  j  ou  bonheur  étçmel  des 
însles ,  de  la  fin  déplorable  des 
■ifdiaff*  ?  D  dit ,  qu'énranlc  quel- 
oielbîs  par  la  prospérité  temporelle 
de  ces  derniers  ^  il  a  été  tenté  de 
doDler  À  les  justes  ne  travaillent 
pas  en  vain  ;  mais  qu'il  a  pénétré 
dans  ce  mystère  de  la  Providence  ^ 
en  cnnsidérani  la  fin  dernière  des 
impies;  il  conclut  en  disant  :  Dieu 
sera  mon  partage  pour  V éternité , 


Ps.  ja  y  if.  iptet  suiv.  n  eihorte 
les  justes  à  ne  pas  envier  le  sort 
des  pécheurs  en  ce  monde  ^  il. les 
assuré  que  Dieu  sera  leur  héritage 
pour  jamais^  Ps.  S6 y  ^^  j.  li 
espère  que  Dieu  ne  laissei^a  pas  son 
âme  dans  le  sé\ont  des  morts,  mais 
lui  rendra  une  nouvelle  vie  qui  ne 
finira  plus  ,  Ps*  i^  ,  ^-  10,  etc. 
Ce  n'est  donc  que  par  comparaison 
avec  ce  que  nous  faiisons  sur  la 
terre  y  qu'il  demande  si  les  morts 
loueront  le  Seigneur  comme,  les 
vivans. 

Quant  au  style  des  Psaumes , 
personne  ne  doute  aujourd'hui  que 
ce  ne  soit  une  vraie  poésie  y  c'est* 
à-dire ,  des  vers  cadencés  et  me- 
surés ;  mais  comme  nous  ne  con- 
naissons plus  la  vraie  prononda- 
tion  de  l'Hébreu ,  nous  ne  pouvons 
pas  en  sentir  l'harmonie.  Joseph^ 
Origène,  Eusèbe^S.  Jérôme  pamû 
les  anciens ,  le  Clerc  y  Bossuet  ', 
Fleury,  D.  Calmet,  et  d'autres 
parmi  les  modernes  ,  ont  été  de  ce 
sentiment.  Mais  personne  ne  l'a 
mieux  prouvé  que  Lowth ,  dans 
son  Traité  de  sacra  pœsi  Hehrao^ 
non ,  et  Michaëlis  dans  ses  notes 
sur  cet  ouvrage.  Ils  fout  voir  que 
les  Psaumes  sont  en  vers ,  non  de 
la  même  mesure ,  mais  les  uns  plus 
courts ,  et  les  autres  plus  longs.  Le 
style  en  est  sentencieux  y  coupé  en 
paraboles  et  en  maximes  y  plein  de 
figures  hardies  y  relatives  au  eénie^. 
aux  mœurs ,  aux  usages  des  Orien- 
taux. Les  métaphores  y  sontfi'équen- 
tes ,  de  même  que  les  images  et  les 
comparaisons  empruntées  des  choses 
naturelles,  de  la  vie  commune ,  sur» 
tout  de  l'agriculture  ,  de  l'histoire 
et  de  la  religion  des  Juifs.  Ce  style 
poétique  est  vif,  énerçique  ,  animé 
par  la  passion  et  par  le  sentiment, 

I  sublime  dans  les  objets  y  dans  les 
pensées ,  dans  les  mouyemens  de 
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Pâme  et  clatis  les  expressions  ;  tout 
y  est  personnifie  ,  tout  y  vit  et  y 
respire'^  rien  n'est  plus  capable 
d'éttioavoir  ;  les  poésies  profiines 
Mntfroides  en  comparaison  de  cel- 
les de  David. 

Lo>vth  soutient  qu'il  y  a  son- 
vent  dans  les  Psaumes  tm  sens  mys- 
tique et  dwé',  que  plusieurs  dési- 
gnent te  Messie ,  sous  le  nom  de 
David  ou  d'un  antre  personnage. 
Michaëlis  rejette  ce  double  sens,  il 

Ê rétend  qu6  si  un  Psaume  regarde 
lavid,  u  ne  sert  à  rien  de  l'appli- 
quer au  Messie  j  que  si  celui-ci  en 
est  l'objet ,  on  ne  doit  pas  y  en 
chercher  un  autre  ^  Pratect.  1 1  , 
p.  aai.  Mais  en  cela  il  contredit 
non -seulement  les  interprètes  Juifs 
et  les  Chrétiens  ,  mais  encore  les 
Apôtres  et  les  Evaneélistes ,  qui 
ont  appliqué  k  Jésusf-Ghrist ,  dans 
le  sens  allégorique  ^  plusieurs  pas- 
sages tirés  des  Psaumes  et  des  au- 
tres Livres  saints  ,  qui  semblent 
désigner  d'autres  personnages  dans 
le  sens  littéral,  f^oy.  Allégorie  , 
FiouAE  y  etc.  Il  ne  nie  pas  cepen- 
dant qu6  plusieurs  Psaumes  ne 
soient  prophétiques. 

Ces  deux  Critiques  ont  distingué 
dans  le  psautier  des  Poëmes  de  pres- 
que toutes  les  espèces,  des  idyl- 
Jes ,  des  Elégies^  aes  pièces  didacti- 
ques el  morales ,  mais  sur-tout  des 
Odes  de  tous  les  genres  et  de  la  plus 
grande  beauté.  Ils  ajoutent  que  sans 
la  connaissance  de  la  poésie  hébraï- 
que ,  il  est  impossible  d'entendre 
prCaitcmcnt  les  Psaumes  et  les 
autres  Livres  saints  écrits  à  peu 
près  dans  le  même  style. 

Aussi  personne  ne  disconvient 
que  les  Psaumes  ne  .soient  souvent 
obscurs  j  soit  à  cause  du  style  figuré 
et  poétique  ,  soit  \k  raison  de  ce  que 
le  texte  Hébreu  n'est  pas  toujours 
correct  ,  parce  qu'il  à  été  souvent 


copie  y  soit  enfin  k  cause  de  la  Ta-- 
riétc  des  vc>sions  ,  parmi  lesquel- 
les il  n'est  pas  toujours  aisé  de  dis- 
tinguer la  meilleure  y  quoiqu'elles 
soiciil  en  grand  nombre. 

La  plus  ancienne  est  celle  des 
Septante  y  mais  elle  est  souvent  peu 
d'accord  avec  les  autres  versions 
Grecques  qu'Origène  avait  rassem- 
blées dans  ses  héxaples.  La  para- 
Shrase  Chaldaïqoe  passe  pour  être 
u  RaUiin  Joseph  l'Aveugle  ;  elle 
est  beaucoup  phu  moderne  et  moins 
exacte  que  celle  des  autres  Livres 
Hébreux  composée  par  Onkélos  et 
par  Jonathan»  La  traduction  Syria- 

Î[ue  est  très^ ancienne  ,  elle  a  été 
aite  sur  l'Helireu.  Il  y'  a  deux 
versions  Arabes  des  Psaumes  y 
dont  l'une  a  été  faite  sur  le  texte 
original  y  l'autre  sur  le  Syriaque  , 
suivant  l'opinion  commune.  Celle 
des  Ethiopiens  a  été  tirée  du 
Cophte  des  Egyptiens  ,  qui  a  été 
emprunté  des  Septante.  Fo/.Bible^ 
Version. 

L'ancienne  Vulgate  Latine  ,  ou 
Italique  ,  a  été  prise  sur  les  Sep- 
tante ,  avant  que  leur  version  eut 
été  corrigée  par  Origène ,  par  Hcsy- 
chius ,  et  par  le  Prêtre  Lucien  \  elle 
est  d'une  si  haute  antiquité  ,  que 
l'on  n'en  connaît  ni  la  date  ni  l'Au- 
teur. On  convient  que  le  style  n'en 
est  pas  élégant ,  mais  les  preroiei-s 
Chrétiens  ,  à  l'exemple  des  Apô- 
tres y  faisaient  beaucoup  plus  de 
cas  du  sens  et  des  choses  que  de  la 
pureté  du  langage.  Cependant  lors- 
que S.  Jérôme  eut  retouché  deux 
fois  cette  version  en  la  comparant 
au  texte  Hébreu  ,  on  adopta  bien- 
tôt dans  l'Eglise  Romaine  ces  cor^ 
rections  y  et  c'est  de  cette  version 
ainsi  corrigée  que  nous  nous  servons 
encore  aujourd'hui.  Lorsque  ce  Père 
eut  fait  dans  la  suite  une  version 
Latine  entièrement  noureUe  sur  W 


\  V5\ 

I    ¥ile  Rebrca ,  il  pigea  Iiu-mème 

'  ^«'il  îalXhil  condiiiier  à  chanter  dans 
VE^ÎM  la  précëdeote ,  à  Jaqueiiè 

I  les  Fidèles  élaienl  accoutumes  ; 
maisque  pour  en  avoir  FintcHigeDce, 
il  laoft  souvent  recourtr  au  texte 
«hpnal ,  Episi.  ad  suniam  ctfre- 
ietum ,  Op,  tem.  3  ,  col.  647. 
Phtsicfin  Savans  prëlendent  que 
dans  le  dixième  et  l'oiizième  siècles 
U  plupart  des  Eglises  de  PItalie  et 
des  Gaules  avaieot  adopte  la  der- 
nière version  Latine  de  S.  Jérôme 
faite  sur  le  texte  H^reu  ;  mais  au 
seizième ,  Pie  V  y  6t  rétablir  l'usage 
du  Psautier  Romain.  Cependant 
il  n^anpêcfaa  point  <que  l'on  ne-con- 
tÎBuât  de  chanter  l'ancienne  Itali- 
que non  corrigée ,  dans  l'Eglise  du 
Vatican  ,  dans  la  Cathédrale  de 
VLAuk ,  à  Saim-Marc  de  Venise  et 
dans  la  Chapelle  de  Tolède ,  où 
Ton  soit  le  nteMozarabique  ^  parce 
que  cet  «sage  n'y  avait  )amais  été 
intefTOfliptt. 

La  multitude  des  commentaires 
fiits  sur  les  Psaumes  est  infinie  ^ 
pa^mi  le  grand  nombre  des  Tuter- 
prèies  y  les  uns  se  sont  principale- 
nent  attachés  au  sens  littéral  ^  tes 
artres  am  sens  figuré  -ol  allégorique , 
plusieurs  ont  réuni  l'un  et  l'antre. 
£b  général  on  ne  doit  p^s  blAraer 
ceux  qui  ont  eu  ponr  pnncipal  ub- 
)CC  d'en  drer  d^s  réflexions  propres 
à  confirmer  la  foi  et  à  régler  les 
BMrais  ,  qui  ont  cherché  à  nourrir 
la  pété  des  Fidèles  pliiCot  qu'à  les 
rendre  liabiles  dans  l'intelligence 
du  texte.  Les  Protestans  désap- 
pitmvent  cette  méthode ,  mais  leur 
l*ont  ne  ùit  pas  règle  ;  quelque  es- 
ttiuahle  que  boit  la  science  ,  la 
\ertn  nous  parait  encore  préfé- 
rabî<'. 

Xoits  ne  savons  pas  comment  ils 
peivenr  coacîlter  Tosage  qu'ils  font 

,     i&  Psaumes  avec  l'aTcrbion  qu'ik 
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témoignent  pour  les  explicaliont 
allégoriques  et  mystiques  de  l'Eai- 
ture-Sainte.  Car  enfin  il  est  évident 
que  la  plupart  de  ces  cantiques ,  en- 
tendus dans  le  sens  littéral ,  seraient 
des  prières  absurdes.  Prenons  seu^ 
lement  pour  exemple  le  Psaume 
5o.*  qui  convient  si  bien  aux  pé- 
cheurs^ pénitens.  Que  signifient  dans 
le  sens  littéral  les  :|^.  16 >  âo  et  ai , 
Délwrei-moi,  Seigneur,  du  sang,,. 
Répandez,  qos  bienfaits  sur  Siun  / 
afin  que  tes  murs  de  Jérusalem 
soieni  rebâtis,,.  Alors  les  peuples 
chargeront  tfos  autels  de  victimes. 
Nous  ne  pensons  pas  que  les  Pro^ 
testans  s'intéressent  beaucoup  à  la 
reconstruction  des  murs  de  Jérusa- 
lem ,  ni  qu'ils  soient  tent^  d'offrir 
au  Seigneur  des  sacrifices  sanglans. 
Que  veulent-ils  donc  dire  à  Dieu  y 
si  en  chantant  ces  paroles  ils  les  en- 
tendent à  la  lettre?  On  pourrait 
citer  cent  autres  exemples. 

Après  ce  creie  nous  avons  dit  de 
l'excellence  ae  ces  divins  cantiques, 
on  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce 
que  rEglise-  Chrétienne ,  dès  son 
ok*i»;ine ,  en  a  introduit  le  chant  dans 
sa  liturgie,  Conslii.  Apost.  1.  3  > 
c.  ^5,  S.  Paul  exhorte  les  Fidèles 
à  s'édifier  les  uns  les  autres  par  ce 
saint  exercice,  Ephes,  c.  5,  ]f .  19; 
Co/oss.  c.  3,  Jf",  16.  Les  Solitaires 
et  les  Cénobites  y  employ«iient  les 
momens  qu'ils  ne  donnaient  pas  au 
travail ,  et  lorsqu'ils  se  trouvèrent 
rassemblés  dans  un  Monastère  en 
nombre  suffisant,  ib  y  établirent 
la  Psalmodie  continuelle  pour  le 
jour  et  pour  la  nuit.  Foyez  Ac«- 
MÈTK).  Les  Pères  de  l'Eglise ,  les 
Saints  de  tous  les  siècles  en  ont  fait 
le  sujet  habituel  de  leur  méditation  , 

{plusieurs en  avaient  continuellement 
es  paroles  à  la  bouche.  Il  est  con- 
solant de  répéter  encore  aujour- 
d'hui les  mêmes  cantiques  qui  on^ 
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M  consacrés  h  louer  le  Seigneur 
depuis  près  de  trois  mille  ans. 

Ou  nomme  Psaumes  graduels 
le  119.*  et  les  suivans  jusqu'au 
i34.*;  les  Interprètes  ont  donné 
plusieurs  explications  de  ce  nom 
qui  paraissent  peu  probables.  D.  Cal- 
met  a  pensé  que  canii'rum  gra^ 
duum  y  cantique  de  la  montée ,  si- 
gnifie,  cantique  du  retour  de  la 
captivité  de  Babylone  ,  parce  que 
ces  Psaumes  semblent  composés 
pour  demander  à  Dieu  ce  bienfait , 
ou  pour  l'en  remercier.  Lowth  et 
Hichaëlis  nous  paraissent  avoir 
mieux  rencontré ,  en  disant  que  ces 
Psaumes  avaient  été  bits  pour  être 
chantés  oendant  que  le  peuple  mofi- 
iaîi  au  Temple  pour  célébrer  quel- 
que solennité.  Le  sentiment  de 
ceux  qui  prétendent  que  le  très- 
grand  nombre  des  Psaumes  font 
allusion  à  la  captivité  deBabjlone , 
ne  parait  pas  encore  avoir  acquis 
beaucoup  ae  partisans,  f^oy,  Vot 

SIE   HÉBRAÏQUE. 

PTOLÉMAÏTES,  secuteurs 
d'un  certain  Ptolémée,  l'un  des 
Chefs  des  Gnostiques,  qui  avait 
ajouté  de  nouvelles  rêveries  k  leur 
doctrine.  Dans  la  loi  de  M(nse  il 
distinguait  des  choses  de  trois  es- 
pèces ;  selon  lui ,  les  unes  venaient 
de  Dieu  ,  les  autres  de  Moïse ,  les 
autres  étaient  de  pures  traditions 
des  anciens  Docteurs.  S.  Epiphane, 
].  1  ^  tome  a,  Haer.  33. 

PUBLICAIN.  C'est  ainsi  que  se 
nommaient  chez  les  Romains  les 
receveurs  des  impôts.  Comme  les 
Juifis  ne  supportaient  qu'avec  beau- 
coup de  répugnance  le  joug  des  Ro- 
mains ;  et  ne  leur  payaient  tribut 
que  très-malgré  eux,  ils  avaient 
horreur  de  la  profession  des  puhli- 
cùins;  nous  en  yoyons  des  exemples 
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sensibles  dans  l'Evangile.  La  Loi 
de  Moïse  leur  avait  défendu  de 
prendre  pour  Roi  unrbomme  qui  ne 
fut  pas  de  leur  nation ,  Deui.  c.  1 7 , 
^.  i5;  conséquemment  ils  détes- 
taient la  domination  étrangère  sous 
laquelle  ils  étaient  forcés  de  vivre  : 
«  Nous  n'avons ,  disaient-ils ,  ja- 
))  mais  été  asservis  à  personne  »  ; 
Jour,  c.  8 ,  J|^.  33 ,  Nemini  ser^ 
w'vimus  unquam.  En  cela  ils  ne  di- 
saient pas  la  venté  ,  puisqu'ils 
avaient  été  plusieurs  fois  réduits  en 
servitude  par  des  Princes  étrangers; 
mais  les  Galiléens ,  les  Hérodiens , 
les  Judaïtes  ou  sectateurs  de  Judas 
le  Gaulonite ,  les  Pharisiens  en  gé- 
néral n'en  étaient  pas  moins  infa- 
tués de  leur  ancienne  liberté.  Pour 
tendre  un  piège  à  Jésus-Christ ,  ils 
lui  demandèrent  s'il  était  permis 
ou  non  de  payer  le  tribut  à  César  , 
Mati.  c.  na,  jf.  17. 

Après  les  Samaritains  y  les  Pu- 
bUcains  étaient  les  hommes  que  le 
commun  des  Juifs  détestait  le  plus , 
il  les  regardait  en  général  comme 
des  fripons  et  des  hommes  sans  hon- 
neur y  il  les  mettait  dans  le  même 
rang  que  les  Païens  :  SU  iibi  sîciU 
Ethnicus  et  PubUcanus ,  Mail. 
c.  18 ,  'Jf,  17.  Il  y  en  avait  néan- 
moins plusieurs  qui  étaient  Juifs  ; 
témoin  2jachée  qui  est  appelé  chef 
des  Pubtîçains  ,  et  S.  Matthieu  qui 
renonça  à  sa  profession  pour  s'at- 
tacher à  Jésus -Christ.  Aussi  les 
Juifs  ne  pardonnaient  point  au  Sau- 
veur la  société  dans  laquelle  il  vi- 
vait avec  ces  gens-Ui  ;  ils  le  nom- 
maient l'ami  des  Publicains  et  des 
pécheurs;  ils  lui  reprochaieut  de 
boire  et  de  manger  avec  eux.  L'on 
sait  que  Jésu»-Christ  leur  ré|>ondit  : 
a  Je  ne  suis  point  venu  appeler  les 
)}  justes,  mais  les  pécheurs  à  lapé- 
}}  nitence.  »  'Luc.  c.  5  y  ^.  3a. 

Il  nous  paraît  néanmoins  que 
Grolius  j 
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Grotius  «t  ^'autres  ont  trop  «xa^ 
fgévt  y  lorsqu'ils  ont  dit  que  roo  ne 
permetlaU  pas  anx  Publicaùis  d'en- 
trer dans  le  Temple  ni  dans  les 
Synagogues ,  que  l'on  ne  rcceTait 
pas  leur  offrandes  non  plus  que 
celles  des  prostituées  y  et  que  l'on 
ne  YOuLiit  pas  prier  pour  eux.  Dans 
$.  Luc,  cxSylf,  lO,  Jésus-Clirist 
nous  représente  un  Pharisien  et  un 
Pubiicain  qui  priaient  tous  deux 
dans  le  Temple^  l'on  avec  beau- 
coup d'orgueil ,  et  l'autre  avec  beau- 
coup d'humibté. 

I^  nom  de  Pubîkams  ou  FolU- 
cains  fut  aussi  donné  en  France  et 
eo  Aoglcterre  aux  Albigeois,  f^oy, 
ce  mot. 

PUISSANCE  DE  DIEU ,  attri- 
but de  la  Divinité  que  l'on  exprime 
par  le  mot  de  toute-puissance,  afin 
de  donner  à  entendre  que  Dieu  peut 
non -seulement  tout  ce  qu'il  Teut , 
mais  tout  ce  qui  est  possible ,  tout 
ce  qui  oe  renferme  point  de  contra^ 
diction,  et  que  sa  puissance  n'a 
point  de  bornes. 

Cette  vérité  peut  se  démon- 
trer par  la  notion  même  de  Dieu  y 
il  est  rÉtre  nécessaire ,  existant  de 
sot-même  ,  il  n'a  point  de  cause , 
et  il  est  lui-même  la  cause  de  tous 
les  êtres;  comment  donc  l'Être  di- 
TÎn  serait-il  borné?  Rien  n'est  borné 
sans  cause.  Les  êtres  contingens  et 
créés  sont  bornés  parce  qu'ils  ont 
noe  cause  ;  Dieu  en  \es  créant  leur 
a  donné  tel  degré  d'être  et  de  fa- 
cultés qu'il  lui  a  plu;  mais  Dieu  qui 
n'a  point  de  cause ,  ne  peut  être 
borné  par  auciuie  raison.  Sa  néce»> 
site  d'être  est  absolue;  or,  une  né- 
cessité absolue ,  et  une  nécessité 
bornée  serait  une  contradiction. 
Puisque  l'Être  divin  n'est  pas  borné, 
aucune  des  facultés ,  aucun  des 
attributs  qui  lui  conviennent  n'est 
Tome  VIL 
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borné  ;  tous  ces  attributs  tiennent  à 
son  essence ,  ib  sont  infinis  comme 
cette  essence  même;  ainsi  \a  puis^ 
sanee  divine  est  infinie  comme  tou- 
tes les  autres  perfections  de  Dieu. 
Voyez  Infini. 

Il  faut  cepAidant  convenir  que 
cette  vérité ,  quoique  démontrable ,  - 
n'a  été  bien  connue  que  par  la  ré- 
vélation. S'il  y  a  quelques  anciens 
Philosophes  qui  aient  attribué  à  Dieu 
la  touie-puissance ,  ils  n'ont  pas 
compris  toute  l'énergie  de  ce  terme, 
ils  ont  réellement  borné  cette  puis- 
sance souveraine,  en  niant  la  pos- 
sibilité de  la  création.  Y  a'4-il  un 
pouvoir  plus  grand  que  celui  de 
créer  ,  %  produire  des  êtres  par  le 
seul  voùloH^  ?  C'est  donc  l'idée  de 
la  création  reçue  par  révélation  qui 
nous  a  donné  la  notion  la  plus  claire 
de  la  toute-puissamce  divine,;  ce 
n'est  pas  sans  raison  que  ces  deux 
idcessont  réunies  dans  le  symbole:  Je 
crois  en  Dieu ,  le  Père  tout-puissanf. 
Créateur  du  Ciel  et  de  la  Terre. 

Suivant  l'opinion  de  tous  les  an- 
ciens Pbilosopnes,  Dieu,  pour  pro- 
duire le  monde ,  a  eu  besoin  d  une 
matière  préexistante  et  éternelle 
comme  lui ,  et  parce  qu'il  ne  lui  a 
pas  été  possible  d'en  ccrnger  les 
défauts,  de  la  sont  venues  les  im- 
perfections de  son  ouvrage  ;  voilà 
donc  en  Dieu  une  double  impuis- 
sance. Mais  ces  grands  génies  n'ont 
pas  compris  que  si  la  matière  est 
éternelle^  nécessaire,  incréée,  l'élat 
dans  lequel  elle  était  avant  la  for- 
mation du  monde  était  aussi  éternel 
et  nécessaire,  par  conséquent  es- 
sentiel et  immuable  :  Dieu  n'aurait 
donc  pas  pu  le  changer,  il  n'aurait 
eu  aucun  pouvoir  sur  la  matière. 
C'est  l'argument  que  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  opposé  aux  Philoso- 
phes ,  et  par  lequel  ils  ont  démon- 
tré que  U  toute-puissance  divin* 
?  D 


emporte  ndcessairement  le  pouvoir 
lie  créer  la  matière.  Saint  Justin  , 
Cohori.  ad  génies  y  n.  a3j  Saint 
Théopliile,  adAuioL  1.  a,  n.  4  , 
«te. 

Marcion  ,  Maiics  et  leurs  disci- 
ples, égarés  par  les  Philosophes 
Orientaux  ,  rabonnaient  encore 
plus  mai;  ils  faisaient  k  Dieu  une 
injure  plus  évidente  ^  en  supposant 
un  principe  actif  du  mal ,  coéter- 
nel  à  Dieu ,  qai  avait  gêné  la  puis- 
sance divine ,  et  l'avait  empêchée 
de  produire  tout  le  bien  que  Dieu 
aurait  voulu  faire.  L'es  Pères  qui  les 
ont  réfutés  ont  fait  voir  que  c'est 
une  absurdité  d'admettre  deux  prin- 
Tcipes  actifs  ,  coéterneJs  *  qui  se 
gênent  mutuellement  dans  leurs  vo- 
fontes  et  dans  leurs  opérations,  des- 
^els  par  conséquent  la  puissance 
est  très- bornée,  et  le  sort  tiès-roal- 
beureux ,  puisque  rien  n'est  plus 
ficheux  à  un  être  intelligent  que 
de  ne  pas  Douvoir  faire  ce  qu'il 
veut.  Tertull.  1.  i  >  contra  Mar^ 
cion,  c.  3  ;  S.  Augustin  I.  de  naL 
boni ^  c.  45;  Aaoers,  Secundin, 
c,  ao ,  etc. 

Les  Philosophes  se  jetaient  dans 
ces &usses hypothèses,  parce  qu'ils 
ne  voulaient  pas  attribuer  à  Dieu 
les  maux  et  les  imperfections  de  ce 
inonde  ;  ils  aimaient  mieux  borner 
sa  puissance  que  de  déroger  à  j>a 
bonté;  mais  ils  se  faisaient  une 
fausse  idée  de  la  bonté*  divine.  Ils 
aupposaient  que  Dieu  ne  serait  pas 
)k)&  ,  s'il  ne  faisait  pas  k  ses  créa- 
tures tout  le  bien  qu'il  peut  leur 
faire  \  or ,  cela  est  impossible ,  puis- 
qu'il peut  leur  en  faire  k  l'infîni: 
Quelque  degré  de  bien  que  Dieu 
leur  accorde  ,  il  peut  toujours  l'aug- 
menter k  l'inGni  ;  et  comme  nous 
appelons  mal  la  privation  d'un  plus 
grand  bien  ,  dans  toute  supposition 
possible^  il  se  Ij^ouyera  toujours 
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dans  la  créature  un  mal  d'impet*-^ 
fection  ,  c'est- k- dire ,  la  privation 
d'une  perfection  phis  grande  de 
laquelle  elle  était  susceptible  par  sa 
nature.  D'ailleurs,  Dieu  étant VÊtie 
nécessaire,  existant  de  soi-même  , 
est  essentiellement  libre ,  indépen- 
dant ,  maître  de  distribuer  ses  dons 
en  telle  mesuré  qu'il  lui  platt.  Or  , 
il  n'est  aucune  créature  k  laquelle 
il  n'ait  accorde  quelque  degré  de 
perfection.et  de  bien-être ,  k  laquelle 

Ear  consé(|uent  il  n'ait  témoigné  de 
\  bonté.  S'il  a  pu  lui  donner  da  -  ' 
vantage ,  il  a  pu  aussi  lui  donner 
moins ,  sans  qu  elle  ait  aucun  sujet 
de  mécontentement  ni  de  plainte.' 
Cette  vérité,  applicable  k  chaque 
particulier ,  ne  1  est  pas  moins  à 
l'égard  de  la  totalité  des  êtres  ou 
de  l'univers  en  général. 

On  dit  :  Mais  Dieu  lésa  faits  de 
manière  que  le  péché  règne  dans  le., 
monde  ;  or  le  péché  est  non-senle- 
ment  un  mal  relatif,  ou  un  moindre 
bien  ,  mais  un  mal  absolu  et  posi- 
tif; comment  le  concilier  avec  la 
bonté  de  Dieu ,  pendant  qu'il  e^t 
le  maître  de  l'empêcher?  Nous 
avons  déjà  répondu  ailleurs  que  le 
péché  vient  de  l'homme  et  non  de 
bien  ;  c'est  l'abus  volontaire  et  li- 
bre d'une  faculté  bonne  en  elle- 
même  ,  nui  est  le  pouvoir  de  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal.  L'homme 
rendu  impeccable,  par  nature  ou 
par  grâce,  serait  sans  doute  plus 
parfait  que  l'homme  capable  de  pé- 
cher; mais  On  ne  prouvera  jamais 
que  le  pouvoir  qu'il  a  d'être  ver- 
tueux Ou  vicieux  k  son  choix ,  et 
de  se  rendre  ainsi  heureux  ou  mal- 
heureux ,  est  un  pouvoir  mauvais 
et  pernicieux  en  lui-même,  un  mal 
positif  que  Dieu  a  fait  k  l'homme. 
Ceux  qui  ont  bien  usé  de  leur  libre 
arbitre  ont-ils  lieu  d'être  mécoiitens 
d'en  avoir  été  doués  ?  ils  ea  béni-: 


mat  Dîeo  pendant  toute  Vêtamtè:. 
Or^  Dieu  donne  à  tous  les  homnes 
les  recours  dont  ils  ont  beioin  pour 
hi<Q  oser  de  cette  faculté  ;  A  ne 
fiut  pjs  la  confondre  a-vee  l'abus 
qu«  l  bomne  en  fait.  Vofyez  Biek^ 
Mjil  ,  BoNflKaR  y  Malabur  y  Op- 
viMisMS ,  etc. 

Se  là  même  il  s'ensuit  qu'il  ne 
htvK  pas  raisonner  de  la  bonté  di- 
rat  y  jointe  à  une  fiassamce  infi* 
nie,  conme  on  raisonne  de  la  bonté 
de  rbomnie  ^  dont  le  peuToir  est 
très-borné.  Pour  que  rhomme  soit 
censé  bon  ^  il  doit  Cure  tout  le  bien 
qu'il  peut ,  et  ce  bien  sera  toujours 
benié ,  de  merae  que  son  pouvoir. 
A  l'yard  de  Dieu ,  Toulinr  qu'il 
ûsse  tout  le  bien  qu'il  peut  y  c'est 
«me  absurdité ,  puisque  encore  une 
ibis,  il  en  peut  faire  à  l'infini  y  que 
sa  pwssiukce  n'a  point  de  bornes , 
el  qu'en  Tertn  de  sa  liberté  souve- 
rame  il  est  le  niatere  de  choisir  en- 
tre les  divers  d^rés  de  bien  qu'il 
peotCure.  Une  compoirâison  fautive 
entre  U  bouté  de  Dieu  et  la  bonté 
ée  Fhomme ,  a  trompé  les  anciens 
Phiiosoplies  ;  les  modernes  en  abi>- 
stot  encore. 

Que  les  premiers  ,  privés  des  lu- 
abères  de  la  révélation ,  aient  mal 
nisoDné  snr  la  nature  et  sur  les 
atnibots  de  Dieu ,  nous  n'en  som- 
mes pas  surpris  ;  cela  démontre  la 
&iblesse  de  la  raison  bumaine. 
Mois  que  les  Incrédules  modernes 
ferment  volontairement  les  yeux  à 
la  révélation  qui  les  éclaire,  et  ré- 
pètent encore  lés  sophismes  des  an- 
tiens  ,  c'est  un  aveuglement  inex- 
cusable. Si  Dieu  ,  dij»ent-ils  ,  est 
infiniment  puissant ,  il  n'a  eu  nulle 
raison  de  ne  pas  rendre  les  êtres 
sensibles  inûmment  heureux  ;  or , 
il  ne  l'a  pas  fait ,  doncii  ne  Ta  pas 
pu.  Ne  lui  faisons-nous  pas  plus 
d'honneur  «o  dieuU  <^^  a  tout 
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fait  par  la  nécessité  de  Sa  nature  y 
qu'en  supposant  qu'il  ponvait  faire 
mieux  et  qu'il  ne  l'a  pas  voulu? 
Cette  nécessité  tranche  toutes  le& 
difficultés  et  finit  toutes  les  dispu- 
tes. Nous  n'avons  pas  le  front  de. 
dire  tout  est  bien  ;  nous  disons  , 
tout  est  moins  mai  qu'Use  pouiHi/L 

N'en  déplaise  à  ces  raisonneurs ^ 
la  nécessité  supposée  sans  raison  ^ 
ou  plutôt  contre  toute  raison  ,  ne 
tranche  aucune  difficulté  et  ne  fait* 
que  prolonger  les  disputes,  il  est 
absurde  de  supposer  qu'un  Être 
existant  de  soi-même ,  indépendant 
de  toute  cause ,  et  créateur  de  tous 
les  êtres ,  est  sous  le  joug  d'une  né- 
cessité quelconque  ;  d'où  viendrait- 
elle  ?  qui  la  lui  aurait  imposée  ?  Il 
n'y  a  dans  Dieu  d'autre  nécessité 
que  d'être  ce  qu'il  est ,  par  con^ 
quent  souverainement  indépendant , 
libre  ,  maître  absolu  de  ses  vojoutés 
et  de  ses  actions.  A  la  vérité  ,  il  ne 
peut  agir  contre  ce  qu'exige  la  sou-- 
veraine  perfection  ;  il  agirait  contre 
sa  nature  ;  il  ne  serait  plus  ce  qu'il 
est.  Mais  comment  prouyera-t-on 
que  cette  perfection  exigeait  qu'il 
Ht  plus  de  bien  aux  créatures  sen- 
sibles, et  qu'il  les  rendit  plus  beu-i 
reuses  et  plus  parfaites  qu'elles  n4 
sent? 

Une  autre  absurdité  est  de  dir» 
qu'il  les  aurait  rendues  infiniment' 
heureuses  ;  un  )x)nbeur  infini  est 
celui  de  Dieu,  aucune  créature  n'eQ 
est  capable  ;  celui  àts  Saints  dans 
le  Ciel  n'est  point  actuellement  in-^ 
fini ,  puisque  les  uns  jouissent  d'ua 
plus  grand  bonheur  que  les  autres  ; 
il  est  infini  seulement  en  puissance, 
parce  qu'il  ne  finira  jamais.  Noua 
avons  donc  raison  de  dire  dans  un- 
sens,  tout  est  bien,  c'est-à-dire,  il 
y  a  dans  toutes  choses  un  certaia 
degré  de  bien  )  si  nous  entendions , 
comme  l^Optiioistes,  que  toutesi^ 
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absobiment  bien  ,  dous  aurions  au- 
tant de  tort  que  ceux  qui  préten- 
dent que  iêui  est  absolument  mal. 
Par  k  même  raison  ,  nous  soute- 
nons que  tout  pourrait  être  moins 
mal  y  et  que  Dieu  '  pouvait  faire 
mieux;  puisqu'en6n  bien  et  mal 
ne  sont  que  des  termes  de  compa- 
raison danste  que  Dieu  a  fait.  Voy. 
Mal  ,  Optimisme. 

On  nous  dit  :  puisqu'il  n'y  a  dans 
ce  monde  qu'un  degré  de  bien  très- 
borné  ,  à  quel  titre  jugez-vous  que 
JDiett  est  tout-puissant?  Vous  ne 
devez  lui  supposer  que  le  degré  de 
puissance  qu'il  a  ûillu  pour  ce  qu'il 
a  £ait  ;  un  ouvrage  fini  et  borné  ne 
■vous  donne  pas  droit  de  supposer 
une  puissance  infinie. 

Aussi  ne  jugeons-nous  pas  de 
l'infinité  de  la  puissance  divine 
par  la  perfection  de  son  ouvrage , 
mais  parce  que  Dieu  est  le  Créa- 
teur y  or ,  la  création  suppose  une 
puissance  infinie.  Nous  tirons  en- 
core cette  notion  de  celle  de  l'Être 
existant  de  soi-même,  indépendant 
de  toute  cause ,  seul  éternel  et  cause 
de  tous  les  êtres  ;  et  encore  une 
fois ,  ces  notions  nous  sont  venues 
de  la  révélation ,  puisque  la  raison 
des  anciens  Philosophes  ne  s'est 
jamais  élevée  jusque-là ,  et  que  celle 
des  Philosophes  modernes  retombe 
dans  les  mêmes  ténèbres,  dès  qu'elle 
tourne  le  dos  aux  lumières  delà  foi. 
Ainsi ,  lorsque  nous  disons  que  la 
toute -puissance  de  Dieu  ,  ou  sa 
puissance  infinie  est  démontrable  , 
nous  entendons  qu'elle  l'est  avec  le 
secours  de  la  nouvelle  lumière  que 
la  foi  nous  a  donnée. 

En  nous  fixant  à  cette  rc^Ie , 
mms  ne  sommes  pas  tentés  d'affir- 
mer que  Dieu  peut  faire  ce  qui  ren- 
ferme contradiction  ,  changer  l'es- 
sence des  choses ,  faire  qu'une  chose 
i^t  et  ne  soit  pas.  Dieu  j,  dit  Saint 
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Augustin  ,  est  toat-puissant  avea 
sagesse ,  Deus  est  sapienter  omni" 
potens.  Par  conséquent  il  l'est  aussi 
avec  bonté  et  avec  justice^  parce 
que  ces  perfections  ne  lui  sont  pas 
moins  essentielles  que  la  puissance. 
Par  cxïnséquent  l'on  doit  s'abstenir 
de  tout  système  qui  tend  à  exalter 
une  de  ces  divines  qualités  au  pré- 
judice de  l'autre ,  et  de  tout  raison- 
nement qui  ne  s'accorde  point  a  ven- 
tes vérités  qu'il  a  plu  k  Dieu  de 
nous  révéler ,  soit  dans  l'Ecriture- 
Sainte ,  soit  par  l'enseignement  gé-^ 
néral  de  l'EgUse. 

Quelques  Pères  de  l'Eglise  sem- 
blent avoir  enseigné  que  Dieu  ne 
peut  rien  faire  de  plus  que  ce  qu'il 
veut  en  effet ,  d'où  certains  Théo- 
logiens ont  conchi  que  la  puissatèce 
de  Dieu  ne  s'étend  pas  plus  loin 
que  sa  volonté ,  et  que  tout  ce  qu'il 
ne  veut  pas  faire  lui  est  impossÂle. 
Mais  le  P.  Pétau,  Dogmai.  ThéoL 
tom.  i  ,  1.  5  ,  c.  6 ,  a  fait  voir  que 
ces  Pères  ont  seulement  entendu 
que  Dieu  ne  peut  jamais  vouloir 
malgré  lui^  être  forcé  dans  ses  vo- 
lontés ,  ni  vouloir  ce  qu'il  ne  peut 
pas  faire.  L'Ecriture -Sainte  nous 
enseigne  clairement  que  Dieu  aurait 
pu  faire  des  choses  qu'il  n'a  pas  - 
voulu  faire ,  créer  d^utres  mondes 
que  celui-ci /anéantir  toutes  les 
créatures;  etc. 

PUISSANCES  CÉLESTES. 

L'on  appelle  ainsi  les  Anges  en  gé- 
néral ,  et  plus  particuhèrement  ceux 
d'entre  les  esprits  bienheureux  , 
desquels  Dieu  se  sert  pour  faire  écla- 
ter sa  puissance  sur  ta  terre ,  pour 
faire  àes  miracles ,  soit  afin  de  ré- 
compenser les  justes ,  soit  afin  de 
punir  les  méchans.  Voyez  Anges. 

PUISSANCE  PATERNELLE, 
ECCLÉSIASTIQUE  ,  POLITI- 
QUE,  Voyet  AuTORiTi. 
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PUNITION,  ^o/.  Justice  »e 
Dieu. 

PUR ,  PURETÉ.  Dans  Tancien 
TesUment  >  ces  termes  expriineDt' 
plus  ordinairement  ia  netteté  du 
corps  que  la  sainteté  de  l'âme.  La 
Loi  de  Moïse  ne  se  bornait  pas  à 
prescrire  les  pratiques  du  culte  de 
bieu  et  les  devoirs  de  Religion  \ 
comme  les  Juifs  hahitaient  on  pays 
assez  borné ,  très-peuplé ,  et  qui  au- 
rait été  malsain,  si  l'on  n'avait 
pas  jftns  des  précautions  pour  pré- 
Teoir  toute  infection  y  Moïse  fit  des 
lois  très- détaillées  sur  la  pureté  et 
Timporeté  du  corps,  sur  la  propreté 
à  t'égard  des  hommes  et  '  aes  ani- 
maux; et  il  prescrivit  différentes 
purifications  pour  remédier  à  toute 
espèce  de  souillure.  C'était  un  plan 
très-sage  que  d'établir  comme  une 
peine  ce  qui  était  un  remède  contre 
la  transgression  de  la  Loi.  Nous  ne 
devons  pas  être  surpris  de  ce  que 
ce  L^;isiateur  fonda  toutes  ces  ob- 
servances sur  le  motif  de  la  Religion  ^ 
tout  antre  motif  aurait  fait  peu  d'im- 
pression sur  les  Hébreux ,  peuple 
encore  très-peu  policé ,  et  dont  les 
moeurs  étaient  devenues  très-gros- 
sières  pendant  l'espèce  d'esclavage 
auquel  ils  avaient  été  réduits  en 
£|^e.  La  sagesse  de  cette,  con- 
dmte  est  suffisamment  prouvée  par 
l'efièc  qui  s'ensuivit  ;  Tacite  reoon- 
Bait  qne  les  Juifircn  général  étaient 
sains  et  vigoureux  :  Corpora  ho- 
minum  salubriaetferentialaborum. 

Parmi  les  Chrétiens  qui  vivent 
sons  des  climats  moins  sujets  à  la 
contagion  qne  celui  de  la  Palestine , 
il  n'est  plus  question  d'impureté 
l^ale  ;  U  pureté  consiste  dans  l'in- 
nocence du  cœur,  et  on  ne  regarde 
comme  impur  que  ce  qui  peut  souil- 
ler l'kae.  Mais  on  se  tromperait 
trancoop^  si  l'on  se  penoadut  que 
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la  pureté  intérieure  n'était  point 
commandée  aux  Juifs  ;  la  Loi .  If  ur 
défendait  toute  espèce  de  crime; 
elle  leur  ordonnait  d'aimer  Dieu  de 
tout  leur  cœur,  d'accomplir  sa  Loi 
avec  exactitude ,  et  de  ne  s'en  éoar^- 
ter  en  rien  ;  un  Juif  qui  s'en  acquit- 
tait ,  avait  certainemeut  l'âme  pi^e , 
exempte  de  péché.  Plusieurs,  à  la 
vérité,  se  bornaient  à  l'extérieur  ; 
mais  Dieu  leur  a  souvent  reproché 
cette  hypocrisie  par  ses  Prophètes  ; 
Isàie,  c.  1 ,  ^.  16;  c.  58,  if.  5. 
Jérém.  e,  j  ,jf.  5.  Amos ,  c.  5  , 
If.  i4,  etc. 

PURGATOIRE ,  lieu ,  ou  plu- 
tôt état  dans  lequel  les  âmes  des  jus- 
tes sorties  de  ce  monde ,  san^  avoir 
suffisamment  satisfait  à  la  justice 
divine  pour  leurs  fautes ,  achèvent 
de  les  expier  avant  d'être  admises 
à  jouir  du  bonheur  éternel.  Voici 
quelle  est  sur  ce  point  la  Doctrine 
de  l'Eglise  Catholique  décidée  par 
le  Concile  de  Trente  ,  sess.  S ,  de 
justij.  can.  3o  :  «  Si  quelqu'un  dit 
»  que  par  la  grâce  de  la  justifica- 
»  tion  ,  la  coulpe  et  la  peine  éter-* 
»  nclle  sont  tellement  remises  au 
»  Pénitent ,  qu'il  ne  lui  reste  plus 
»  de  peifle  temporelle  à  souffirir , 
»  ou  en  ce  monde  ,  ou  en  l'autre 
»)  dans  le  Purgatoire  ,  avant  d'en- 
»  trer  dans  le  Royaume  des  Cieux , 
»  qu'il  soit  anathème .  »  Sess.  2a  , 
can.  3.  «  Si  quelqu'un  dit  que 
»  le  Sacrifice  de  la  Messe  n'est  pas 
»  propitiatoire,  qu'il  ne  doit  point 
»  être  offert  pour  les  vivans  et  pour 
»  les  morts,  pour  les  péchés ,  les  pei- 
»  nés,  les  satisCictions  et  les  autres 
»  nécessités ,  qu'il  soit  anathème.  » 
Sess.  25  ,  le  Concile  ordonne  auic 
Evêques ,  aux  Docteurs  et  aux  Pré- 
dicateurs de  n'enseigner  sur  ce 
point  que  la  Doctrine  des  Pères  et 
desCondles.  d'éviter  toutes  les 
DS 
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questions  de  pure  curiosité ,  a  pîhs 
forte  raison  fout  ce  qui  peut  paraî- 
tre incertain  ou  fabuleux ,  capable 
de  nourrir  la  superstition ,  et  de 
layoriser  un  gain  sordide. 

Rien  de  plus  sage  que  ces  dé- 
crets. Le  Concile  ne  décide  point 
•i  le  Purgatoire  est  un  lieu  paiti- 
enlier ,  -dans  lequel  les  âmes  soient 
renfermées ,  de  quelle  manière  el- 
les sont  purifiées  y  si  c'eist  par  un 
feu  ou  autrement ,  quelle  est  >a  ri- 
gueur de  leurs  peines ,  ni  quelle  en 
est  la  durée  ,  jusqu^à  quel^  point  el- 
les sont  soulagées  par  \es  prières  , 
par  les  bonnes  œuvres  des  vivans , 
ou  par  le  saint  Sacrifice  de  la  Messe; 
si  ce  Sacrifke  opère  leur  défiyrance, 
g-jc  opère  operato  ,  ou  autrement  ; 
s'il  profite  à  toutes  en  général ,  ou 
seulement  à  selles  pour  lesquelles  il 
est  nommément  offert,  ete.  Les 
Théologiens  peuvent  avoir  chacun 
leur  oproion  sur  ces*  différentes  ques- 
tions ;  mats  elles  ne  sont  ni  des 
dogmes  de  foi ,  ni  d'une  certitude 
absolue  ,  et  personne  n'est  obligé 
d'y  souscrire.  Réiden  ,  de  resoL 
fui,  1.  2 ,  c.  6 ,  J.  I  et  2.  Véron , 
reguf.fid.  Cathol.  c.  2,  J.  5,  n.  5, 
et  J.  5.  B^^x\etyExpos.  de  iu  Foi 
Cathoî,  art.  8. 

La  définition  du  Concile  deTrcnte 
suppose  ou  renferme  quatre  vérités 
qu  il  ne  faut  pas  confondre;  la  pre- 
mière ,  qu'après  la  rémission  de  la 
coulpe  du  péché  et  de  la  peine 
Aernellc  obtenue  de  Dieu  dans  le 
Sacrement  de  pénitence  ,  il  reste 
encore  au  pécheur  une  peine  tem- 
porelle à  subir.  Nous  prouverons 
celle  vérité  au  mot  Satisfaction  ;, 
h  seconde  ,  que  quand  on  n'y  a 
pas  satisfait  en  ce  monde ,  on  peut 
et  on  doit  la  subir  après  la  mort  , 
et  c'est  la  question  que  nous  allons 
traiter  ;  la  troisième  ,  que  lés  priè- 
res aies  boimes  oeuyfcs  des  yivans 
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peuvent  être  utiles  aux  morts ,  soir-' 
lager  cl  abréger  leurs  peines  ;  nouft 
l''avons  prouvé  dans  l'article  Prierb 
POUR  LES  I^ORTS  ;  la  quatrième  , 
que  le  Sacrifice  de  la  Messe  est  pro- 
pitiatoire ,  qu'il  a  par  conséquent 
la  vertu  d'effacer  les  péchés ,  et  de 
satisfaire  à  la  justice  divine  pour 
les  vivans  et  pour  le»  morts  ;  nous 
l'avons  fait  voir  au  mot  Messe, 

Daillé  r  Ministre  Protestant  de 
QiarentOtt  ^  dans  soa  Traité  de 
pœnis  et  satisfartionihus  kumanis  ^ 
a  combattu  de  toutes  ses  forces  con- 
tre ces  quatre  point»  de  la  Doctrine 
Catholique  ;  aucun  autre  Protes- 
tant n'a  rien  pu  dire  de  plus  fort. 
Si  nous  faisons  voir  qu'il  n'a  pas 
détruit  les  preuves  du  dogme  du 
Purgatoire ,  et  que  celles  qu'il  y  a 
opposées  sontniiUes ,  nous  ne  crain- 
drons pas  de  trouver  un  adversaire 
plus  redoutable.  Or,  nous  prou- 
vons l'existence  d'un  Purgatoire 
après  cette  vie  , 

i.«  Par  l'Ecritare-Sainre.  Matf. 
r.  12  ,  Tf.  5a ,  Jésus-Christ  dit  : 
c<  Si  quelqu'un  blasphème  contre  le 
»  Fils  de  f'Horomr  ^  il  pourra  en 
»  obtenir  le  pardon  ;  mais  s'il  blasr 
»  phème  contre  le  Saint  Esprit  ,  ce 
»  péché  ne  lui  sera  remis  ni  d'ans 
1)  le  siècle  présent ,  ni  dans  le  siècle 
n  futur.»  De Ih nous  concluons  qu'il 
y  a  donc  des  péchés  qui  sont  remis 
dans  le  siècle  fuUir,  autrement  l'ex- 
pression du  Sauveur  ne  signifierait 
rien  -y  or ,  comme  le  péché  ne  peut 
être  rerois  dans  le  siècle  futur, 
quant  à  la  coulpe  et  k  1»  peine  éter^ 
oelle  ,  il  peut  donc  y  être  remis- 
qitant  à  la  peine  temporelle. 

Pour  détruire  cette  conséquence,. 
Daillé  fait  une  dissertation  de  douze 
énormes  pages  ?/i-4.*»'  et  il  s'efforce 
de  tirer  cinq  ou  six  conséquences 
absurdes  du  sens  que  nous  donnons- 
i  à  ce  passage  f  Biau  comme  sa  Iq^ 
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pliis  punissable  qii'im  Juif  ^  Hèbr. 
c.  lo ,  J|f .  28.  et  SLf^ 

Aussi  Daillé,  peu  çooteptde  ceUe- 
explication  y.  en  d'oime  une  autre  -y. 
ii  dit  que  par  le  siècle  présent  Ton 
peut  entendre  tout  le  temps  qui  pré- 
cède la  résurrection  générale  et  le 
jugement  dernier  ,  et  par  le  sièdc 
julut  y  ie  temps  qui  doit  suivre  ce 
grand  jour.  Mais  sans  parler  de$ 
divers  laconvéniens  de  cette  expli- 
cation y  il  est  certain  que  par  le- 
siècle  présent  les  Ecri'vains  sacrés 
entendent  ordinairement  le  temps 
qui  précède  la  mort,  et  par  le  siècle 
futur  le  temps  qui  la  suit  ;.  donc 
si  un  péché  grief  qui  n'a  pas  été  cn-*r 
tièrement  pardonné  ou  efiàcé^  dans 
cette  vie  peut  Tétra^  dans  le- siècle 
futur  y  ce  ne  peut  être  qu'en  vertu, 
d'une  expiation  qui  se  £ût  après 
la  mort.  Daillé  a  cité  lui-même  I0 
passage  dans  lequel  Saint  Paul  dit 
d^nésiphore  *.  que  Dieu  hii fasse 
irouper  miséricorde  dans  ce  jour  / 
2  Tim.  c.  \  ,  f.  18 ,  c'est-à- 
dir»  y  au  jour  dn  jugement  dernier; 
et  par  là  il  prouve  que  Dieu  par^ 
donne  des  péchés  dans  ce  grand 
jour.  Mais  si  un  péché  grief ,  tel 
que  le  blasphème  contre  le  Saint-i 
Esprit ,  n'avait  pas  été  remis  avant 
la  mort  quant  à  là  coulpe  et  à  la 
peine  éternelle^  pourrait -il  êtr& 
pardonné  après  la  mort  ? 

3.^  Art,  c.  2^,  "Sf,  24  y  Saint 
Pierre  dit  que  Dieu  a  ressuscité 
Jésus-Glirist ,  en.  le  délivrant  des 
douJieurs  ou  des  souffrances  de  l'En- 
fer ou  du  tombeau  y  parce  qu'il 
était  impossible  qu'il  y  fôt  retenu. 
Quoi  qu  en  disent-  Daillc  et  ses  pa- 
reils y  les  douleurs  dont  narle  Saint 
Pierre  no  sont  pas  celles  ae  la  mort^ 
puisque  Jésus-Christ  les  avait  en- 
durées dans  toute  la  rigueur;  ni 
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^  fit  fausse  et  sophistifiie^  eHe 
Ae  vaut  pas  la  peine  d'une  longue 
réfutaUon;  son  grand  principe  est, 
^tt'il  est  absurde  que  Dieu  remette 
une  partie  de  la  peine  du  péché  , 
sans  la  remettre  toute  entière-,  que 
ce  pardon  serait  illusoire;  qu'un 
créaocier.n'est  pas  censé  remettre 
uae  dette ,  s^  n'en  quitte  réelle- 
jnent  qu'une  partie.  A  cela  nous 
rrpoadoas  que  si  le  péché  est  une 
(Icae ,  il  faut  le  comparer  à  celle 
^01  porte  intérêt ,  or ,  un  créancier 
pcQt  très-bien  remettre  à  son  débi- 
teur )e  capital  ;  sans  lui  quitter  les 
ioléréts.  Mais  dans  le  fond  y  cette 
comparaison  arbitraire  ne  prouve 
ricB.  Nous  convenons  que  la  peine 
temporelle  due  au  péché  ne  peut 
pa^  elre  remise  ,  sans  que  la  ooulpe 
et  la  peine  étemelle  ne  le  soient 
dé^.  l>adllé  au  contraire  nous  ac- 
«ise  de  croire  que  la  peine  tem- 
porelle peut  être  remise  dans  le 
siècle  futur,  lorsque  la  peine  éter- 
lelle  oe  l'est  pas  encore  y  c'est 
aiosi  qu'il  donne  le  change  à  ses 

ledews. 
11  prétend  que  dans  le  passage 

de  S.  Matthieu ,  Jésus- Christ ,  par 

le  %\tde  futur  ,  entend,  comme  les 

Jiiifsy  le  règne  du  Messie ,  et  par  le 

siècle  présent  y  le  temps  qui  a  pré- 
cédé. StttvaiK  ce  commentaire  ,  le 

Sauveur  a  voulu  dire  :  si  quelqu'un 

Uasphème  «sontre  le  St. -Esprit,  il. 

ne  sera  pardonné  ni  sou&la  Loi  de 

Motse  qui  est  une  Loi  de  ricuevr  , 

lùsoos  le  rc^e  de  Jésus- Gorist  et 

de  l'Evangile  qui  est  une  Loi  d» 

lirke.  Mais  est-il  bien  certain  que 

i)iea  pardonnait  phis  difficilement 

^  on  Juif  qui  avait  moins  de  con- 

luissancc  et  de  lumières  ,  qu'à  un 

Cbrcûeo  qui  en  a  davantage  ?-  Gela 

ClÎMmelleiDent  contraire  à  la 
œ  de  S.  Paul ,  qui  enseigne  |  celles  du  tombeau ,  puis4]ûe  le  corps 
fu'oa  OvicieD  pr^yaricatear  estlde  Jém-Christ  placé  dans  le^tom^ 
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beau  et  sëparé  de  son  âme  y  ne  pou- 
Tait  pas  souffrir  ;  ni  celles  des  aam- 
nës  ,  Jésus-Christ  ne  les  a*  jamais 
méntëes  j  il  serait  ridicule  de  dire 
que  Dieu  l'en  a  délivré  ou  pré- 
servé. Donc  nous  sommes  forcés 
d'entctidrc  les  douleurs  qu'endu- 
raient les  âmes  qui  n'étaient  ni  dans 
le  Ciel ,  ni  dans  l'Enfer.  Jésus- 
Christ  ne  les  a  point  ressenties  ;  au 
contraire,  il  a  consolé  ces  âmes 
souffrantes,  et  les  a  assurées  de  leur 
délivrance  prochaine  ;  Dieu  l'en  a 
donc  préservé  en  le  ressuscitant  , 
comme  \é  dit  S.  Pierre.  Il  j  a  donc 
après  cette  vie  des  peines  qui  ne 
sont  point  celles  des  damnes  ,  et 
l'on  ne  peut  en  supposer  d'autres 
que  des  peines  expiatoires  ;    c'est 

I)récisément  ce  que  nous  appelons 
c  Purgatoire.  Peu  nous  importe 
que  plusieurs  Interprètes  aient  en- 
tendu autrement  ce  passage  ;  le  sens 
que  nous  lui  donnons  est  littéral , 
simple  et  naturel ,  au  lieu  que  nos 
adversaires  lui  font  violence. 

3.»  I  Cor.  c.  3,  ](^.  i3,Sainî 
Paul  dit  que  «  le  jour  du  Seigneur 
))  fera  connaître  l'ouvrage  de  cka- 
}>  cuu  ,  et  que  le  feu  éprouvera  ce 
3)  qu'il  est;  que  si  l'ouvrage  de  quel- 
))  qu'un  demeure ,  il  en  recevra  la 
))  récompense  ;  que  si  son  ouvrage 
»  est  brûlé  ,  il  en  recevra  du  dom- 
))  mage  ,  mais  qu'il  sera  sauvé  com- 
»  me  par  le  feu.  »  Dailté  a  encore 
employé  seize  pages  pour  éclnrcir, 
ou  plutôt  pour  embrouiller  ce  pas- 
sage. Il  soutient  qu'il  est  là  ques- 
tion du  travail  ou  de  la  doctrine 
des  ouvriers  évangéliques  j  soit,  on 
doit  juger  de  même  de  tout  au- 
tre ouvrage  relatif  au  salut.  Il  dit 
que  le  texte  grec  ne  porte  point 
le  Jour  du  Seigneur ,  mais  un  jour 
quelconque  ;  nous  répliquons  qu'il 
serait  ridicule  de  dire  qu'un  jour  le 
feu  brûlera  en  ce  monde  l'ouvrage  [ 
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des  Prédicateurs  de  l'Evangile  ,  et 
que  l'ouvrier  sera  sauvé  comme  par 
le  feu.  En  recourant  ainsi  a  des 
métaphores  ,  k  des  comparaisons 
arbitraires  ,  il  n'est  aucun  passage 
de  l'Ecriture-Sainte  duquel  on  ne 
puisse  tordre  le  sens  à  son  gfé.  Il 
nous  parait  plus  simple  d'entendre 
celui-ci  de  l'épreuve  que  subissent 
dans  l'autre  vie  les  oeuvres  de  cha- 
que homme  en  particulier ,  et  da 
feu  expiatoire  dont  il  est  sauvé  , 
lorsqu'il  a  travaillé  solidement  pour 
le  Ciel. 

Bellarmin  a  cité  plusieurs  autres 
passages  de  l'Ecriture  en  faveur  da 
dogme  du  Purgatoire  ,  Daillé  use 
toujours  de  la  même  méthode  pour 
en  esquiver  les  conséquences  ;  il 
serait  inutile  de  le  suivre  plus  long- 
temps dans  cette  discussion. 

La  seconde  preuve  que  nous  al- 
léguons de  ce  même  dogme  est  la 
tradition  de  l'Eglise ,  tradition  at- 
testée par  l'usage  dans  lequel  elle 
a  toujours  été  de  prier  pour  les 
morts ,  et  l'Eglise  s  est  fondée  sur 
les  passages  de  l'Ecriture  -  Sainte 
dont  les  Protestans  détournent  au- 
jourd'hui le  sens.  La  manière  dont 
ils  les  expliquent  nous  démontre  la 
cause  pour  laquelle  ils  ont  posé  pour 
principe  que  l'Ecriture-oaiute  est 
la  seule  règle  de  foi  ;  c'est  qu'ils 
savaient  bien  que  cette  règle  ne  les 
mènerait  .jamais.  Au  reste ,  c'est  de 
leur  part  une  supercherie  palpable, 
puLsr|u'ils  prennent  pour  règle*, 
non  le  texte  de  l'Ecriture  ,  mais 
l'explication  arbitraire  qu'ils  y  don- 
nent. 

Le  Catliolique ,  plus  sincère ,  prend 
pour  sa  règle  le  sens  qui  a  toujours 
été  donné  à  cette  même  Ecriture 
par  toutes  les  sociétés  de  Chré- 
tiens qui  vivent  en  communion  de 
foi  ,  et  qui  font  profession  de  s'cq 
tenir  à  ce  que  Us  Apôtres  ont  en-^ 


inçfié.  n  en  est  insCrdît  par  le  té- 
iobi|^at;|e  des  Pères  qui  ont  été  les 
?aslciiTS  el  les  Docteurs  de  ces  so- 
ciélés  ,  par  les  décisions  que  les 
Oondles  ont  faites  contre  ceux  qui 
attaquaient  l'ancteane  doctrine ,  par 
les  «sages  et  les  pratiques  qui  ont 
toaîœis  servi  d'explication  à  cette 
Bénie  doctrine ,  ou  écrite ,  ou  en- 
seicnée  de  ^i^e  toîx. 

Or ,  un  de  ces  usages  a  été  dès  le 
coamenocmeut  de  prier  pour  les 
BOits  ;  l'Eglise  a  donc  supposé  que 
ks  iBorts  pouvaient  être  dans  un 
état  de  souflTranoe  et  recevoir  du 
aoolageraent  par  les  prières  des 
YÎTans.  Voyez  PRiiitE  touk  les 
MoBTs.  Déjà  plusieurs  Protesta  ns 
sont  CDOTenus  que  cet  U8a|^  a  com- 
'  l'an  300  on  immédiatement 


après;  mais  cela  ne  prouve  pas , 
dliscnt-ils  ,  que  Ton  croyait  delà  le 


do  Purgatoire  ;  on  priait 
pour  les  morts,  parce  que  l'on 
pensait  que  les  &mes  des  justes 
n'allaient  pas  prendre  possession 
de  la  gliMre  immédiatement  après 
la  mort  y  mais  qu'elles  étaient  déte- 
nncs  dans  un  lieu  particulier ,  que 
Ton  appelait  le  Varadis  ou  le  sern 
^Abraham ,  jusqu'au  jugement 
dernier  ;  on  demandait  à  Dieu  d'ac- 
célérer le  moment  de  leur  bonhenr. 
Telle  a  été  l'opinion  des  anciens 
Pères. 

Réponse.^  Accordons  pour  un 
moment  cette  sopposilion.  Ces  âmes 
connaissaient  saps  doute  le  bon- 
henr qui  leur  était  destiné ,  et  le 
tops  que  devait  durer  leur  capti- 
vité; ot,  i\  leur  était  impossible 
de  le  connaître ,  sans  désn*er  ar- 
dennent  de  le  posséder ,  sans 
cjproQver  par  conséquent  du  regret 
de  œ  pas  en  jouir  encore.  On  le 
supponil  ainsi ,  puisque  l'on  de- 
tuadait  i  Dieu  d^bréger  le  retard 
■à ce  îoiifaeur.   Donc  Tou  jugeait 
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3ue  ces  ânes  étaient  dans  un  état 
'épreuve  et  d'anxiété  ;  elles  ne 
pouTatent  y  être  qu'afin  qu'elles 
tussent  punfiées  davantage  ;  âooh 
on  les  supposait  dans  le  Purgatoire. 
Jjong-terops  avant  T.tn  200 , 
S.  Justin  y  dans  son  Dialogue  avec 
Tryi)hon,  n.  io5  ^  parlant  de  l'âme 
de  damuel  évoquée  par  la  Pjlbo- 
nisse ,  disait  :  «  Il  parait  que  les 
>}  âmes  des  justes  et  des  Prophètes 
»  tombent  sous  le  pouvoir  des  es- 
»  prits  tels  que  cette  femme  eu 
»  avait  un.  C'est  pour  cela  que 
I)  Dieu  nous  a  enseigné  y  par  l'exem* 
»  pie  de  son  Fils ,  à  désirer  et  à 
i>  demander  au  sortir  de  cette  vie 
)>  que  nos  âmes  ne  tombent  point 
»  sous  ce  même  pouvoir.  Aussi  le 
»  Fils  de  Dieu,  près  d'expirer  sur 
»  la  croix ,  dit  :  Mon  Père ,  je  re- 
M  mets  mon  esprit  entre  vos  mains.  » 
On  a  traité  d'erreur  grossière  cette 
réflexion  de  S.  Justin ,  parce  qiie 
l'on  a  cru  que,  suivant  Topiniou 
de  ce  saint  Martyr ,  les  esprits  dont 
il  parle  avaient  sur  les  âpies  des 
justes  le  même  empire  que  les  dé- 
mons exercent  sur  les  damnés  ; 
mais  on  lui  attribue  cette  pensée 
mal  à  propos.  Autant  qu'il  nous 
parait  ^  jI  a  seulement  entendu  que 
ces  esprits  pouvaient  punir  les  âmes 
des  fautes  qui  n'étaient  pas  suffi- 
samment expiées ,  et  les  retenir  du 
moins  pendant  quelmie  temps  dans 
l'état  que  nous  appelons  le  Purga- 
toire, 

S.  Clément  d'Alexandrie ,  Sttom. 
1.  6,  c.  i4^  p.  79^f,  dit  qu'un 
Fidèle  qui  meurt  après  avoir  quitté 
ses  vices ,  doit  efiacer  encore  par 
un  supplice  les  péchés  qu'il  a  com- 
mis après  le  baptênfe.  Liv.  7  , 
c.  10,  p.  865;  cl  c.  12,  p.  879, 
il  ajoute  qu'un  Gnostique  ou  un 
Chrétien  éclairé  a  pitié  de  ceux  qui, 
châtiés  après  leur  nort ,  avouent 
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leurs  fautes  malgré  esx  ,  par  le 

supplice  qu'ils  eudurent. 

Origène ,  dans  dix  ou  douze  pas- 
sages, enseigne  la  même  doctrine  ; 
nous  ne  les  citons  pas  :  l'autoritë 
de*  ce  P^re  est  suspecte  aux  Pro- 
testans  ,  parce  qu'il  a  été  porté  à 
croire  que  toutes  les  peines  ae  l'au- 
tre vie,  même  celles  de. l'enfer, 
sont  expiatoires. 

Tertallien ,  L  de  anima  >  c.  35  , 
et  c.  38  ,  prouve ,  par  les  paroles 
de  l'Evangile  ,  MaU.  cS^jf.^, 
qu'il  j  a  dans  l'autre  vie  uue  pri- 
son ,  de  laquelle  on  ne  sort  point 
que  l'on  n'ait  payé  jusqu'à  la  der- 
nière obole. 

S.  Cyprien  ,  Epùt,  ôa  ad  Anto- 
f^ian. ,  p.  72  :  c(  Autre  chose  est, 
»  dit-il ,  d'attendre  le  pardon ,  et 
»  autre  chose  d'entrer  dausla  gloire  ; 
»  l'un  mis  en  [irison ,  n'en  sort 
»  qu'après  avoir  payé  jus^qu'à  la 
»  dcrnicre  obole  ;  raulre  reçoit  d'a- 
»  bord  la  récompense  de  sa  foi  et 
»  de  son  courage  ;  on  peut  ou  être 
»  purifié  du  péché  par  des  souf- 
»  franccs ,  et  en  snpporlant  long- 
»  temps  la  peine  du  feu  >  od  les 
»  effacer  tous  par  le  martyre.  Ën- 
»  fin ,  autre  chose  est  d'attendre  la 
»  sentence  du  Seigneur  au.  jour  du 
•  »  jugement ,  et  autre  chose  d'en 
»  recevoir  incontinent  la  cooron- 
»  ne.  ))  On  ne  peut  pas  distinguer 
avec  plus  de  soin  les  divers  états 
dans  lesquels  peut  se  trouver  une 
âinc  juste  en  sortant  ae  cette  vie  ; 
mais  S.  Cyprien  n'était  pas  l'in- 
venteur de  oatte  doctrine ,  elle  n'a 
excité  la  réclamation  de  personne. 
'  Il  serait  inutile  de  citer  les  Pères 
du  4.®  siècle. 

Ce  qui  a  fait  croire  amx  Protes- 
lans  que  le  dogme  que  nous  50ute- 
notts  est  nouveau ,  qo'il  est  ne  pos- 
térieurement aux  Apôtres,  c'est 
qu'ils  u'ont  pas  yn  ow  to  écrits 
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du  premiei^  siècle  ,  le  mot  Ae  feu- 
purifiant  ni  de  Purgatoire,  IViais 
encore  une  fois,  TËglise  a'a  pas 
défini  que  le  FurgaUtire  est  \injeu  ; 
que  les  Protesta ns  professent  le  ^ud 
du  dogme ,  on  lour  permettra,  s'ils 
le  veiuent,  de  trouver  un  autre 
terme  pour  exprimer  ce  que  nous 
entendons  parle  Purgaioire, 

Une  troisième  preuve^de  la  doc-^ 
trine  Catholique  sur  ce  point,  est  la 
croyance  des  Jui&  ;  il  est  constant 
que  cinq  cents  ans  au  moins  avant 
Jésus^brist,  les  Juifs  croyaient 
que  des  aumônes  faites  pour  les 
morts  leur  étaient  profitables.  C'est 
ce  qui  introduisit  parmi  eux  la 
coutume  de  placer  des  alitfiens  sur 
la  sépulture  de  leura  parens ,  afin 
de  nourrir  les  pauvres.  Tobie  dit  à 
son  fils,  c.  4,  :^.  t8  :  «  Mettez 
»  votre  pain  et  votre  vin  sur  la  sé- 
))  pohure  du  juste  ,  et  gardezrvous 
»  à^ciï  manger  ou  d'en  boire  avec 
))  les  pécheurs,  n  L'Auteur  tic  VEc- 
clésiasUque  fait  la  même  leçon  , 
c.  7  ,  3|^.  3?  :  «  La  libéralité ,  dit- 
»  il ,  est  agréable  à  tous  «eux  qui 
»  vivent,  n'empcchez  pas  qu'elle 
»  ne  s'étende  sur  les  morts.  »  Rie» 
de  plus  connu  qu»  la  réflexion  de 
l'Auteur  du  second  Liwc  des  Mac- 
cabéesy  c.  la,  }lf.  46  ;  a  C'est 
»  une  sainte  et  salutaire  pensée  de 
»  prier  pour  les  morts ,  afin  qn'ils 
»  soient  délivrés  de  leurs  péchés.  » 
Les  Juifs  le  croient  encore. 

Quand  même  les  Protestans  se- 
raient bien  fondés  à  nier  la  cano- 
nicité  de  ces  Livres  des  Juifs ,  ils- 
seraient  néanmoius  obligés  d'en 
admettre  le  témoignage  ^  du  moins 
comme  historique,  et  d'avouer  le 
fait  qui  Y  est  rapporté  ou  supposé. 
Or  j  où  les  Juifis  ont -ils  puisé  cette 
croyance?  Les  Protestans  diront 

l' sans  doute  que  les  Juife  l'avaient 
empruntée  des  Oialdéens ,  que  c'e^ 
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iK  an  lAvcnes  de  >  la  f^Iosop^ 
<^  «>T\e«uW.  Powr  le  croire^  il  fau- 
iriitOBUier  ,  i.^  la  haine  que  les 
t  Joils  dffnieBt  nataretienent  yvoir 
'  omtre  les  Ckaldéens  qui  4es  rete- 
cMot  eu  captivité  ^  â.<^  la  défense 
^iéréaieleur  a^ailiaite  d'adopter 
fB  aocaue  nanière  les  usages  et  les 
«pinieBS  des  Ckaldëens ,  Baruch  , 
t.%'y  3.«  le  fait  incontestable  at- 
testé pw  rHiaioire;  savoir,  que 
les  Jiufs  n'ont  jamais  ixé  plus  en 
^arde  contre  totit  ce  qui  venait  des 
Païens  ,  que  depuis  la  captivité. 
S'il  était  ici  question  d'une  erreur , 
il  serait  fort  stnçiilter  qne  les  PrcK 
plirtes  postérietirs  à  la  captivité 
n'en  cassent  pas  averti  les  Juiis , 
^  Jésns- Christ  et  les  Apétres 
n'eussent  rien  dit  pour  en  prévenir 
!»  Qirétiens  \  cela  eut  été  plus  né- 
cessaire que  de  les  détaoroer  des 
cmnonies  légales. 

La  quatrième  preuve  que  nous 
apposons  aux  Protestaas  y  est  l'in- 
roostanoe  et  la  variété  de  leurs 
ftpôiioDS  sur  le  dogme. dont  nous 
<  parlons  y  et  les  aveux  que  plusieurs 
tl  ratre  eux  ont  été  foiê^  de  faire. 
Calvin  Ini-fiiène  était  phis  circons- 
pect que  ses  disciples;  dans  son 
InstA.  I.  3,  c.  25,  $.  6,  il  dit 
qn'il  ne  faut  pas  nous  ittf<Nrmer 
avec  trop  de  curiosité  deFétat'des 
âiMS  après  la  mort  et  avant  la  ré- 
swrectnn  ,  puisque  Diti»  ne  nous 
la  pas  révélé,  qu'il  faut  nous ooo^ 
teuler  de  savoir  que  les  âmes  des 
Fidèles  font  dans  un  état  de  repos  y 
•a  dies attendent  avec  joie  la  gloire 
proBise ,  et  que  tout  demeure  ainsi 
en  aiiMens  jusqu'à  l'arrivée  de 
Jésns-ljinst  en  qualité  de  Rédemp- 
lear.  Yoilà  un  état  mitoyen  entre 
la  gloire  éternelle  et  la  d[anination 
^  resso^ie  beaucoup  au  PUrga- 
iuire;  ei-c'est  ia  croyance  oommuoe 
^0  Gi/fîiiisles. 
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Lès  Anglicans  ont  conservé  l'Of- 
fice des  Morts ,  ils  en  ont  seule- 
ment retranché  les  Oraisons  par 
lesquelles  on  iraptore  la  miséricorde 
de  Dieu  envers  las  défunts;  mais 
les  antres  Protastans  détestent  cet 
Office  comme  un  reste  de  Papisme. 
Il  est  dit  dans  V Apologie  de  fa 
Confession  ■  d^dugsbourg ,  $.  J3  r 
«  Nous  savons  que  les  Anciens  ont 
)>  parlé  de  la  prière  pour  les  morts  ^ 
n  et  nous  ne  l'emp^hons  pas.  »  . 
Grotius  'était  dans  le  même  senti- 
ment. Luther  a  dit  que  ce  n'ekt 
pas  un  crime  de  demander  à  Dieu 
pardon  pour  les  morts.  Wiclef  et 
Jean  Hus  ne  rejetaient  pas  le  Pur-  ' 
gatoire.  D^où  est  donc  venue  l'hor- 
reur que  les  Protestans^^plus  mo- 
dernes ont  conçuejcootre  ce  dogme? 

Bcausohre  commence  par  avouer 
que  la  nécessité  de  la  purification 
des  âmes  avant  d'entrer  dans  le 
Ciel ,  est  un  sentiment  qui  ne  fait 
point  désikonneur  à  la  raison  ,  qui 
a  paru  conforme  à  l'Ecriture ,  qtii 
a  été  embrassé  par  plusieurs  Pères  ^ 
et  qui  a  fourni  k  la  superstition 
le  prétexte  d'inventer  le  Purga- 
toire ;  ensuite  il  soutient  que  la 
transmigration  des  ^es ,.  qui  est  le 
Purgatoire  phUosophigue  ,  vaut 
mieux  que  le  Burgatoire  Cathoii- 
que;  Hist,  du  Mam'ch,  |.  3,1.  7^ 
c.  5,  5»  ^  Mats  le  Purgatoire  Ca- 
4koiiaue  est-il  donc  autre  chose 
que  k  purification  des  ânes  avant 
d'entrer  dans  le  Gel?  Si  c'est  «n 
sentiment  .conforme  k  la  raison  ,  à 
l'Ëcriture-Sainte ,  à  la  croyance  de 
plusieurs  Pères,  comment  peiU-il 
être  une  superstition  ?  Voilà  ce  que 
nous  ne  concevons  pas. 

Pour  rendre  notre  croyance  odieu- 
se et  ridicule ,  il  nous  reavoie  aux 
Dialogues  de  S.  Grégoire  le  Grand , 
et  aux  Légendes  où  l'on  a  rapporté 
des  fables  et  â»  values  imâgiuatian» 
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touchant  le  Purgatoire,  Mab  ces 
fables,  a'il  y  en  a  ^  sont-elles  notre 
croyance?  il  faut  l'attaquer  telle 
que  le  Goncfle  de  Trente  Fa  expo- 
sée, et  non  telle  que  des  esprits 
crédules  ou  mal  tn^rnits  l'ont  rêvée. 
Enfin  une  cinquième  preuve  , 
est  l'idée  que  rËcriture  -  Sainte 
nous  donne  de  la  justice  de  Dieu , 
en  nous  disant  que  Dieu  rendra  k 
chacun  selon  ses  œupres.  Nous  de- 
mandons s'il  est  juste  qu'un  pé- 
cheur qui  a  vécu  dans  le  (désordre 
pendant  toute  sa  vie  ,  qui  se  con- 
vertit cepeidant  k  la  mort ,  et  qui 
est  rétabli  dans  l'état  de  grâce  par 
une  pénitence  "sincère  ,  soit  aussi 
abondamment  récompensé ,  et  jouis- 
se du  boaheur  éternel  aussi  promp- 
tement  qu'un  juste  qui  a  persévéré 
pendant  toute  sa  vie  dans  la  prati- 
que de.  la  vertu ,  et  qui  meurt  dans 
les-  sentimens  d'un  parfait  amour 
pour  Dieu  ?  Jamais  ce  plan  de  jus- 
tice divine  n'entrera  dans  un  esprit 
sensé. 

Suivant  l'opinion  commune  des 
Protestans  ^  toutes  les  âmes  sorties 

.  de  ce  monde  dans  l'état  de  justifi- 
cation sont,  jusqu'au  jour  du  juge- 
ment dernier ,  aans  1  attente  de  la 
doire  étemelle ,  mais  dans  un  état 
ao  paix ,  de  repos,  exeaptes  d'in- 
quiétude et  de  souffrance.    Si  le 

.  monde  ,  après  avoir  déjà  duré  six 
mille  ans  ,  en  dure  encore  autant 
ou  davantage,  oii  sera  la  différence 
et  l'inégalité  entre  le  sort  du  juste 
Abel  et  celui  de  Gain  mort  péni- 
tent ?  Nous  ne  connaissons  aucun , 
Protestant  qui  ait  daigné  faire  celte 
réflexion. 

La  plupart  des   objections  de 

.  Daillé  et  des  autres  contre  le  Pur- 
gatoire,  ne  sont  que  des  argumens 
négatifs ,  et  encore  portent-us  sou- 
vent sur  une  fausse  supposition. 
Les  Pères,  disent-ils,  les  Conciles 
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des  premiers  siècles  ne  parlent 
point  du  Purgatoire  dans  les  cir- 
constances mêmes  dans  lesquelles 
ib  auraient  dû  en  parler  ;  As  n'y 
croyaient  donc  pas.  Lorsque  le 
sixième  Concile  général  condamna 
Origène  ,  qui  soutenait  que  toutes 
les  peines  de  l'autre  vie  sont  ex- 
piatoires, qu'un  jour  les  damnés  et 
tes  démons  seront  purifiés  de  leurs 
crimes  et  pardonnes  ;  c'était  là  le 
cas  de  distincuer  les  peines  de, l'en- 
fer d'avec  celles  du  Purgatoire  ;  le 
Concile  n'en  a  pas  dit  un  mot.  Il 
n'en  est  pas  question  dans  l'expo- 
sition de  la  foi  dopnée  par  S.  Épi- 
phaoe,  ni  dans  la  réfutation  qu'il  a 
taite  des  erreurs  d'Aërius ,  qui  blâ- 
mait la  prière  pour  les  morts  ;  le 
dogme  ou  Purgatoire  lui  était  donc 
inconnu.  Les  autres  Pères  de  l'E- 
glise ,  qui  ont  eu  occasion  d'expli- 
quer les  passages  de  l'Ecriture  que 
nous  alléguons  en  faveur  de  ce 
,  leur  ont  donné  un  autre 


sens. 

Réponse,  Nous  avons  déjà  dit , 
que  Si  pour  contenter  les  Protes- 
tans ,  il  faut  absolument  leur  mon- 
trer dans  les  Pères  et  les  Conciles 
le  nom  de  Purgatoire,  nous  renon- 
çons à  la  gloire  de  les  convaincre  ; 
mais  qu'importe  le  nom  ,  si  nous  y 
trouvons  la  chose  ?  Il  importe  en- 
core moins  de  savoir  si  les  Conciles 
et  les  Pères  ont  parlé  de  ce  dogme 
précisément  dans  les  endroits  où  il 
plaît  aux  Protestans  de  vouloir 
qu'ils  l'ment  traité  ,  pourvu  qu'ik 
l'aient  enseigné  ailleurs.  Or ,  on 
peut  voir  dans  les  Frères  de  IVal- 
lembowg,  t.  2,  Tract,  5,  de  Pur- 
gat.  les  passages  de  TertuUien ,  de 
S.  Cyprien ,  de  S.  Jean  Cbrysos- 
tôme,  de  S.  Epiphane,  de  S.  Am- 
broise ,  de  S.  Jérôme  ,  de  S.  Au- 
gustin ,  de  S.  Fulgence  ,  qui  par- 
lent, les  uns  de  l'^Ut  des  âmes  qui 
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«ibesou  d'exDÛtioD  iâm  l'aotfe 
fie,  les  aatres  ae  J'udlité  des  prié- 
n  ci  des  aumônes  que  Vim  fait 
pnir  les  soulager  ;  on  y  tfoirve 
ne  an  passage  de  S.  Augustin , 
Eachîr.  €.69,  dans  leqaei  le  saint 
I^octenr  doute  si  cette  puii6cation 
^  âmes  se  fait  par  un  iea  purga* 
{«re ,  per  ignem  quemdam  Pur  go- 
forum ,  on  autrement.  Ces  mêmes 
CoBirarersistes  ont  cite  un  passage 
^  qoatnèiDe  GMidle  général  tenu 
i  Quloédoiae  ,  un  du  trobième 
Coodk  de  Garthage  ,  un  du  qoa- 
fue ,  d  on  du  premier  Concile 
k  Bnj;iie ,  où  il  est  question  de 
Tos^e  de  &ire  des  ofirandes  y  des 
aoifioes,  des  suflSrages  pour  les 
■orts.  On  est  étonné  de  Toir 
IhiUé,  plus  téméraire  que  tous  ses 
cnfrèns,  assurer  graTemcnt  que 
SuBt  Grégoire  ,  Pape  ^  a  été  an 
nKne  siècle  Fauteur  du  dogme 

Mosbeim,  mieux  instruit^  oon- 
ràii  qtt^il  K  commencé  dès  le  se- 
nadsiède,  par  conséquent  peu  de 
inps  après  la  mort  du  dernier  des 
^p««rcs;  Hisl.  Ecclés.  deuxième 
«cie,  a.»  nart.  c.  3,  J.  3. 

Etait-il  donc  nécessaire  que  le 
^ile  de  Chalcédoine  ,  en  con- 
^<BUBt  lt)ngénisme  y  sur  la  fin 
^  septiise  âècle  ,  |MroscriTit  en- 
<we  one  doctrine  qni  avait  été  ré- 
^^ét  par  toute  FËglise^  au  qua- 
t'soK  f  dans  Aërius  et  ses  secta- 
1^  ?  Il  est  faux  que  Saint  Epi- 
F^,  eo  la  réfutant,  ne  dise  neo 
^Pvgatùirt;  il  dit ,  Hœr.  j5 , 
{•  7  :  ■  Les  prières  que  l'on  (ait 
'  poor  les  morts  leur  sont  utiles  , 
'^vnqi'cUes  n'effacent  pas  tous 
'  fe  péchés....  Nous  faisons  men- 
■ttoD  des  pécheurs  et  des  justes; 
'des  pédieurs,  afin  d'implorer 
'  pour  eux  ta  miséricorde  du  Sei- 

piw;  des  justes >  ....  afiad'ho^ 
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D  oiorer  Jésôs-Christ  y  etc.  5-  ^  : 
»  L'Eglise  obsenre  nécessairement 
»  cette  pratique  qu'elle  a  reçue  des 
»  Anciens.  >»  Voilà  donc  des^mqtrts 
qui  ont  des  péchés  à  efiacer  ,  et 
qui  ont  besoin  qu^  l'on  implore 
^our  eux.'la  miséricorde  de  Dieu , 
c'est  ce  que  nous  entendons  par 
des  morts  en  Purgatoire. 

Daillé  avance  avec  trop  de  con- 
fiance que  les  Grecs  et  les  autres 
sectes  de  Chrétiens  Orientaux  ne 
croient  point  le  Purgatoire;  il  élbit 
foK  mal  instruit ,  le  contraire  est 
prouvé  d'tfne  manière  incontesté-* 
oie  ,  Perpét.  de  la  Foi,  tome  5 1 
p.  610. 

Les  Pères  7  dit-il*,  et  les  Conci- 
les qui  ont  condamné  et  réfuté  les 
Pélagiens  ,  ont  décidé  qu'il  n'y  a 
point  de  lieu  ni  d'état  mitoyen  eik- 
tre  le  Gel  et  l'enfer  ;  tous  ont  en- 
seigné qu'après  la  mort  il  n'est  • 
plus  question  de  mérites ,  de  péni» 
tence,  ni  de  purification. 

Réponse,  Pour  prendre  le  sens 
des  décisions  portées  contre  les 
Pélagiens^  il  faut  connaître  l'er- 
reur de  ces  Hérétiques  ;  ils  préten- 
daient que  les  enfans  morts  sans 
baptême  n'entraient  pas  dans  le 
Royaume  des  Cieux,  mab  qu'en 
vertu  de  leur  innocence  ils  jouis- 
saient de  la  ivi?  étemelle.  Lt$  Pè* 
res  et  les  Conciles ,  en  décidant 
que  ces  enfans  sont  morts  avec  le 
péché  originel,  ont  rejeté  avec  rai<^ 
son  ce  lieu  ou  cet  état  mitoyen  e^- 
tre  le  ciel  et  l'enfer  y  qu'il  plaisait 
aux  Pélagiens  d'appeler  la  çie  éter- 
nelle y  comme  s'il  pouvait  y  avoir 
une  vie  étemelle  hors  du  Royaume 
des  Cteux.  Mais  ce  lieu  ou  cet  état 
prétendu  éternel  n'a  rien  de  com- 
mun avec  l'état  passager  des  âmes 
qui  ont  des  péchés  à  expier,  et  qui 
après  leur  purification  sont  sûres 
de  jouir  4e  la  gloire  éternelle. 
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Nous  ii«  disons  point,  non  pitis 
que  les  Pères,  que  ces  âmev  acquiè- 
rent et  nooTeaux  mérites;  eatre 
expier  le  péché  et  mérkcr ,  il  y  a 
une  très-^andle  difiërenee:  leurs 
sonfGrances  ne  ^Dt  pas  non  plus 
une  pémtéoce  ptoprômeni  ëile  , 
celle-ci  consiste  dan»  le  regretdn 
péché  et  dans  h  résolution  de  ne 
pkis  le  cominettre  ^  or,  bs  âmes  tu 
jRurgat&irê  savent  bien  qu'elles  ne 
peai^entplas  pécher.  Elles  ne  peth- 
"vent  pas  enfifei  se  pinifter  connue 
en  cette  TÎe,  par  la.  pénitence ,  par 
les  bonnes  oeuvres ,  par  les  Sàere- 
mens  ;  mais  elles  portent  k  peine 
temporelle  due  aux  péchés  vémeTs, 
et  aux  péchés  déj^  oTacé»  en  cette 
vie,  quant  à  la  conlpe  etàf  In  peine 
éternelle.  Nos  adversaires  brouil- 
lent tout  ,  ne  veulent  entendre 
ni  expliquer  aucun  dogme,  parce 
qu'ils  veulent  donner  k  toute  notre 
croyance  une  tournure  condam- 
nable. 

Mosheim ,  nos  moins  injuste  , 
dit  que  la  purification  des  âmes 
après  la  mort  est  une  doctrine  des 
Païens,  qu'elle  fut  mieux  expli- 
quée et  mieux  étaUie  au  cinquième 
siècle  qu'auparavant,  que  ce  fut 
dans  la  suite  une  source  de  riches- 
ses intarissable  pour  le  Clergé  , 
Qu'elle  continue  encore  aujourd'hui 
d'enrichir  l'Ëclise  Romaine,  Hist. 
Ecdés,  cinquième  siècle ,  a.  part. 
c.  3^  $.  a.  Il  ajoute  qu'au  dixième 
OB  crnignait  le  feu  du  PufgaUÀre 
beaucoup  plus  que  le  feit  de  l'en- 
fer ,  parce  que  Von  espérait  d'être 
à  couvert  de  celui-ci  par  la  média- 
tion des  Saints  et  par  les  prières 
du  Clergé,  au  lieu  que  l'on  ne 
connaissait  aucun  moyen  de  se 
soiistraife  au  fet>  du  PurgcUoire, 
Le  Clergé  ne  manqua  pas  de  nour- 
rir cette  crainte  superstitieuse  pour 
augmenter  ses  richesses  et  «cm  au- 
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jtorfté,  dixième  siècle,  â.*  part. 

îc.  3,  5.  1. 

Avant  de  lancer  ces  traits  de 
satire  fausse  et  maligne,  Mosheiio 
aurait  du  faire  une  léflexion  ,  c'est 
que  les  Sociniens  et  les  Déistes 
soutiennent  aussi  que  la  divinité  de 
Jesos-Christ  est  une  doctrine  des 
Païens,  qn^elle  ne  fut  expliquée 
et  établie  qu'an  quatrième  siècle  , 
et  po«r  l'intérêt  du  Clergé ,  parce 
qu'a  importait  anx  Pi'ètres,  déjà 
censés  Ministres  de  Jésus-Quist  , 
d'ètce  regardés  comme  Ministres 
d'un  Dieu.  Mai&Mosheim  estbeau- 
coop  plus  ami  des  Sociniens  et  des 
Déistes  que  des  Catfioliques. 

Il  savait  bien  que  l'usage   de 
prier  pour  le&  mort^  est  beaucoup 
pkii  ancien  que  le  cinquième  siè- 
cle, pnisqv'il  est  convenu  que  le 
dogme  du  Purgatoire  a  commencé 
dès  le  second  ;  TertuUien  et  Saint 
Cyprien  en  ont  parlé  au  troisième 
comme   d'un   usage  étabh   avant 
eux ,  pratiqué  par  conséquent  dans 
un  temps  auquel  il  ne  pouvait  être 
d'aucun  profit  pour  le  Clergé,  puis- 
que pour  lors  il  ne  recevait  aucune 
rétribution  manuelle  poor  ses  fonc- 
tions. Mosheim  n'ignorait  pas  que 
quand  S.  Jean  Chrysostôme  et  les 
autres  Pères  du  quatrième  siècle 
exhortaient  les  Fidèles  à  Êiire  des 
aumônes  pour  les  morts,  ils  enten- 
daient des  aumônes  feiles  aux  pau- 
vres et  non  au  Gergé.  Il  est  donc 
incontestable  oiie ,  dans  l'origine  ^ 
l'intérêt  du  (Jei^  n'a  pu  entrer 
pour  rien  dans  ks  prières  et  les 
offrandes  faites  pour  les  morts. 

Il  n'est  pas  moins  certain  qu'au 
dixième  siècle,  api^  les  ravages 
faits  dans'  toute  l'Europe  par  divers 
essaims  de  barbares ,  les  principa- 
les richesses  du  Clergé  ne  sont  pas 
venues  des  fondations  faites  pour 
les  morll;  mais  de  l'abandon  qui 


Vii  a  été  &it   des  terres  incites 

qu'il  a  ndses   en    valeur,  et  qui 

ctakiit  censées  pour  lors  appartenir 

ao  premîer  occupa  ni.  Il  l'est  enfin , 

que  dans  les  fotidati<HiS  mêmes  qui 

«nt  été  Sûtes  pour  les  morts ,  dans 

rérceiM  des  Abbayes  et  des  Mo- 

nasièfes  ,  la   formule  /wo  reme- 

dio  mmimœ  wneœ  e$  anùnœ  patrts 

ma  y  eic.  ,   signifiait  très-souyent 

po&r  satisfaire  à  une  restîlution 

^me  mon  père  ou  mes  aïeux  au- 

raieni  dkl  faire,   puisqu'alors  les 

Grands  s'Àaient   enrichis  par  le 

pillafe  des  biens  de  l'Ëgiiae  et  de 

ten  des  particuliers  ;  qu'ainsi  l'on 

pensait  à  éviter  l'enfer  encore  plus 

^oe  le  Purgatoire. 

Cest  d'aiUeqrs  prêter  atix  hom- 
mes du  lO.*  siècle  nne  absurdité 
trop  grosàère  que  de  supposer  qu'ils; 
«Bt  cm  mi€  les  aumônes  y  les  dota- 
tiotis  d'È<^ises  ,  les  Messes ,  les 
Prières  à»  Piètres  et  âts  Religieux 
ne  contribuaîeut  en  rien  k  leur  faire 
ériter  l'enfer.  Un  Auteur  aussi  ins- 
truit que  Moshrim  a  de  savoir 
qu'au  lo.*  siècle  on4ie  croyait  pas, 
comme  les  Protesta»»,  que  les  non- 
nes iravres  en  général  ne  contri 
ikoent  en  rien  an  salut  ;  jamais 
cette  doctrine  n'a  ré^né  dans  «l'E- 
lise ,  jamais  aucun  membre  du 
Cler^  n'a  enseijpié  ni  rêvé  que  les 
ncmes  pratiques  qui  peuvent  sou 
lager  les  soufirances  des  morts ,  ne 
sont  d'aucun  mérite  pour  les  yi- 
▼ans. 

Jmien  n'a  pas  laissé  de  se  per- 

aettre  la  même  calomnie.  Il  dit 

q&edieK  les  Catholiques  l'on  £iit 

loofpour  ériter  le  Purgatoire  y  rien 

poor  se  sauver  de  l'enfer  ;  miiyant 

«11^  dit-il ,  un  acte  de  contrition 

sariTc  de  l'enfer ,  mai»  toute  la  con- 

trition  de  tous  les  pénitens  ensem- 

hle  ae  /crait  rien  contre  les  peines 

du  Purgatoire.  î^<ww  d^on*.  les 


PfMestaiHiâe  citer  un  seul  Ecrivain 
Catholique  qui  ait  soutenu  ou  scu-* 
lement  proposé  cette  doctrine  ab- 
surde. D'un  coté  ,  il  nous  accuse 
de  faire  uivtrOp  grand  usage  de  la 
terreur  pour  amener  les  âmes  à  la 
sainteté ,  d'user  de  cruauté  en  leur 
faisant  envisager  les  peines  du  Pur->. 
gaioire  comme  inévitables  ,  lors 
même  qu'elles  croient  être  sauvées 
de  l'enfer  par  une  vraie  pénitence. 
De  l'autre  il  suppose  que  patmi 
nous  la  crainte  de  Vctifer  est  étouf- 
fée par  la  terreur  du  Purgattàire. 
Mats  la  frayeur  d'une  peine  éter- 
nelle e$t-elle  donc  moins  cruelle 
que  celle  d'une  peine  temporelle  ? 
Il  y  a  1^  en  vérité  du  vertige  et  du 
délire. 

Enfin  Jurieu  soutient  que  quand 
le  dogme  du  Purgatoire  ne  ferait 
plus  de  mal  aujourd'hui ,  il  fandi  ait 
encore  le  bannir  à  cause  de  celui 
qu'il  aiait  ;  c'a  été  là  ,  dit-il ,  la 
source  de  toutes  les  superstitions  de 
FËgKse  Romaine,  Préseiv<Mtif  coi^ 
ire  le  ehangem»  de  Reitg,  art.  8. 

Nous  lui  disons  à  notre  tour  que 
quand  ce  dogme  aurait  produit  tout 
le  mal  qu'il  prétend,  il  ne  nous 
serait  pas  ipcore  permis  d'eu  étouf- 
fer la  croyance ,  dès  que  c'est  une 
vérité  ;  il  ne  nous  appartient  pas 
de  vouloir  coiri^r  par  la  men- 
songe ou  par  le  Silence  les  préten- 
dus abus  produits  par  des  ^logrnes 
que  Dieu  a  révélés.  A  la  véisilé  les 
Protestans ,  qui  se  sont  crus  plus 
sages  que  Dieu ,  ont  fait  main-bassè 
sur  tous  les  articles  de  croyance  et 
de  pratique  dans  lesquels  il  a  plu  à 
leur  fanatisme  de  voir  des  abus, 
mais  nous  ne  sommes  pas  tentés 
d'imiter  leur  témérité. 

PURIFICATION.  Ce  terme  a 
un  double  sens  ;  lorsqu'il  est  cm*. 
ployé  k  l'égard  du  corps^  il  signifis 
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raction  de  se  laver  ou  le  ci^rps  en^ 
lier  ou  une  partie ,  pour  en  écarter 
toute  espèoe  d'ordure  ;  quand  il  est 
question  de  l'âme,  c'est  l'action 
de  détester  ses  péchés  «  de  s'en 
purifier  par  la  pénitence ,  d'en  ob- 
tenir de  Dieu  le  pardon.  Voyez 
PuaETÉ. 

Tous  les  hommes ,  même  les  plus 
grossiei^ ,  ont  compris  que  la  puri- 
finition  du  corps  était  le  symbole 
naturel  de  celle  de  Tâme  ;  consé- 
fluemment  chez  tous  les  peuples , 
dans  la  Religion  vraie  ^  comme 
dans  les  fausses ,  l'usage  a  été  de 
se  laver  avant  de  remplir  les  de-- 
voirs  du  culte  religieux,  non  pas 
que  l'on  crût  qu'une  purification 
extérieure  pouvait  opérer  la  pureté 
de  l'âme  ,  comme  quelques  incré- 
dules ont  affecté  de  le  supposer  \ 
mais  parce  qu'en  se  lavant  le  corps 
l'on  témoignait  que  l'on  désirait 
avoir  la  pureté  intérieure ,  -et  être 
exempt  de  péché.  Or,  ce  désir, 
lorsqu'il  est  sincère,  est  la  pre- 
mière disposition  nécessaire  pour 
l'aoqnérir. 

Dans  la  Genèse,  c.  35  ,  9^.  a , 
Jacob ,  avant  d'aller  offrir  un  sa- 
crifice à  Béthel ,  ordoniii  à  ses  gens 
de  se  laver  et  changer  d'habits  ;  il 
ne  se  proposait  certainement  pas 
d'imiter  les  Païens  par  cette  prati  • 
que.  L'idolàlrie  ne  faisait  encore 
que  de  naître  dans  la  Cbaldée  ,  et 
Jacok  ordonne  en  même  temps  à 
tous  ceux  qui  doiveut  l'accompa- 
|!;ner  de  lui  apporter  toutes  les  Ido- 
les qu'ils  avaient  entre  eux ,  et  il 
les  enfouit  sous  un  arbre.  Les  pu- 
rifications ont  donc  été  len  usage 
Aarmi  les  Patriarches  adorateurs 
du  vrai  Dieu ,  avant  d'être  prati- 
quées et  profanées  par  les  Païens. 

Nous  convenons  que  ces  derniers 
en  ont  perverti  l'usage  et  leur  ont 
«tti'ibué  une  vertu  qu'elles  n'ont 
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certaîiietDent  pas.  Noos  voyons  dant 
Virgile  qu'Enée  sortaut  do  combat 
se  fiait  scrupule  de  toucher  s^  dieux 
Pénates,  avant  d'avoir  lavé  ses 
mains  dans  une  eau  vive  j  il  n'avait 
sûrement  pas  beaucoup  de  regret 
d'avoir  tué  un  grand  nombre  d'en- 
nemis. L'action  de  se  laver  en  pa- 
reil cas  était  donc  une  pure  momé- 
rie.  C'est  avec  raison  qu'un  autre 
Poète  s'écrie  à  ce  sujet  :  «  Hom- 
»  mes  ti*op  iodulgens  pour  vous- 
»  mêmes,  qui  pensez  que  des  meur- 
»  très  peuvent  être  eflàcés  par  l'eau 
»  d'un  fleuve  !  »  Mais  l'eireur  des 
Païens  ne  prouve  pas  que  l'usage 
de  se  purifier  était  mauvais  en  lui- 
même  ,  que  l'on  a  dû  s'en  abstenir 
à  cause  de  l'abus ,  approcher  des 
Autels  du  Seigneur  avec  On  ex- 
térieur souillé  et  dégoûtant ,  et 
avec  moins  de  respect  que  l'on 
n'en  a  pour  un  personnage  à  qui 
l'on  craint  de  déplaire.     - 

Aussi ,  ayant  de  donner  la  Loi 
à  son  peuple ,  Dieu  ordonne  à  tous 
les  Israélites  de  se  purifier  pendant 
deux  jours,  de  laver  leurs  vête- 
mens  ,  et  de  se  tenir  prêts  pour  le 
troisième  y  Exode  ^  c.  19  ,  :|^.  io. 
Sans  doute  il  n'exigeait  pas  d'eux 
une  cérémonie  superstitieuse  ou 
inutile  ,  mais  il  voulait  leur  impri- 
mer le  respect  pour  sa  présence. 

Les  Païens ,  superstitieux  obser- 
vateurs des  rites  dont  ils  ne  con- 
naissaient ni  la  raison  ni  l'utilité  , 
inventèrent  des  purifications  de 
tonte  espèce;  ils  en  faisaient  nou- 
seulemeut  avec  l'eau ,  mais  ils  y 
ajoutaient  le  sel ,  le  soufre,  la  cen- 
dre ,  le  sans  des  victimes ,  la  sa- 
live ,  le  miel ,  l'orge ,  le  feu  ,  les 
flambeaux ,  les  plantes  odoiiféran- 
tes  ;  les  Indiens  et  les  Parsis  croient 
se  puiifier  avec  l'urine  de  vache. 
Ces  purifications  étaient  différen- 
tes ^  selon  les  différens  dieux  aux- 
quels 


^ài  on  -voulait  ^aîre ,  et  souvent 
V<m  «a  «sait  pour  se  délivrer  de 
^TfteQ&acs  impuretés  absolnmeat 
iBorânaires ,  comme  pour  s'être  a^ 
praâié  d'uQ  étranger  9  pour  avoir 
ns^ré  son  haleine ,  ou  pour  avoir 
msia^  avec  lui ,  etc. 

Moise  prescrivit  aux  Jui£s  plu- 
MUS  pMnficaiiaas ,  mab  simples 
et  naturelles  >  puisqu'elles  se  fai- 
saient avec  de  Teau^  sans  aucun 
lite  inutile  ou  absaride.  Sous  un 
dioMt  aussi  chaud  que  la  Palestine^ 
cette  précaution  était  nécessaire 
pour  prévenir  tout  danger  de  cor- 

X'  m  et  d'infection  ;  c'est  pour 
que  l'usage  du  bain  y  est  en- 
core si  fréquent  aujourd'Iiui.  De 
prétendus  Philosophes  ont  demandé 
pourquoi  il  £aillait ,  selon  la  Loi 
Juive ,  se  laver  pu  se  purifier  lorsr 
qu'on  avait  touché  on  cadavre^  une 
femme  incommodée ,  un  reptile  ^ 
lorsque  l'on  avait  eu  un  sooge  im- 
pur ou  un  flux  de  sang^  etc.  Ils  ne 
savaient  pas  que  ces  imprudences 
cm  œs  aocidens  ,  qui  sont  chez 
Boos  sans  conséquence  ^  pouyaient 
être  dangereux  pour  les  Juifs.  Une 
preuve  incontestable ,  c'est  que  les 
Européens  qui ,  pendant  les  Croi- 
sades, négligèrent  les  précautions 
de  propreté  dans  la  Palestine  ^  rap- 
portèrent la  lèpre  on  Europe. 

Hais   les  purifications   légales 
n'avaient  pas  seulement  pour  but 
d'entretenir  la  propreté  au  corps 
et  la  santé,  elles  tendaient  princi- 
palement k  inspirer  aiix  Juifs  le 
respect  pour  la   Divinité ,  l'atten- 
tion la  plus  scrupuleuse  dans  les 
pratiques  de  son  culte ,  la  ciroons- 
pectioo  dans  toutes  les  circoostan- 
ces  de  la  vie.   Encore  une  fois, 
nous  savons  bien  que  ces  cérémo- 
nie ne  donnaient  pas  la  pureté  de 
rame;  mais    il  est  constant  qu'un 
JofT  accoutume  h  envisager  la  Loi 
Tome  riL 
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dans  tontes  ses  actions,  en  deve- 
nait plus  attentif  à  éviter  les  cri- 
mes qu'elle  lui  défendait.  Si  dans 
la  suite  cette  attention  devint  une 
pure  hypocnsic,  c'est  qu'alors  les 
imïs  avaient  été  pervertis  par  le 
mauvais  exemple  aes  Païens. 

Nous  nous  garderons  donc  bien 
de  blâmer  la  coutume  établie  parmi 
le  peuple  même  le  plus  grossier ,  et 
parmi  les  habitaos  de  la  campagne, 
de  se  laver  ,  de  se  tenir  plus 
propres  les  jours  de  fête  pour  as- 
sister au  service  divin  ,  qu'ib  ne 
sont  les  jours  ouvrables  en  va- 
quant à  leurs  travaux.  C'est  une 
preuve  de  respect  pour  les  devoirs 
et  les  assemblées  de  Religion  dont 
il  est  bon  d'entretenir  l'habitude. 
Des  Censeurs  impnidens  disent 
que  l'attention  à  cette  propreté  ex- 
térieure détourne  de  penser  à  la 
pureté  de  l'âme  ;  c'est  une  fausseté. 
Le  peuple  serait  moins  en  état  de 
sentir  la  nécessité  d'être  pur  inté- 
rieurement pour  rendre  à  Dieu  un 
culte  qui  lui  soit  agréable ,  s'il  était 
accoutumé  à  paraître  aux  pieds  des 
Autels  avec  un  extérieur  aussi  né- 
gligé qu'il  l'a  dans  les  travaux  les 
plus  vils.  Les  Protestans ,  si  portés 
d'ailleurs  â  censurer  tous  les  usages 
des  Catholiques,  ont  conservé  ce- 
lui-ci ,  et  ils  portent  plus  loin  que 
nous  l'attention  sur  ce  point.  , 

Purification  bes  Femiiks 
JuiTXs.  Il  était  réglé  par  la  Loi  de 
Moïse ,  Lévit.  c.  la ,  que  les  femmes 
qui  étaient  accouchées  d'un  enfant 
mâle  seraient  censées  impures  pen- 
dant quarante  jours ,  et  celles  qui 
avaient  mis  au  monde  uneiUle,  peu* 
dant  quadre- vingts  jours,  aprèi  les- 
quels elles  devaient  se  prcs<U)tec 
au  Temple  ,  pour  rcnore  leurs 
hommages  au  Seigneur. 

Lorsque  les  jours  de  la  purîfiçon 
£ 


tion  étaient  accomplis  ^  PMCcmcliée 
foruk  À  IVïntrée  du  Taberoache 
ou  du  Temple,  un  agneau  pour 
élre  offert  «n  holocau!»te ,  cl  le  pe-  ^ 
lit  d'un  pigeon  ou  d'une  tourterelle- 
|M>ur  Tictime  du  péché.  Les  pauvres 
^offraient  deux  tourterelles^  ou  deux 
Betîts  de  colombe. 

Par  une  autre  Loi  portée  dans 
tEitode,  c.  i3 ,  ^^.  2 ,  Dieu  avait 
ordonné  qu'on  lui  offrh  tous  les 
premiers- nés  des  femilN» ,  et  qu'on 
fes  rachetât  pour  un  certain  prix; 
<m  payait  <nnq  sicles  pour  nn  gar» 
fon,  et  trois  pour  une  fille.  C'était 
•«n  mémoire  ae  ce  que  Dieu  avail- 
hit  périr  tous  les  premiers-nés  des 
Sgyptiéns ,  par  la  main  de  l'Ange 
exterminateur,  et  avait  conservé 
«eux  des  Israélites.  Ce  miracle  était 
assez  important  pour  que  les  Juift 
lussent  obligés  d'en  conserver  le 
souvenir.  Ilnd.  if.i^. 

Mais  pourquoi  une  femflie ,  après 
tes  ooucnes,  était-elle  censée  im- 
pure ,  pourquoi  cette  diffi^nce  des 
temps  après  4a  naissance  d'un  gar- 
don et  après  celle  d'une  fille  ;  pour- 
quoi ce  sacrifice  pour  le  péché  ? 
Était-ce  donc  un  crime  d'avoir  mb 
tin  enfant  au  monde  ?  Quand  nous 
ne  pourrions  rien  répondre  &  tou- 
tes ces  questions ,  il  ne  s'ensuivrait 
pas  que  la  Loi  était  absurde ,  mais 
^ue  nous  ignorons  les  raisons  phy- 
siques e(  morales  sur  lesquelles  elle, 
était  fondée.  Quelques  Aqteurs  ont 

£nsé  qu'eHe  était  relative  au  cli- 
it  et  aux.  incommodités  auxquel- 
les les  femmes  Asiatiques  sont  su- 
jettes après  leurs  couches  ,  et  ils 
ont  cité  en  preuve  l'opinion  oui 
régnait  chez  tes  Grecs  et  chez  les 
autres  Orientaux,  touchant  l'im- 
pureté des  femmes  daus  cet  état  ; 
ce  qii  il  y  a  de  certain  ,  c'est  qae  , 
mêire  parn^  nous^  l'on  est  persuadé 
i|ue  pendi&t  les  quarante  jours  qui 


suivent  les  douches,  les  feiûm«9 
sont  sujettes  à  divers  accidens  ;  c'é- 
tait donc  ira  trait  de  sagesse  de  la 
part  du  Légis^teur  des  Hébreux 
de  les  avoir  forcées  à  garder  la 
maisou  ,  et  li  se  séparer  de  toute 
société  pendant  ce  temps-là. 

Quant  au  sacrifice  qn'elli's  de* 
vaient  offrir  ensnite^our  ie  péché, 
cette  expression  dans  le  texte  hé- 
breu ne  signifie  pas  toujours  un  pé- 
ché proprement  dit ,  mais  un  dé- 
faut ,  une  imperfection  ,  une  impu-* 
reté  Kgale  ;  or ,  tel  en  est  le  sens 
dans  la  Loi  <k)nt  nous  pailons, 
puisqu'elle  ajoute  immédiatement , 
et  cette  Jemme  sera  ainsi  purifiée 
du  flux  de  son  sang,  Léçù,  c.  1 2 , 
1^.  7  et  8.  Ne  peutHm  pas  ajouter, 
comme  ont  fait  plusieurs  Commen- 
tateurs ,  que  ce  sacrifice  poitr  le  pé" 
chê  était  destiné  à  faire  souvcuir 
aux  femmes  qu'elles  avaient  rais 
au  monde  un  «nfant  souillé  du  pé- 
ché originel  ? 

Comme  les  Anglicans  ont  con- 
servé la  cérémonie  de  la  bénédic- 
tion des  femmes  après  leurs  cou- 
ches ,  les  Commentateurs  Anglais 
ont  donné  une  raison  morale  de  la 
Loi  du  Lévitique  ,  k  laquelle  nous 
applaudissons  volontiers.  <(  Il  était 
))  juste  ;  disent- ib  y  qu'une  femme, 
»  dans  cette  circonstance ,  offrit  un 
»  holocauste  pour  témoigner  à  Dieu 
»  sa  reconnaissance,  de  ce  qu'il 
»  avait  conservé  la  vie  à  son  enfant, 
»  de  ce  qu'il  l'avait  sauvée  elle- 
»  même  du  danger  de  la  perdre  par 
»  les  douleurs  de  l'enfantement , 
»  et  de  ce  qu'il  lui  avait  rendu  les 
»»  forces.  Par  là  elle  se  recomman* 
))  dait,  elle  et  son  fruit,  à  la  Pro- 
))  vidence  divine  ,  elle  en 'implorait 
»  l'assistance ,  afin  de  pouvoir  dou- 
»  ner  à  cet  enfant  une  bonne  édu- 
»  cation.  Dans  le  premier  âge  \ts 
I)  eufims  sont  exposés  à  tant  d'ac- 


n  ciàens  ,  quv  si  Di«it  ne  les  pre- 
»  nait  pas  spécialement  sous  sa 
»  f^rde  ,  et  ne  chargeait  pas  ses 
»  Ânf^es  de  Teitler'à  Jeur  couser- 
»  xatioti ,  elle  serait  à  peu  près  im- 
»  pos.sible  ;  et  i*on  ne  saurait  trop 
-%  iiicalf|aer  cette  leçoa  aux  parens 
i>  Chrétiens.  »  Biùle  de  Cfuus  ,  sur 
tendroU  cité. 

Il  ne  Carat  donc  pas  hlitner  la 
coutume  que  les  femmes  observent 
dans  r£glise  Romaine  de  se  pré- 
senter \  l'Eglise  ,  en  relerant  de 
lenrscoQches,  d^  récoYutr  ia  bë- 
B^tctioo  du  Prêtre ,  et  d'y  faire. 
«me  lég^  offi-ande.  Ce  nest  ni 
pour  se  purifier  ni  pour  racheter 
Jeur  enfant^  laab  pour  faire  hom^ 
Mage  à  Dien  de  ce  dépôt ,  le  re- 
mefder  de  cequ'il  a  daicné  le  con- 
serrer  et  l'adopter  par  le  Baptême  y 
poor  lai  demander  ia  grice  de  le 
iMeii  ëlever.  Cette  cérémouie  n'a 
lien  «pie  d'édifiant ,  ({noian'elle  ne 
«nt  ordonnée  par  aucune  Loi.  «  Si 
s  les  femmes ,  dit  le  Pape  Inno- 
»  cent  III  y  désirant  d^entrtr  dans 
9  I^Eglise  immédîatemeat  après 
V  leon  coadies  »  elles  ne  pècnent 
•  pas  en  y  entrant ,  et  on  lie  doit 
»  pas  les  en  em|)fcker.  Mais  si  par 
»  respect  elles  aiment  mieut  s  en 
■  âoigner  poni'  quekjiié  temps  , 
9  nous  ne  pensons  pas  ofit  l'on 
»  doite  bttfflcr  leur  dévotion.  » 
Cap.  de  pury,  posi  pttrium, 

PrmincATioK  ns  la  Sainte 

TmcK  ,  Fêle  qae  TEdise  Ao- 

Baine  célébra  le  second  jour  de 

Février ,  en  niëmoire  de  ce  que  la 

«Sainte  Yter^e ,    par  humilité,  se 

pnsenta  ao  Tempfer  qtiarante  jours 

ifrès  h  Bâissance  de  Jésns-Christ , 

pmr  siîisfaire  k  1^   I^cn  de  Moïse 

deat  nom  ven©ds  de  parler  dans 

lirtickprMdeMiU    On  h  nomme 

tMCore  fa  Fête  de    1*  PréseiUatum 


àe  J^sus- Christ  au  Temple  ,  par 
la  même  raison  ,  et  ia  Chandeieur, 
à  cause  des  cierges  dont  on  fait  la 
bénédiction  ,  que  l'on  allume  ,  e€ 
que  l'on  porte  en  procession  ce 
jour-là.  Les  Grecs  l'appellent  ///- 
panie ,  rencontre  ,  parce  que  lé 
Vieillard  Siméon  et  fa  Praphétcssé 
Anne,  rencontrèrent  Jésus -Christ 
dans  le  Temple  lorsqu'il  y  fut  pré^ 
sente  au  Seigneur  ,  et  le  veconniH 
rent  poor  le  Messie. 

Quelques  Auteurs  ont  écrit  qu» 
cette  Fête  fut  instituée  sous  le  régné 
de  l'Empereur  Justin ,  ou  sous  ce^ 
lui  de  Justinien  ,  l'an  54*2  ,  à  l'oo^ 
casion  d'une  mortalité  qui  emporta 
cette  année-là  une  très- grande  par- 
tie des  habitans  de  Constantinopîe  ; 
mais  il  est  certain  que  cette  solen- 
nité est  beaucoup  plus  ancienne  ^ 
Duisqne  S.  Grégoire  de  Nysse ,  mort 
l'an  596  ^  a  (ait  un  S^ermon  de  oc-^ 
cursu  Domini ,  dans  lequel  il  dit 
mie  c'est  la  Fête  du  jour  auquel 
Notre  Sauveur  et  sa  Sainte  Mèrà 
allèrent  au  Temple  et  y 'portèrent 
la  victime  prescrite  par  la  Loi; 
Ménard,  sur  le  Sacram.  de  Saint 
Grég,  p.  4o.  Saint  Cyrille  d'A-- 
lexandric,  mort  Fan  444^  et  \€ 
Pape  Gélase  qui  a  vécu  avant  l'an 
496^  en  ont  parlé  de  même.  Il  se 

Îieut  faire  que  l'an  54a  la  Fête  èe 
a  Chandeieur  oe  fut  pas  encore 
célébrée  dans  tout  l'Empire  Romain, 
ni  même  à  Constantinopîe  ,  que 
Justin  et  Juî^nienen  aient  ordonna 
la  célébration  ,  et  Paient  fixée  au 
second  jour  de  Février  ;  mais  il  est 
certain  que  la  première  institution 
est  antérieure  à  cette  époque  au 
moins  de  deux  cents  ans  ;  et  il  estf 
étonnant  que  Bingham,  si  instruit 
d'ailleurs  des  antiquités  ecclésiasti-^ 
ques ,  ait  ignoré  ce  fait. 

C'est  encore  mal  à  propos  ou'il 
soutient  contre  Baronins ,  que  cUn# 

£a 
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i'orîgîne  celte  Fête  ne  regardait  pas 
la  Arificaifon  deiaSattUe  Vierge  y 
mais  la  rencontre  du  Seigneur , 
comme  son  nom  le  témoigne,  puis- 
que S.  Grégoire  de  Ny5se  a  réuni 
ce^  deux  objets  dans  la  célébration 
de  la  Fête.  Quoiqu'on  ne  sache  pas 
précisément  Pépoque  k  laquelle  elle 
a  été  introduite  dans  l'Occident  y 
il  parait  que  l'on  ne  peut  pas  la 
reailer  plus  tard  que  le  Pontificat 
de  Gélase  !.•' 

.  Plusieurs  Auteurs  Ecclésiastiques 
ont  pensé  que  l'intention  de  ce  Pape 
fut  de  substituer  la  cérémonie  de  la 
Chandeleur  aux  lustrations  ou  pu- 
rifications que  .les  Païens  faisaient 
àes  Tilles  et  des  campagnes  y  au 
mois  de  Février ,  en  1  honneur  de' 
Pluton  et  des  Dieux  Mânes.  Cela 

S  eut  être.  Mais  il  n'est  pas  hors 
e  propos  de  remarquer  avec  quelle 
£ig[iité  les  Païens  avaient  changé 
en  superstitions  les  usages  les  plus 
innocens.  Comme  c'est  au  mois  de 
Féviier  que  viennent  les  premiers 
beaux  jours,  c'est  aussi  dans  ce 
mois  que  les  laboureurs  recommen- 
cent les  travaux' de  la  campagne  y 
çt\a  première  chose  qu'ils  font ,  est 
de  brûler  sur  la  terre  le  chaume  qui 
reste  des  moissons  y  les  herbes  sè- 
ches et  les  racines  qui  gêneraient 
Tactiou  de  la  charrue.  Designorans 
siuperstitieux  s'imaginèrent  que  ces 
feux  allumés  dans  la  campagne 
étaient  une  cérémonie  relimeuse 
fert  utile  aux  succès  de  l'agriculture , 
ils  la  dédièrent  aux  Mânes  qoi  sont 
censés  demeurer  dans  la  terre  y  et 
a  Pluton  y  dieu  des  enfers  ^  et  le 
mot y^^ri/iim  y  l'action  d'allumer  du 
&u  ,  signifia  dès  ce  moment  une  pu- 
rification religieuse,  et  donna  son 
nom  au  mois  de  Février, 

Ceux  qui  ont  imaginé  que  l'usage' 
d'allumer  des  cierges  et  de  les  por- 
ter en  Procession  le  jour  de  la 
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Chandeleur  est  un  reste  du  Paga- 
nisme ou  de  superstition  païenne , 
ont  très-mal  rencontré  ,  fa  été  au 
contraire  un  préservatif  établi  con- 
tre les  idées  des  Païens  ;  il  en  a  été  de 
même  de  la  plupart  des  anciennes 
cérémonies  de  l'Eglise.  Voyet  Ci- 

RéHONIS. 

PURIN  ,  Fête  des  sorts.  Voyet 

ESTHER. 

PURITAINS  ou  Prbsbyt*- 
RUNs.   Voyez  Anglicans. 

PYGMÉES.  On  sait  que  sous 
ce  nom  les  Grecs  et  les  Latins  dé- 
signaient un  peuple  fabuleux  ,  des 
hommes  qui  n'avaient  qu'une  cou- 
dée de  hauteur.  Le  Prophète  Ezé- 
chiel,  c.  27,  if,  ii,  parlant  de 
la  Ville  de  Tvr,  de  ses  forces  ,  de 
ses  armées ,  &t  mention  des  Gam^ 
madim  qui  étaient  sur  ses  tours ,  et 
qui  suspendaient  leurs  carquois  con* 
tre  ses  murailles.  Comme  l'hébreu, 
Gomed  signifie  une  coudée  ,  la 
Vulgate  a  traduit  Ganunadim  par 
Pygmai,  et  ce  terme  a  exercé  les 
Commentateurs.  Le  Paraphraste 
Chaldéen  l'a  rendu  par  Gappadim, 
Les  Capadociens  et  les  Septante  par 
pvx^xUy  des  gardes.  La  conjecture 
la  plus  vraisemblable  est  que  le 
Prouhète,  par  Gammadim  y  a  en- 
tenau  des  guerriers  de  la  ville  de. 
Gammadès,  dans  la  Palestine. 

PYRRHONISME  en  fait  de  Re- 
ligion. F'oyez  Indifférencb  , 
Scepticisme. 

'  PYTHON  ;  terme  crée  duquel 
les  Septante  et  la  YuTgate  se  ser- 
vent souvent  pour  exprimer  les 
devins ,  les  magiciens ,  les  nécro- 
manciens ;  le  mot  hébreu  qui  y 
correspond  est  o^ ,  au  pluriel  oàoûi  ; 
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et  for  la  manière  dont  oeloi-d  est 

«■ployé  y   il  y  a  lieu  de  cooclure 

<p'il  siginfie  non-sealement  un  de- 

TÎn  y  un  sorcier ,  on  un  esprit  &- 

nilier,  mais  le  don ,  le  talent  ou 

fart  de  deviner  ,  de  découvrir  les 

dMMs  cachées ,  de  prédire  l'avenir^ 

d'éroaoer  les  morts. 

Si  l'on  vent  remonter  h  la  signi- 
fication primitive  de  ces  deux  ter- 
mes ,  on  ne  se  trouvera  pas  peu 
embarrassé.  Oh,  disent  les  Hé- 
braisans ,  signifie  une  outre  ,  une 
bouteille ,  un  vase  creux  et  pro- 
fond; JobyC  32,  f.  19;  delà 
les  Rabbins  concluent  que  oboth 
sont  ceux  qui  jparlaieot  du  ventre , 
et  en  effet  les  Septante  l'ont  traduit 
quelquefois  par  Engasirnnyihes , 
qui  exprime  la  même  chose  ;  mab 
le  talent  de  parler  du  ventre  ne 
donne  pas  celui  de  deviner ,  ni  de 
prédire  Pavenir.  D'ailleurs  il. n'est 
pas  probable  que  Us  Engaslrimy^ 
ihes  aient  été  fort  communs  dans 
la  Judée  y  au 'lieu  que  les  devins  , 
les  magiciens  y  les  sorciers  s'y  mul- 
tipliaîent  j  les  Rois  idoUtresles  £1- 
vorisèrent ,  les  Rois  pieux  les  punis- 
saient et  les  diassaient;  Saiil  en 
avait  agi  ainsi  au  commencement 
de  son  règne ,  ensuite  il  eut  la  foi- 
blesse  de  vouloir  les  consulter;  il 
alla  trouver ,  dit  l'Historien  sacré  , 
vue  femme  fut  aoaii  un  ôb,  et  il 
loi  dît  :  Demne^moëpar  i*o6 ,  ou 
évoipie-moi  la  personne  que  je  te 
désignerai  ;  i.  ileg.  e*  aS,  f.  S; 
9oyez  Tart.  suiv.  De  là  on  peut 
eonckire  que  ad  signifie  souffle  ,  es- 
prit ,  in^iiration ,  le  commerce 
afec  les  esprits  y  etc. 

En  eftt ,  oèoih ,   en  hébreu  y 
cipnme  anssi  des  souffleU  ou  des 

Es  follets,  ^^n^^motchal- 
,  oii  la  racine  aà ,  oub ,  est 
imhlée,  est  nne  flûte,  instrument 
h  vent>  l'on  7  reconnaît  aisément 
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ambuhatœ ,  qui  en  latin  signi^ 
des  [oueurs  de  flûtes.  Or,  9ouffl^., 
esprit  y  inspiraUon  »  sont  sjnont* 
mes  dans  toutes  les  langues  $  06  fs/f 
donc  à  la  lettre  un  esprit ,  ou  1^ 
inspiration. 

Quoiqu'il  en  soit  y  par  la-  Loi  de 
Moïse  il  était  sévèrement  défendu 
de  consulter  les  ohoih ,  les  espritf  y 
et  ceux  qui  prétendaient  en  avoir  ; 
Levii.  c.  19 ,  :[^.  3i  ;  c.  ao,  l^.  ij  ; 
Uetti.  c.  18  y  ^.11. 

Le  grec  Python  ,  disent  les 
Grammairiens,  est  dans  la  mytho- 
logie un  sei*pent  qui  naquit  du  li- 
mon de  la  terre  détrempée  par  les 
eaux  du  déluge;  il  fut  tué  par 
Apollon  y  qui  est  le  Soleil  ;  ip  là 
le  surnom  à'Âpoiion  Pyihien  ,  et 
de  la  Pythie  qui  recevait  l'inspira-^ 
tion  sur  un  trépied  placé  à  l'oiver- 
ture  de  la  caverne  de  Delphes. 
Mai»  quelle  relation  y  a-t-il  pntre 
un  serpent  et  l'art  de  deviner  ou 
prédire  l'avenir?  Pour  nous i( nous 
semble  qu'il  y  a  ici  une  conlusioa 
de  deux  ou  trms  significations  dif- 
férentes. Pu,  /ijr,  est  la  puanteur , 
une  vapeur,  une  exhalaison  infecte 
et  puante;  thtm  ou  chUm,  est  k 
terre  ;  ainsi  Ton  a  trè&-bien  aperçu 
que  le  prétendu  serpent  tue  par 
Apollon,  ce  sont  les  ekhalaisonsde 
la  terre  détrempées  par  le  déluge  et 
dissipées  par  la  dialeor  du  soleil* 
Mais  thon  ,  qui  signifie  la  terre  y 
signifie  aussi  nas  et  profond ,  un 
creux  y  une  caverne  ;  pyàum  ex- 
prime donc  littéralement  9  exhaUtt- 
son  Je  la  eaçeme.  Comme  la  va- 
peur puante  qni  sortait  de  la  caverne 
de  Delphes  taisait  tourner  la  tète  , 
on  imagina  qu'elle  communiquait 
le  don  de  prédire  l'avenir  ;.  ainsi 
le  mot  python  exprima  Finspiratiou 
prophétique  ;  de  là  les  oracles  delà 
Pythie,  et  toutes  les  folies  qui  s'en- 
suivirent. 

E2( 
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Cette  di«cussioii  ëtymofôgique 
povs  a  semblé  nécessaire  pour  dé- 
ttVHDttpep  que  Je»  SepUnte  ni  la 
Vulgate  n'ont  pas  eu  tort  de  rendre 
h  mpt  h^reu  oboA  par  le  grec 
pythones;  jusqu'à  présent  les  Corn- 
neotateiirs  ni  les  ôrammairiens  ne 
paraissent  pas  avoir  vu  pouiK]uoi 
ces  deux  mots  sont  synonymes. 

PYTHOWISSE,  sorcière,  de- 
vineresse,  ma^eiemie,  N ou» liions, 
|.  Reg.  c.  a8 ,  ;(^.  7 ,  que  Saiil  in- 
quiet touchant  le  .succès  de  la  ba- 
taille qu'il  allait  livrer  aux.  Philis- 
tins y  et  ne  recevant  point  de  re- 
pense dn  Seigneiy,  alla  (UMisulter 
BeodaRt  la  nuit  une  PythmiUse ,  à 
kquelle  il  ordonna  d'évoquer  Sa- 
KHiel ,  mort  depuis  quelque  temps  ; 
que  ce  Prophète  lui  apparut  en 
iSki  y  et  lui  pi'édii  que  le  leudemain 
"i  perdrait  k  bataille  et  y  sérail 
tué  ;  ce  qui  arriva» 

Ce  fait  a  donoé  lieu  à  une  ques-* 
lion  importanterqui  partagf  les  an- 
ciens et  les  moderQ«6  ]>  il  s'agit  de 
^voir  si  l'àme  de  Samuel  a  vérita^ 
Uement  appavu  et  a  parlé  k  Sdiii , 
#u  si  ce  qui  est  vacetuté  à  ee-  sujet 
n'est  qa'im  jeu  el  une  supercherie 
de  la  part  de  la  magicienne,  qui 
feignit  de  voir  Samuel ,  el  parla 
tn  son  nom  k  Sani.  Qn  demande  si 
cela  arriva  par  la  puissanee  du  dé- 
«oton  et  par  les  forces  de  l'art  ma* 
gique  y  ou  si  Dieu  veidut  que  Sa- 
muel apparut ,  par  un  effet  miracu^ 
kux  de  la  puissance  divine,  et  noo 
par  aucun  efiet  de  la  m^io*  ^^J  ^ 
sur  ce  sujet  une  Disserlation  de- 
Dom  Gahnet,  Bible  d'Ai^wn, 
tome  4,  page  71  ,  el  une  du 
D.  Stackhouse  ;.  Tnae  el  Vautre 
sont  réunies  dans  la  BiUe  de  Chais , 
tome  5.  Mous  allons  eu  donner  un 
coim  extrait. 

Ceux  qui  tiennent  pour  la  réalitd 


dé  r^^fitâOQ  de  Samuel ,  comm» 
S.  Justin ,  Origène ,  Anasta^  d'Au-r 
ûoohe ,  etc. ,  ont  cru  que  les  dé -^ 
mons  avaient  quelque  pouvoir  sur 
les  âmes  des  Saints  avant  que  Jésns* 
Christ  descendit  auK  enfers.  Saint 
Augustin ,  1.  3 ,  éB  Uoct,  Christ. 
c.  3a ,  ne  trouve  aucun  incoiivé- 
nientkéir^  que  le  démon  fit  paraître 
rime  de  Samuel.  D'ailleurs  le  récit 
de  rEcriture  dit  exfH-essciiictit  que 
Samuel  parut ,  qu'il  parla ,  qu'il  an^ 
Bonça  au  Boi  sa  mort  prochaine  elr 
la  défaite  de  sen  aimée.  La  Pyiho^ 
nisse  n'étaii  pas  en  état  de  faire- 
une  semblable  prédiction. 

Geu](  qui  prétendent  que  Sarauei 
i»'apparat  poml,  sont  partagés  eutre 
eux  ;  les  uns  ,  comme  TertuUien  ^ 
Saint  Basile,  Saint  Grégoire  de 
Nysse  ,  croient  que  le  démoa  prit 
la  forme  de  Samuel ,.  et  parla-  ainsi 
à  SaiiL  Les  autres ,  tels  qu'Eusta- 
che  d' Antiocbe  ,  Saint  Cyrille  d'A- 
U%andne ,  etc. ,  pensent  que  la* 
çiagicienaene  vit  rien ,  mais  qu'elle 
fejgnit  de  voir  Samuel ,  qu'elle- 
parla  en  son  nom ,  qu'elle  trompa, 
ainsi  Saiil  et  tous  les  assistans. 
Cette  opini on^  semble  contredite  (mix* 
k  narration  même  ;  elle  dit  que  1» 
PytkoniêgerîfAi  troublée  en  voyant 
Samnel ,  que  Saiil  lui-même  connut 
que  c'était  véritablement  ce  Pro-* 

Ècte ,  et  qu'il  se  prosterna.  Le* 
bbin  Lévi-Ben-Gerson  veut  que- 
tont  cela  se  soit  passe  dans  l'imagi— 
nation  de  Saiil  ;  ce  Prince,  dit-il ,. 
frappé  des  menaces  que  Dieu  lui» 
avait  faites ,  et  twubié  par  la  vue 
du  da«^  présent ,  s'inaipina  voir 
Samuel  qui  lui  réitérait  le»  mêmes» 
meaaces,  el  Itû  annonçait  sa  mort- 
prochaine.  Mais  ce  sentiment  ne 
s'accorde  pas  mieux  que  les  préoé-^ 
dens  avec  le  récit  de  l'Ëcciiuiii^ 
sacré. 
D^autce^  caixn ,  comme.  S^  Aor» 
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¥rn«,  Zenon  de  Vironc,  5.  Tbô- 
0U5,  etc.  9  sottt  pevsuadës  que  le 
4éiiwa  y  ni  b  fiMu-beric  de  la  Fyih»- 
nisse  n'eurent  aocime  part  k  cette 
al&ire;  nais  qnli  roccasion  des 
évocations  de  cette  fiemme ,  Dieu  , 
par  fla  pnissaiioe  ,  iDdëpendan- 
meot  de  i'aft  magique ,  fit  paraître 
aux  yens  de  Saiii  une  figure  de 
Ssoiucl,  qû  prononça  àr  ce  Prïnce 
l'arrêt  de  sa  mort  et  de  sa  perte 
entière,  pour  le  punir  de  sa  vaine 
(iihosité  et  de  la  violation  de  la 
Loi,  dont  il  se  rendait  coupaUe. 

Ce  dernier  sentiment  parait  le 
■MQX  fondé  I  et  le  {rfus  confarrue 
Miteitesacré.  Eccli.  c.  4^,  if.  sri. 
Il  est  dit  :  «  Après  cela  Samuel 
»  nioorat;  il  déclara  et  fit  connaî- 
»  tre  au  Roi  que  la  fin  dé  sa  vie 
»  éuit  proche.  U  ^eva  la  voix  éi 
»  fondde  la  terre,  etpropliétisa  pour 
»  dciruire  nnfuélé  de  la  nation.  » 
1.  Parai,  c.  lo,  ^.  \3 ,  a  Said 
>  nuNinit  pour  avoir  consulté  la 
»  PjthmttBe.  A  Les  Septante  ajou-- 
teDt ,  rf  le  Prophète  Samuel  hti 
rèpondâ.  Par  la  manière  dont  TAu- 
kur  du  nremier  LtWe  des  Rois  a' 
pdrié^  il  daone  Ken  de  croire  .qu'il 
tuit  pcTsoadé  de  la  réalité  dePap- 
pritioD  de  Samuel. 

Oa  dit  eentre  ce  sentiment  quel- 
fics  objections  qui  ne  paraissent 
pas  d^Bciles  à  résoudre.  On  dit , 
).*  Dieu  n'avait  pas  besoin  de 
fjîre  on  BMracle  pour  apprendre  à 
^ul  qa'il  serait  battu  parles  Philis- 
tins et  qu'il  périrait  dans  la  ba* 
tttUe.  Nous  répondons  que  9i  Dieu 
Be  faisait  de  miracles  que  <juand  il 
CB  a  besoin ,  il  n'en  ferait  jamais  , 
psqn'il  est  le  Maître  de  laire  aeir 
1^  canfcs  physiques  comme  il  lui 
piait ,  et  sans  que  le  eonrs  delà  na- 
ture faraissedérangéottinterrompu. 
li'on  ferait  U  même  objection  ojiar 
ttttM  aitrtiDQjaa  dnquelStfa 


Èé  serait  tervi  pour  Cure  éonnidtre 

l'avenir  k  Sanl. 

!!.<»  Dieu  avait  refusédef^pèn-* 
dre.^  Said;  on  supjpese  donc  qu'il 
a  ekanii^é  de  dessein  et  qu'il  s'est 
contredit.  Faire  paraître  Samuel  e^ 
conséquence  de  l'évocation  dé  la 
Pyihàfusse,  c'était  convaincre  le» 
assistans  de  l'eificdcité  de  son  art^ 
Rép&me.  f  t  n'y  a  point  de  contra-^ 
diction  ni  d'inconstance  h  cban^iet' 
de  conduite  lorsque  les  <ireonstaa<« 
ces  changent.  A  «ne,  edriosité  qno 
Dieu  n'avait  pas  rook  satisfaire  ^ 
Said  ajoutait  un  acte  de  superslitioit 
rigooreusetnent  rléfead»  par  là 
I^^  c'était  donc  nn  nouveau  crime  ^ 
et  c'est  pour  le  punir  que  Dieis 
lui  fit  annoncer  par  Samuel  sa  dé-* 
faite  et  sa  mort  prochaine.  Le  tron-»^ 
ble  dont  la  Pyihomsse  fut  saisie  en 
apercevant  ce  Prophète ,  était  plus 
que  suffisant  pour  déiiioBtrer  qu'il 
n'apparaissait  pas  en  vertu  dli  po»« 
voir  de  cette  femme,  puisquelle 
fut  étonnée  elle-raènie  èa  soecèv 
de  révocation  ;  il  n'y  eut  donc  au- 
cun cbnger  d'erreur  pour  les  assis-^ 
tans. 

3.^  SaKiuel  devait  être  uh  per* 
sonna»e  suspect  à  Saul ,  puisque  ce 
•  Prophète  ne  lui  avait  jamais  prédit 
que  des  choses  Amestes,  et  qu'il  lu» 
avait  fait  souvent  des  reproche» 
très- vifs.  Réponse,  Mais  enfin  ^ 
les  prédictions  de  Samuel  avaient 
tou)Ottrs  été  vérifiées  par  l'événe- 
ment ;  c'était  donc  assez  pe«ir  que 
Saiil ,  inquiet  sur  le  succès  de  ki 
bataille  qui  allait  se  donner  ^  voulût 
l'interroger  plutôt  que- tout  autre. 

4.0  Saiil  ne  vit  poio^t  Samuel^ 
puisque  sur  le  portrait  que  là  JPf- 
llAowWlui  fitdnpersennagequ'elhk 
voyait  y  il  se  prosterna  la  face  contre 
terre.  Réponse.  Le  tente  porte  for- 
mellement que  Saiil  cormui  ipt€  c*i^ 
taU  Samuel Liknt  pouvait  d'àifc* 
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lears  méconnattre  l'air  ni  la  ^oîx 
de  ce  Prophète  :  c'est  donc  parce 
qu'il  le  recODnnt  très-bien  qa  il  se 
prosterna*par  frayeur  et  par  respect. 

Si*"  La  frayeur  affectée  par  la 
Pythonisse  était  feinte ,  puisqu'elle 
répond  aux  questions  de  Saùl  avec 
toute  sa  présence  d'esprit ,  et  qu'elle 
conserve  assez  de  sang^froid  pour 
loi  apprêter  à  manger.  Réponse. 
Ponr  que  cette  femme  ait  été  veii- 
iablement  effrayée ,  il  n'est  pas  né- 
cessaire qn'elle  soit  tombée  en  syn- 
cope y  ou  qu'elle  ait  absolument 
perdu  la  parole  ;  elle  eut  le  temps 
de  se  remettre  pendant  la  conver- 
sation de  Saiil  avec  Samuel  ;  d'ail- 
leurs en  pareil  cas  la*  présence  de 
plusieurs  personnes  suffit  pour  di- 
minuer la  peur. 

6.^  Si  Saiil ,  ajoute-t-on  encore , 
avait  été  persuadé  qu'il  parlait  vé- 
ritablement à  Samuel ,  et  que  ses 
prédictions  allaient  s'accomplir  ^  il 
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n'aurait  |»as  eu  la  force  de  conver- 
ser avec  cette  femme  »  ni  de  manger 
avec  ses  gens  ;  du  moins  il  n'aurait 
pas  livré  bataillé.  Même  réponse. 
Saiil  eut  le  temps  de  se  calmer 
pendant  que  la  Pythornsse^wrètût 
k  manger  ;  il  avait  besoin  de  re- 
prendre des  forces  pour  aller  re-^ 
)oindre  ses  troupes ,  et  lorsque  deux 
années  sont  en  présence,  il  n'est 
plus  temps  de  reculer.  Il  est  clair 
que  le  combat  fiit  de  la  part  de 
Saiil  nn  coup  de  désespoir. 

Quand  on  ferait  vingt  autres  rai- 
sonnemens  touchant  la  conduite  de 
ce  Roi ,  ce  ne  seraient  jamais  que 
des  conjectures  ;  elles  ne  suffiraient 
pas  pour  détruire  la  preuve  directe 
tirée  de  la  narration  de  l'Ecrivaiii 
sacré.  Il  en  résulte  toujours  que 
Tapparition  de  Samuel  fut  réelle  et 
miraculeuse ,  et  que  l'on  ne  peut 
attiqiier  ce  sentiment  par  aucune 
raison  solide. 
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V^UAKER,  terme  anglais  qui 
signifie  Tremhleur  :  c'est  le  nom 
que  l'on  donne  en  Angleterre  à 
une  secte  de  visionnaires  euthoa- 
siastes ,  à  cause  du  tremblement  et 
des  contorsions  qu'ils  font  dans 
leurs  assemblées,  lorsqu'ik  se  croient 
inspirés  par  le  Saint-Esprit. 

En  164/^  sous  le  règne  de  Char- 
les I.«' ,  au  milieu  des  troubles  et 
des  guerres  civiles  qui  agitaient  ce 
royaume,  Georges  Fox  ,  homme 
sans  étude ,  Girdonnier  de  profes- 
sion ,  d'un  caractère  sombre  et  mé- 
lancolique ,  se  mit  11  prêcher  contre 
le  Glei^é  Anglican ,  contre  la  guer- 
re, contre  les  impôts  ,  contre  le 
luxe ,  contre  l'usage  de  Êiire  des 
«enoens,  etc.  Il  trouya  aisément 


des  partisans  dans  un  temps  auquel 
les  Anglais  n'ayant  rien  de  fixe  sur 
la  Religion  ,  étaient  livrés  à  une 
espèce  de  délire  et  de  fanatisme 
uuiversel. 

En^  prenant  dans  le  sens  le  plus 
rigoureux  tous  les  préc«*pte5  et  les 
conseils  de  morale  de  TËvangile , 
Fox  posa  pour  première  maxime 
que  tous  les  hommes  sont  égaux 
par  leur  nature  ;  il  en  conclut  qu'il 
faut  tutoyer  tout  le  monde  ,  les 
Rois  aussi-bien  que  les  Ghaibon- 
niers  ;  qu'il  faut  supprimer  toutes 
les  marques  extérieures  de  respect , 
comme  d'oter  son  chapeau  ,  de 
faire  des  révérences,  etc.  2.^  Il 
enseigna  que  Dieu  donne  k  tous  les 
hommes  une  luoùère  i&téneiire , 
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toffismle  pour  les  eoodaire  an  saint 
éCernd  ;  que  par  conséquent  il  n'est 
beMBo  ni  de  Prêtres ,  ni  de  Pas- 
teon ,  m  de  Ministres  de  religion  ; 
que  tout  particulier,  bonnne  on 
femme  y  est  en  ëlat  et  en  droit 
d'enseigner  et  de  prêcher  dès  qu'il 
est  inspiré  de  Dieu.  5.®  Que  pour 
parvenir  au  salut  étemel  il  suffit 
a'ériter  le  péché  et  de  faire  de 
bonnes  OEQ-n'es  ;  qu'il  n'est  besoin 
ni  de  Sacremens ,  ni  de  cérémo- 
nies, ni  de  cplte  extérienr.  4.<»Que 
b  principale  vertu  du  Chrétien  est 
k  tempérance  et  la  modestie ,  qu'il 
fut  donc  retrandier  toute  super- 
flinté  dans  l'extérieur ,  les  boutons 
sur  les  habits  y  les  rubans  et  les 
dentelles  pour  les  femmes ,  etc. 
5.*  Qu'il  n'est  pas  permis  de  faire 
aucun  serment ,  de  plaider  en  jus- 
tice,  de  faire  la  guerre^  de* porter 
ksannes,  etc. 

Une  dodrine  qui  affranchissait 
ks  hommes  de  tout  devoir  extérieur 
de  Religion ,  qui  autorisait  les  igno- 
rans  et  les  femmes  à  prendre  la 
place  des  Docteurs ,  ne  pouvait 
manquer  de  trouva|  des  partisans  ; 
Fox ,  quoiaue  ignorant  et  vision- 
naire ,  eut  des  prosélytes.  Quelques 
traits  de  modération  qu'il  sut  a^- 
ter  lorsqu'il  fut. puni  de  ses  extra- 
vagances ,  achevèrent  de  lui  gagner 
b  populace. 

Un  des  premiers  Apôtrea  du 
Quakérisme  iîit  Gniitanme  Penn , 
m  unique  du  Vice-Amiral  d'Angle- 
terre ,  jeune  homme  qui  joignait  à 
me  figore  agréable  beaucoup  d'es- 
{Mit  et  d'éloquence  naturelle  ;  il  se 
joignit  à  G(K>rges  Fox ,  et  prêcha 
comme  lui  :  ils  firent  ensemble  une 
mission  en  Hollande  et  en  Allema- 
gne ;  mais  ib  ne  purent  former  en 
Hollande  que  quelques  disciples  qui 
ont  été  connus  sous  le  nom  cle  Pro- 
fbèU9J0fa  ProphéiMàs  ;  ib  eurent 
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encore  moins  de  succès  en  Allema- 
gne. 

Après  la  mort  de  son  père ,  GuiU 
laume  Penn ,  héiitier  de  tons  ses 
biens ,  obliift  pour  indemnité  de  ce 
qui  lui  était  du  par  le  Gouverne- 
ment d'Angleterre,  la  propriété 
d'une  province  entière  en  Amériqur, 
qui  de  son  nom  a  été  nommée  Pçn^ 
syhaAie.  Il  y  conduisit  une  colonie 
de  ses  disciples,  il  y  fonda  la  ville 
de  Pfêiiaàelphie ,  et  lui  donna  des 
lois. 

Quelque  aversion  que  les  Qua- 
kers eussent  pour  la  guerre ,  ils  ont 
été  cependant  oblige  plus  d'une 
fob  de  prendre  les  armes  contre  les 
sauvages  qui  dévastaient  leurs  pos- 
sessions y  et  de  les  poursuivre  connne 
des  bêtes  féroces.  On  ne  les  accti?e 
point  d'avoir  refusé  de  porter  les 
armes  dans  la  dernière  guerre  pur 
la  liberté  de  l'Amérique.  Preuve 
que  ceux  d'anjoord^iui  ne  portent 
plus  le  fimalisme  aussi  loin  que  leurs 

J prédécesseurs  ,  et   qnib  ont  lété 
brcésde  M  prêter  aux  circonstances. 
On  convient  en  Angleterre  qu'en 

fanerai  les  Quaken  font  profession 
'une  exacte  probité ,  et  qu'ils  ont 
les  mceurs  plus  pures  que  le  com- 
mun des  Anglais.  Leur  nombre  dî* 
minue  cependant  tous  les  joors , 
parce  qu  en  qualité  de  nota-ron- 
/onnisies  ib  sont  exclus  des  chargea 
et  des  dignités ,  et  parce  que  le  fit- 
natisnie  s'éteint  peu  à  peu,  lorsqu'il 
n'est  pas  entretenu  par  la  contra- 
diction. Les  Quakers,  moms  igno- 
rans  que  leurs  prédécesseurs  et 
moins  entêtés ,  comorennent  à  la  fin 
que  b  vertu  se  rend  ridicule  par  le 
mépris  des  bienséances. 
•  L'éloffe  de  cette  secte,  que  I'ob 
a  placé  dans  l'ancienne  Encyclcoé- 
die,  a  été  copié  des  Lettres  Phi^ 
hsophiques  sur  les  Anglais ,  dont 
l'Auteur  est  très-connu.  On  sait  que 
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dans  ses  OuviAges-il  ne s^eai  janau 
pique  de  sinccrité ,  qu'il  sW  pro- 
posé pUit^  d'amuser  ses  ieaeurs 
que  de  les  instruire.  L'Auteur  de 
l'Histoire  des  ëtablissemens  des 
Européens  dans  les  Iodes  n'a  fait 
que  rcpëler  et  amplifier  les  mêmes 
fables.  Mosheim ,  mieux  informé  et 
pins  en  état  que  ces  écrivains  fii- 
Toles  de  juger  du  Quakérrsme  ,  en 
a  fait  Fhistoire.  Hat.  Ecctés.  17.* 
siccle  ^  sect.  a ,  2."  part.  c.  3.  Son 
Traducteur  Anglais  y  a  joint  plu* 
sieurs  notes  imporlantes.  Poiur  ap- 
puyer ce  (ju'ils  disent,  ces  deut 
Ëciivainsatent  les  livres  mêmes  des 
Quakers  et  ceux  des  témoins  ocu-^ 
luires  ;  ib  sont  cenainement  plus 
croyables  que  nos  Philosophes  aveu* 
tuners.  Or,  ils  font  voir  , 

1.^  Que  malgré  les  él<^s  pom- 
peux de  Georges  Fox  et  de  Guillaume 
Penn  faîls  par  le4ii*s  partisans ,  ces 
deux  hommes  n'élaient  rien  moins 
que  àes  modèles  de  sagesse  et  de 
vertu.  Le  premier  était  un  fanatique 
séditieux,  qui  ne  ixispectatt  rien , 
n'était  soumis  à  aucune  loi,  qui  trou- 
bbit  l'ordre  et  la  tranquillité  publi- 
que ;  il  était  donc  punissable.  Ou  a 
voulu  persuader  qu'il  avait  soufièrt 
ies  chàtimens  avec  une  patience 
héroïque  ;  c'est  une  £iusseté  ;  il  est 
constant  qae  souvent  il  a  chargé 
.d'oatrages  et  d'inj«res  les  Magis* 
trais  qui  voulaient  le  réprimer.  Des 
témoins  qui  ont  oonnii  personnel- 
lemenl  Giûllatmie  Penii ,  disent 
qn'il  étak  vain.,  hablenr,  inlaliié 
lia  pouvoir  de  son  élonuetiee ,  très- 
mal  insftrnit  en  fait  de  Religion. 
:Nons  ajoutons  qu'il  n'est  pas  sâr 
qu'il  soit  l'uRique  AttCeur  des  lois 
de  la  PensfWanie  ,  puisqu'il  atail» 
avec  lui  des  hommes  bstniits  et  tdf^ 
fables  de  Téclaiver. 

a.»  Que  ces  Quakers  ^  que  l'on 
peint  ^oouim  des  kommcs  sl  doux 


et  si  paciâques ,  ii  qui  l'on  doitur 
la  gloire  d'avoir  posé  pour  |)re- 
mier  principe  de  Religion  la-  to- 
lérance uniyenielW ,  ont  été  oepen- 
dant,  dès  leur  origine,  le»  fanati- 
ques les  plus  iotoléraos  et  ies  plus- 
mutins  qu'il  y  eut  jaraaist.  «  Ils  par- 
^  couraient ,  dit  Mosheim  ,  comme 
»  àcs  furieux  et  des  Baeêhanles  , 
»  les  villes  et  les  villages ,  décla- 
Vf  maot  contre  l'Episicopat ,.  contre- 
»  le  Presbytérianisme,  contre  ton- 
»  tes  les  Religions  établies.  lis  tour- 
n  naient  en  dérision  le  culte  public , 
i>  ils  insultaient  h^  Prêtres  dwis  le 
»  temps  qu'ils  officiaient  y.  ils  fou- 
»  laienf  aux  pieds  les  Lois  et  les- 
»  Magistrats  ,  sous  prétexte  qu'ils 
»  étaient  inspirés  :  ils  excitèrent 
»  ainsi  des  troubles  affreux  dans 
»  l'Eglise  et  dans  FËtaU  Oa  ne  doit 
»  donc  pas  être  surpris  que  le  bras 
»  séculier  ait  enfin  sévi  contre  ces 
i>  fanatiques  turbulens ,  et  que  plti- 
»  sieurs  aient  été  sévèrement  punis.. 
M  Cromwel ,  qui  tolérait  routes  les 
)>  sectes ,  aitfait  exterroinécelle^cî ,. 
»  s'il  avait  cru  pouvoir  e»  yenir  à 
))  bout.  »         ^ 

Le  Tradnctenr  Angliis  ooiifiirme 
ce  récit  par  des  faits  inconiestables; 
il  cite  des  traits,  d'impudence  H  dé 
foreur  àes  femmes  QmakéressiS  qui 
excitent  l'indignation.  Aujourd'hui 
ces  sectaires  et  leurs  panégyristes 
passent  ces  faits  sous  silence ,  ou 
ckerclient  à  les  pallier  ^  mais  ib  ne 
parviendront  pas  1^  en  efikccr  le 
souvenir. 

Le  citoyen  de  Virginie  qui  vient 
de  publier  ses  htsthn-ches  smt  les 
Etai9-Ums.iel'A¥nêri4fuê,  vient 
à  l'appui  de  Mosheim  et  de  son 
Tmductenr.  il  prouve,  par  des 
Mémoires  antkeatiqttes,  que  Gnil-» 
laume  Penn  ne  s'occupa  jamms  que 
de  ses  intérêts  peisonneb;  qu'il 
s'exempu  des  taxes  lui  et  toute  s^ 


TtsbOQitcs  de  sQA  «s|H«i  À  (ramper 
KsfrèHs  «nrmvÉl  «t  jtprès  réni^a- 
tiM;  ^*A  leur  dëfendil  â'acheCtr 
âtt  icncs  dfes  Indi^n»^  afin  d'«a 
ién  leoMHiapole  ;  quepcudant  son 
séjour  «A  An^ctem  il  eniretiiil  la 
^Beaide  du»  la  Feosylvanie  par 
les  instracti— s  qn^il  envoyait  k  ses 
UcnteBMis  ;  ftie  remnii  d'idée» 
falleset  capricieiifies  qni  H  mettaient 
iaas  wm  facaaiii  ooatiBoel  d'argent  ^ 
et  akifliéde  deUes ,  it  alMt  rewkû 
i  Georges  !.«'  la  projpriété  de  VéHt^ 
UttseiK&t ,  lorsqu'il  nanrut  à  Lon^ 
dre»  d'une  atlaqtie  d'apoplexie^ 
qti'cafia  il  ae  rendit  coupable  toute 
aa  YÎe  d^nne  BMdiitnde  d'infvslices 
*  et  d'cxtoraioBa. 

il  &t  des  Qmaken  en  (^cn^tal 
«■  iwgtijit  qa»  n'est  pas  pins  (lat* 

Sekm  kû ,  lenr  wenle  ^>rin- 
iste  dans  rëcononue  et 

l'an^Keaiboa  aux  afiàires;  et 
«a  iaic  d^mpociisie^  peisonnene 
les^le.  liais  iniant  au  cooMiierce 
la  drjiralessy  tt  rcqitité  «esont  paa 
■<  fartai  lavortles.  A  k  vdritë  , 

,  9m  tfoure 

«cwpniewae ,   qui  ni^nsent 
me  ctlTiy pocf  isio  »  mais  de  aant 


T^ 


^quelmiifeia  panni 
eum  ^n  bmaanm  de  Jn  prabilé  la 

fi:    ;. 

fla&  rai«si|ne  pgniM  las  anlfc^  aee- 
la.  Ilesi  fiKded'itmkdufMrde 
Irnr  extérienr.  Pliisienr»  ioia  il  est 
arrive  qne  leur  BMaicre  réwrvée  de 
MMracter,  fendénaur  lenr  fteliginn^ 
ks  a  diipcwî^a  de  taniv  leor  pwole. 
3**niinirf  Unaaem,  coaMnedana 


les  autres  ,  il  y  a  a»  dea  dia» 

It  des  divîjiona  tonduoit  la 

.  Cns  do  la  Pansjlvaaie , 

mê  valtvea  ekea  eia ,  ont 

Cm  k  JîeeiBee  des  opiniaas  pins 
qne  assK  d* AnpAaterce ,  pateo 
fm  ceiBMi  OMt  louioa»  été  conte- 
am  oar  la  Rdigion  dominante  et 
fir  A  oattM  da  GouTscAenent* 
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I  Or,  parw  ets  opinions,  if  j  en  a 

de  tunvimpies  ^  et  la  Beii^on  de 

plniieiiffs  de  ces  «aotaires  a  dégé^ 

nérë  en  |>nr  Déisme. 

HMuim,  quia  soigcensemenr 

êtumé   leur  système  j  Texpose 

ainsi  :  la  Doctrine  fondamental» 

I  des  QuâéBrg ,  dit-il ,  eal  qu'il  y  a 

i  dans  l'ame  de  tous  le^  heounos  une- 

'.  portion  de  la  raison  et  de  la  sagesse- 

'  divine  ^  qn'il  suffit  de  la  eoosniter 

j  et  de  In  suivre  pour  parvenir.au  sa« 

I  lût  élemeK  Us  nomment  «elle  pré-* 

-  tendue  sagesse  céleste ,  tm  par^kr 

inàame  ,  le  Chnsê  miénèuTy  r^pé^ 

ration  dm  Smâl-Esprêi. 

De  là  il  résulte,  i."  quAoute  1» 
Beltginn  eoosîatek  écouter  et  h  sui;* 
vre  Vas  leçons  de  cette  parole  inté- 
rieure ,  qni  dans  he  fona  n'est  autre 
chose  que  le  lïanatisiue  de  chaque 
partioniier.  a.*  Que  l'Ecrituro^ 
Sainte ,  qui  n'est  que  la  parole  ex^ 
térieiiroy  ne  nous  indiqua  point  la 
véritable  voie  du  salut  ;  qn  elle  ne 
nous  est  utile  qu'anlaDt  qu'elle  nou» 
excite  à  écouter  la  parole  intérieure^ 
à  prêter  l'oreille  aux  leçons  imnié-* 
diates  de  Jésus-Christ  lonqu'il  parlé 
au  d^ans  de  nous.  5.^  Que  ceux 
mêmes  qni  ne  ctMtnaiaaent  pas  l'E^ 
van^le  ,  tds  qne  les  dmfii ,  lea 
Mabométans ,  )m  Indiens^  les  Sao- 
vagea,  ne  sont  naa  peur  cela  hors 
de  la  voie  du  saint ,  parce  qn'il  leur 
sid&t  d'écoaMer  le  Midfre  en  le 
Ghn^l  intérienr  qui  pade  k  lenr 
âme.  4^«  Que  le  nyanme  de  Jésut»^ 
Ghiist  s'étmid  à  tons  loa  hommes  ^ 
ptmqne  tous  sont  à  portée  de  rece* 
voir  intcfieurenmnt  ses  leçons  et  de. 
cooméire  sa  volonté;  qu'il  n'est 
donc  pas  beacin  d'être  extérieure- 
ment Chrétien  pour  être  sauvé.. 
5»*  Qu'il  iMit  détourner  noire  al- 
teatiûtt  de  tous  les  objets  extérieur» 
qm  peuvent  afecter  nos  sens,  ^w 
de  nooa  applinpiec  unicjLnenanJL  à 
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^coater  la  parole  intérieure;  qa'îl 
faat  donc  duninoer  l'e]npiraK{iie  le 
corps  a  sur  l'allie^  «fia  de  nous 
unir  plus  étroitement  à  Dieu.  - 

6.®  Il  s'ensuit  que  quand  nos 
Imes  seront  une  fois  dëlivrées  de  la 
prison  de  nos  corps ,  il  n'est  pas 
croyable  que  Dieu  veuille  les  y  ren- 
fermer une  seconde  fois ,  qu'ainsi 
l'on  doit  entendre  dans  un  sens  fi- 
guré tout  ce  que  l'Ecriture  dit  de  la 


résurrection  future  ; 


que 


si  Dieu 


nous  rend  )amab  un  corps ,  ce  ne 
sera  plus  un  corps  de  chair,  mais 
un  corps  céleste  et  spirituel.  Gonsé- 
queinment,  7.®  les  Quakers  ne  se 
croient^int  absolument  obligés  à 
prendro  dans  un  sens  réel  et  his- 
torique tout  ce  qui  est  dit  dans  l'E- 
yangile  touchant  la  naissance ,  les 
actions,  les  souffrances,  la  résur- 
rection-du  Christ ,  ou  l'incamataon 
du  Fils  de  Dieu  ;  la  pkipart ,  sur- 
tout en  Amérique ,  entendent  tout 
cela  dans  un  sens  mystique  et  fi 
guré  ;  smyant  eux  ,  c'est  seulement 
une  image  de  ce  que  le  Christ  tnté 
rieur  fait  pour  nous  sauyer  ':  il  naît, 
il  vit ,  il  agit ,  il  souffre  ,  il  meurt , 
ressuscite  spirituellement  en  nous , 
etc.  En  Europe  même ,  plusieurs , 
quoiqu'avec  plus  de  réserve ,  tien- 
nent encore  le  même  langage ,  qui 
est  celui  des  anciens  Gnostiques. 

8,^  Il  s'ensuit  qu'il  n'est  besom 
d'aucun  culte  extérieur  de  Reli- 
gion ,  qu'il  suffit  de  rendre  au  Chrisi 
miérieur  un  culte  purement  spiri- 
tuel. Les  cérémonies  qui  afièctent 
nos  sens ,  tels  que  le  Baptême  , 
l'Eucharistie ,  le  chant  des  Psau- 
mes ,  les  Fêtes ,  etc. ,  ne  servent 
qu'à  détourner  notre  attention  et  à 
nous  empêcher  d'écouter  les  leçons 
intimes  ae  la  Sagesse  divine.  Puis- 
qu'elle parle  à  toutes  les  âmes ,  on 
•  ne  doit  empêcher  ni  les  hommes  ni 
les  femmes  de  prêdier  dans  les  aa* 


semblées  publiques  lorsque  l'Esprit 
de  Dieu  les  inspire. 

9.*  La  morale  sévère  des  Qua^ 
kers  découle  encore  du  même  prin- 
cipe. Puisqu'il  est  nécessaire  d'af- 
feiblir  l'empire  du  corps  sur  l'âme  , 
il  faut  se  nriver  de  tout  ce  qui  ne 
sert  qu'à  flatter  les  goûts  sensuels  , 
se  réduire  au  pur  nécessaire  ,  mo- 
dérer le  goût  pour  les  plaisirs  par 
la  raison  et  par  la  méditation ,  ne 
donner  dans  au^ne  espèce  de  luxe 
ni  d'excès.  De  là  vient  parmi  ces 
sectaires  la  gravité  de  leur  exté- 
rieur ,  la  simplicité  rustique  de  leurs 
habits ,  le  ton  afiecté  de  leur  voix  , 
la  rudesse  de  leur  conversation ,  la 
frugalité  de  leur  table.  Persuadés 
que  la  plupart  des  usages  de  la  TÎe 
civile  sont  une  espèce  de  luxe, 
que  les  demonstrations.de  politesse 
sont  des  signes  imposteurs  ,  les 
Quakers  ne  témoignent  du  respect 
à  personne ,  ni  par  les  formules  de 
civilité ,  ni  par  les  gestes  du  corps  ; 
ils  ne  donnent  à  personne  aucun 
titre  d'honneur ,  ils  tnlpient  tout  le 
monde  sans  exception.  Ils  refusent 
de  porter  les  armes ,  de  faire  ser- 
ment en  justice ,  de  comparaître  à 
aucun  tribunal  ;  ils  aiment  mieux 
renoncer  à  la  défense  d'eux-mê- 
mes ,  de  leur  réputation ,  de  leurs 
biens ,  que  d'accuser  ou  d'attaquer 
personne. 

Mais  en  Angleterre  les  Quakers 
enrichis  par  le  commerce  ,  et  qui 
veulent  )onir  de  leur  fortune ,  se 
réconcilient aisémentavec les  moeurs 
de  la  société  et  avec  les  plaisirs 
mondains.  Ils  ont  modifié ,  dit-on  , 
et  réformé  une  partie  des  opinions 
théologiques  de  leurs  ancêtres ,  et 
ils  ont  titché  de  les  rendre  plus  rai- 
sonnables. Mosheim  nous  avertit 
enfin  jque  pour  juger  de  cette  Théo- 
logie, il  ne  £iut  pas  s'en  fier  k 
l'exposé  <pi'ea  ont  uit  Robert  Bar- 
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fky  tes  «on  GatëduÀna  et  dans 
l'Apolope  do  Quakérkme  <qa'îl 
foÛia  m  1676.  Cet  Aiitear  a  passé 
NUS  silence  une  bonne  partie  des 
cmucsdelasecle,  il  en  a  pallié  et 
déguisé  d'autres ,  il  a  employé  tou- 
tes les  rases  par  lesquelles  un  ha- 
bile Avocat  peut  défendre  une  raau- 
weeaose.  - 

Ctue  Histoire  des  Quakers  nous 
pnil  donner  lieu  à  des  réflexions 
nporUDles. 

1.*  La  morale  austère  de  laquelle 
ces  sectaires  font  profession  ne  doit 
en  «poser  à  personne.  U  en  a  été 
i  peu  près  de  même  de  tontes  les 
sectes  naissantes,  encore  faibles, 
qui  avaient  un  yif  intérêt  à  racheter 
Vibsuidité  de  leurs  Dogmes  par  la 
ngocnr  de  leur  morale  et  par  la 
léplarité  de  leur  conduite;  sans 
cette  ressource  politique ,  elles  n'au- 
nieat  pas  subsisté  long-temps.  Leur 
tolénnce  a  eu  la  même  origine,  ib 
b'j  sont  venus  qu'après  avoir  mis 
v»t  en  «sage  pour  détruire  toutes 
les  aatrcs  sectes;  par  conséquent 
ih  dunçeraient  une  seconde  fois 
de  prinope  et  de  conduite  si  leur 
whnX  Tenait  à  dianger. 

a.*  La  naissance  cm  Quakénsme 
M  fiera  jamais  honneur  aux  Pro- 
testans,  poisqu'il  est  venu  du  fana- 
tÏHBe  dont  la  prétendue  réforme 
aviit  enivré  tMis  les  esprits.  Les 
ipcdogistes  de  cette  secte  ont  fondé 
^  opinions  snr  une  explication 
«Ulrùre  de  TEcriture  -  Sainte  , 
^  conne  les  PrqtesUns;  U  n'est 
ps  une  seale  de  leurs  erreurs  qui 
Be  puisse  être  étayée  sur  quelque 
F^sûge  des  Livres  Saints  :  en  se 
loiaat  ï  cette  seule  méthode  ,  les 
l^csUnsne  peuvent  pas  mieux 
Tenir  ^  boni  de  réfuter  les  Qualurs , 
^  de  confondre  les  Soâniens.  Où 
^  h  difféRDce  entre  la  parole  1/2- 
^Mnn  des  Quakers ,.  et .  Tesprit 
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particulier  des  Protestaîns  ?  Les  st^. 
conds  f  aussi-bien  que  les  premiers,, 
ont  beaucoup  mieux  réussi  à  £ûre 
des  prosélytes  par  la  violence  de 
leurs  déclamations ,  que  par  la  so- 
lidité de  leurs  explications  de  i'Ecri- 
ture-Sainte. 

3.®  Il  est  évident  que  les  incré- 
dules de  nos  jours  n'ont  pris  la 
défense  de  cette  secte  ridicule,  que 
parce  qu'ils  ont  voulu  la  donuer 
pour  une  société  de  Déistes.  Leur 
ambition  était  de  prouver ,  par  cet 
exemple  ,  que  le  Déisme  est  très- 
compatible  avec  une  excellente  mo- 
rale ;  ib  voulaient  d'ailleurs  rendre 
le  Christianisme  méprisable  ,  eu, 
fiisant  voir  que  ce  qu'il  y  a  d'ex- 
cessif dans  la  morale  des  Quakers, 
n'est  autre  chose  que  la  lettre  même 
de  l'Evangile  :  mais  la  lettre  et  le 
sens  ne  sont  pas  la  même  chose. 

4.<*  Le  parallèle  que  l'Auteur  des 
Questions  sur  F  Encyclopédie  a 
voulu  faire  entre  les  Quakers ,  ou 
prétendus  Prùnilifs,  et  les  premiers. 
Chrétiens ,  est  absurde ,  et  ne  porte 
que  sur  des  faussetés.  Il  dit  que 
Jésus^Christ  ne  baptisa  personne , 
et  que  les  associés  de  Penn  ne  vou-, 
lurent  pas  être  baptisés.  Mais  Jésus*, 
Christ  a  ordonné  à  ses  Disdptes  de 
baptiser  toutes  les  Nations  ;  s'il  n'a. 
pas  baptisé  ses  Apôtres,  il  a  >iolé. 
sa  propre  ordonnance  :  il  a  dit  que 
quiconque  ne  sera  pas  baptisé  par 
l*eau  et,  par  le  Saint-Esprit ,  n^- 
trera  point  dans  le  Royaume  des 
Cieux. 

Il  dit  que  les  premiers  Fidèles 
étaient  égaux ,  comme  les  Quakers 
ont  voulu  l'être.  Cela  est  faux;  les 
Apôtres  avaient  «autorité  sur  les 
simples  Fidèles ,  ib  ont  établi  des 
Pasteurs  auxquels  ib  ont  transmis 
cette  autorité ,  et  ib  ont  ordonné 
aux  Laïques  de  leur  être  sounûs» 
Ib  ont  ordonné  aussi  d'être  soumis 
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et  d'oWîr  aux  Princes ,  a«x  Wafgfs- 
Irats  ,  aux  hmniim  constitués  en 
dignité  ;  les  Qmtihers  \tVLT  ont  re* 
fusé  toute  démoDStrâtimi  de  respect , 
et  leur  wd.  souvent  m^aM  sur  fent- 
Tribunal. 

Les  premiers  Disciples,  «eiMiaiie 
l'Auteur ,  reçorefit  resprif  et  par- 
laient dans  l'Asseflublée  ;  t^  n'»" 
vatent  tti  Temples ,  ni  Aiitefe ,  ni 
onienieits ,  ni  etfcens  j  ni  cierges  y 
ni  cérémonies  :  Pbnn  et  les  siens 
ont  fini  de  même.  Maîs^  i'knspira- 
don  des  premier»  Cheétiefts  était 
pronrée  par  les  dons  mirâK:ntini&  et 
sensibles  dont  eHe  était  aciMiMa- 
finée  :  C490ini<$nt  les  prétendns  Pri-- 
mitifs^m\-^i\t  pronré  ta  iemr?  Saint 
Paul  eut  som  4tt  régfer  Fnsage  et 
ces  dons  dans  les^  Assemb^s  chré- 
tiennes ,  il  défendit  mvx  ft^mmes 
d'y  enseigner  et  cPy  parler.  Il  est 
prottté  par  PApocaljpse  que  du 
temps  des  Apôtres  les  Chrétiens 
avaient  des  Auteb ,  des  orncmens , 
de  l'encens ,  tfcs  cierges  et  des  cé- 
rémonies. Vùyet  LiTt7K6iE.  Nous 
prouvons  encore  contre  les  Protcs- 
tans  et  contre  les  Incrédules ,  que 
dès  Portgine  de  l'Oise  Gbrétienne 
on  a  reconnu  sept  Sacremens. 

C'est  peu  de'  nous  dire  que  les 
Quakers  ont  toujours  eu  one  bourse 
commune  pour  les  pauvres  ^  et  qn'en 
cela  ils  ont  imité  les  Disciples  da 
Sauveur  \  il  j  a  un  9xXft  article 
non  moins  essentiel  que  les  pre- 
miers ont  très-mal  observé ,  savoir, 
la  soumission  à  l'ordre  public.  Ja« 
mais  les  premiers  Chrétiens  n'ont 
insulté  en  face  les  Magistrats  ;  ils 
ne  sont  point  allés  troubler  les  cé- 
rémonies des  Païens;  ils  n'ont  point 
déclamé  contre  les  Prêtres  y  ni  feulé 
aux  pieds  les  idoles  :  Fox  et  ses 
sectateurs  ant  commis  tous  ces  dé- 
sordres k  l'égard  de  la  Religioii 
^iglîcane.  Quelle  ressemblance  y 
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a«-t-il  donc  entre  kis  ans  et  f es  du* 
ties  ?  Mais  un  Auteur  qui  a  si  peu 
respecté  la  vérité  en  peignant  les 
Quakets  ,  était  incapable  d'y  avoir 
pitf»d'<%ard  en  parlaatdes  pnnmers 
Chrétiens^ 

QIPAli^VTS-BEUBfiS.    Le» 

prières  de  quarante -heures  souC 
ane  déYotiott  commune  dans  VÈ- 
glisa  Romaine  )  elle  consbra  k  cx- 
[KKer  le  Saint  Sacrement  à  fado- 
ration  das^  Fidèle»  peitdasi  trois 
jours  de  soita ,  «t  pendant  treiae  » 
quatarae  heures  par  joar.  Ces  priè^ 
rca  sont  ordinairement  aoaompSH' 
gnées  de  sermons  y  de  saints ,  eto. 
Onleslhirpeadaijlla  jubilé,  dan» 
les  CalamitÀ  publiques ,  le  Dkaan-* 
che  de  kr  Quinqoagésime  ^  et  le» 
deux  jours  suivaus^  eto. 

QtJARTO-I^IMANS.  Voytiz 
Paqûss. 

QUASiMOfiO-  Le  Dimanche 
de  l'octave  de  PAques  est  ainsi 
uommé  y  parco  que  l'iutrmt  dé  la- 
Messe  de  ce  jour  coitameii«a  par 
ces  mots  :  QiÊan  mùd^  gemfi  m^^ 
fan(é9.  Il  est  aussi  appelé  Vomi-^ 
tu'va  in  alLis ,  parae  que  ceux  qui 
avaient  reçu  le  baptême  à*  Pâques , 
allaieut  le  jour  de  l'Ootave  déposer 
en  eérémooie  dans  la  sacristie  de 
r£«^iise  les  robes  bkaches  dont  ils 
avaient  été  revêtus  dans  leur  bap- 
tême. LesOrecst'ontenèore  nommé 
DùnMica  nopû ,  à  cause  da  la  vie 
nouvelle  que  les  baptisés  devaient 
commencer  à  mener  dès  ce  moment. 

On  sait  que  dan»  les  premiers 
siècles  tous  le»  jours  dé  la  quinzaine 
de  Pâques  éuient  censés  jours  de 
fête  j  ainsi  l'avaient  réglé  les  Pas- 
teurs da  l'Eglise  dans  plusieurs 
Conciles,  eiJes  Empereurs  avaient 
confirmé    cette    discipline.    Nous* 


itfjODsparYes  Semions  ât  S.  ^«aa 
Chrysostome  cl  -de  S.  Augastiii  > 
911e  UN»  CCS  ^6urs  ëtaient  cmpJoyés 
B»^  les  Fidèles  a  célébrer  i'Ofi&ce 
dnin ,  k  écooter  la  parole  de  Dieu , 
è  recevoir  la  sainte  Eucharistie  ,  k 
bire  de  boones  «euvres.  Bindutn  , 
Ong.  Eccits.  L  ao,  c.  5,  $.  12, 
t.  9,  p.  118. 

QCJATRE-TEMPS ,  jeune  qui 
s'observe  dans  l'Eglise  au  com- 
flKnccmeDt  de  <diacune  des  quatre 
sacsoos  de  l'année  ;  il  a  lieu  pour 
trois  jours  d'une  semaine,  savoir,  le 
Mermdî ,  le  Vendredi  et  le  Samedi. 
Il  csl  certain  que  ce  jeune  était 
dnà  cubli  du  temps  de  S.  Léon , 
pusqiie  dans  ses  Sermons  il  distin- 
gue oetleiBent  les  jeûnes  des  quatre 
saisons  de  Tannée  y  et  qui  s'obser- 
vaient pendant  trois  jours  ;  savoir , 
ccbiî  du  printemps  au  commence- 
ment do  carême ,  celui  de  l'été  à 
la  Pentecôte ,  cdui  d'automne  an 
septième  mois ,  ou  en  Septembre  , 
et  celui  d'hiver  au  dixième ,  ou  en 
Déceodire.  Mais  ce  Saint  Pape  ne 
parle  pas   de  ces  jo^nes  comme 
d'an  usage  nouveau ,  au  contraire 
ii  les  regarde  comme  une  tradition 
apostoltqne.  Il  était  persuadé  que 
€  était  une  imitation  aes  jeûnes  de 
la  Synagogue ,  mais  il  n'y  a  point 
depieoveque  les  Jui6  aient  fait 
trois  jours  de  jeûne  au  commence- 
meot    de    chaque    saison  ;    aussi 
S.  Thomas  n'est  point  de  cet  avis; 
•n  pourrait  peut-être  conjecturer 
avec  plus  de  raison  que  les  Quatre- 
fem^  ont  été  institués  par  oppost- 
tio«  aox  folies  et  aux  désordres 
des  Bacchanales,  que  les  Païens 
renouvelaient  quatre  fois  l'année. 

Quoi  qu'il  en  soit  ,  on  ne  peut 
pas  douter  que  ce  jeûne  n'ait  eu 
fom  objet  de  consacrer  à  Dieu  par 
il  pàuCence  et  la  mortilication  les 
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quatre  saisons  de  l'année  ,  comme 
le  dit  S.  Léon  ,  et  pour  obtenir  de 
Dieu  sa  bénédiction  sur  les  fîroits 
de  la  terre.  Il  s'y  est  joint  un 
nouveau  motif,  lorsqu'il  a  clé  d'u- 
sage de  faire  dans  ce  tcnips-lh  l'uv» 
dinalion  des  Ministres  de  l'Eglise , 
et  c'est  un  règlement  qui  date  au 
moins  du  cinquième  siècle  ,  puis- 
qu'il en  est  parlé  dans  la  neuvième 
lettre  du  Pape  Gélase.  On  a  jugé 
au'il  convenait  que  tous  les  Fidèles 
demandassent  par  la  prière  et  par 
le  jeûne  les  lumières  du  Saint-Es- 
prit pour  cette  importante  action  , 
afin  d'imiter  ainsi  la  conduite  des 
Apôtres;  Art,  c.  i3,  J^^.  3. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de 
ce  que  les  Quatre-temps  n'ont  pas 
été  observa  dans  l'Eglise  Grec- 
que ,  puisque  les  Grecs  jeûnaient 
tous  les  Mercredis  et  les  Vendredis 
de  l'année  ,  et  fêtaient  le  Samedi. 
Dans  l'Occident  même  ce  jeûne 
n'a  pas  été  pratiqué  universelle- 
ment dans  toutes  les  Eglises  ;  il  ne 
l'était  pas  encore  dans  celles  d'Es- 
pagne du  temps  de  S.  Isidore  de 
Se  ville  au  sixième  siècle  ,  et  l'on 
ne  peut  pas  prouver  qu'il  l'ait  été 
en  France  avant  le  règne  de  Char- 
lemagne.  Mais  ce"  Prince  en  or- 
donna l'observation  par  un  Gapi- 
tulaire  de  l'an  769,  et  le  fît  coufîr- 
mer  par  un  Concile  de  Mayence 
l'an  di3.  Enfin  dans  l'onzicrae 
siècle  ,  le  Pape  Grégoire  TIÏ  fixa 
distinctement  les  quatre  semaines 
dans  lesquelles  les  Quatre -temps 
devaient  être  observés  ,  et  peu  à 
peu  cette  discipline  s'établit  unifor- 
mément ,  telle  qu'elle  est  encore 
aujourd'hui.  Thomassin  ,  l'raité 
des  Jeûnes  ,  !.*'•  part.  c.  21  ; 
!!.•  part.  c.  18. 

QUESNELLISME.  FoxezlJsif 
oxviTirsc 
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QUIÉTISME,  Doctrine  de  quel- 
ques ThëologLens  my^tiaues ,  dont 
le  principe  foudamental  est  qu'il 
faut  s'anéantir  soi-même  pour  s'u- 
nir k  Dieu  'y  que  la  perfection  de 
l'amour  pour  Dieu  consiste  à  se  te- 
nir dans  un  état  de  contemplalion 
passiye,  sans  faire  aucune  rëneziou 
ni  aucun  usage  des  facultés  de  no- 
tre âme  ,  et  k  regarder  comme  in- 
diffèrent tout  ce  qui  peut  nous  arri* 
Ter  dans  cet  état.  Ils  nomment 
Quiétude  ce  repos  absolu  ;  de  là 
leur  est  venu  le  nom  de  Quiétistes, 
'  On  peut  trouver  le  berceau  du 
Qnîétisme  dans  TOrigénismc  spiri^ 
tiiel  qui  se  répandit  au  quatrième 
siècle  f  et  dont  les  sectateurs  ,  se- 
lon le  témoi;:;nage  de  S.  Epiphane, 
étaient  irrépréhensibles  du  coté  des 
mœurs.  Evagre ,  Diacre  de  Cons- 
tantinople  ,  confiné  dans  un  désert 
et  liyré  à  la  contemplation  ,  pu- 
blia ,  au  rapport  de  S.  Jérôme  y  un 
livre  de  Maximes  ,  dans  lequel  il 
prétendait  ôter  à  l'homme  tout  sen- 
timent des  passions  ;  cela  ressem- 
ble beaucoup  à  la  prétention  des 
Quiétistes.  Dans  1  onzième  et  le 
quatorzième  siècles  ^  les  Uésyclias- 
ies ,  autre  espèce  de  Quiétistes 
chez  les  Grecs  y  renouvelèrent  la 
même  illusion  y  et  donnèrent  dans 
les  visions  les  plus  folles  ;  on  ne 
les  accuse  point  d'y  avoir  mêlé  du 
libertinage.  Voyez  HÊ8Tciiast£.s. 
Sur  la  fin  du  treizième  et  au  com- 
mencement du  quatorzième  ,  les 
Beggards  enseignèrent  que  les  pré- 
tendus parfaits  n'avaient  plus  be- 
soin de  prier  ,  de  faire  de  bonnes 
œuvres  ,  d'accomplir  aucune  Loi  y 
et  qu'ils  pouvaient  y  sans  offenser 
Dieu  ,  accorder  à  leur  corps  tout 
ce  qu'il  demandait.  Voyez  Beo- 
OARDs.  Voilà  donc  deux  espèces 
de  Quiétisme  ,  l'un  spirituel ,  et 
^'autre  très-grossier. 
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Le  jiremier  fut  renouvelé  ,  il  j 
a  un  siècle  y  par  Michel  Molinos , 
Prêtre  Espagnol  y  né  dans  le  Dio- 
cèse de  Sarragosse  en  1627,  et  qui 
s'acquit  à  Rome  beaucoup  de  con- 
sidération par  la  pureté  de  ses 
mœurs ,  par  sa  piété  ,  par  son  ta- 
lent de  diriger  les  consciences. 
L'an  1675 ,  il  publia  un  livre  inti- 
tulé le  Guide  spirituel ,  qui  eut 
d'abord  l'approbation  de  plusieurs 
personnages  distingués  y  et  qui  a 
été  traduit  en  plusieurs  langues. 
La  Doctrine  que  Molinos  y  établis- 
sait peut  se  réduire  à  trois  chefs  : 
1.°  la  contemplation  parfaite  est 
un  état  dans  lequel  l'àme  ne  rai- 
sonne point  ;  elle  ne  réfléchit  ni 
sur  Dieu  »  ni  sur  elle-même  ,  mais 
elle  reçoit  passivement  l'impression 
de  la  lumière  céleste ,  sans  exercer 
aucuns  actes ,  et  dans  une  inaction 
entière  y  a.**  dans  cet  état  l'âme  ne 
désire  rien  y  pas  même  son  propre 
salut  ;  elle  ne  craint  rien  y  pas 
même  l'enfer;  S.^  alors  l'usage  aes 
Sacremens  et  la  pratique  des  bon- 
nes œuvres  deviennent  indifférens; 
les  représen^tions  et  les  impres- 
sions les  plus  criminelles  qui  arri- 
vent dans  la  partie  sensitive  de 
l'âme  ne  sont  point  des  péchés. 

Il  est  aisé  de  voir  combien  cette 
Doctrine  est  absurde  et  pernicieuse. 
Puisque  Dieu  nous  ordonne  de 
faire  des  Actes  de  Foi  ,  d'Espé- 
rance ,  d'Adoration  ,  d'Humilité  , 
de  Reconnaissance  y  etc. ,  c'e>t  une 
absurdité  et  une  impiété  de  faire 
consister  la  perf^tion  de  la  con- 
templation aixii  l'abstinence  de 
ces  Actes.  Dieu  nous  a  créés  pour 
être  actifs  ,  et  non  passifs  ,  pour 
pratiquer  le  bien  et  non  pour  le 
contempler  ;  un  état  purement  pas- 
sif est  un  état  d'imbécillité  ou  de 
syncope ,  c'est  une  maladie ,  et  non 
une  perfection.  Dieu  peut -il  nous 
dispenser 
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dispenser  de  désirer  notre  sahit  et 
de  craindre  l'enfer  ?  Il  a  promis 
le  Ciel  à  ceux  qui  font  de  saintes 
actions,  et  non  à  ceux  qui  ont  des 
rêves  sublimes.  Il  nous  ordonne  k 
tous  de  lui  demander  l'avènement 
de  son  royaume  et  d'être  délivrés 
du  mal  ;  il  n'est  donc  jamais  per- 
mis de  renoncer  à  ces  deux  senti- 
mens ,  sous  prétexte  de  soumission 
i  la  volonté  de  Dieu.  Puisque  les 
Sacremens  sont  le  canal  des  grâces 
et  an  don  de  la  bonté  de  Jésus- 
Chnsc,  c'est  manquer  de  recon- 
naissance envers  ce  divin  Sauveur 
de  les  regarder  comme  indifferens  ; 
il  dit  :  <(  Si  vous  ne  mangez  la 
»  chair  du  Fils  de  l'Homme  et  ne 
»  buvez  son  &ang ,  vous  n'aurez 
T»  point  la  vie  en  vous.  »  De  quel 
droit  nn  prétendu  contemplatif 
peut-il  regarder  la  participation  à 
r£ucharistie  comme  indifférente  ? 

Lorsque  Molinos  ajoute  que  dans 
l'état  de  contemplation  et  de  quié- 
tnde  ,  les  représentations ,  les  im- 
pressions ,  les  mouvemens  des  pas- 
sions les  plus  criminelles  qui  arri- 
Tent  dans  la  partie  sensitive  de  l'â- 
me ne  sont  pas  des  péchés  ,  il  ou- 
Tre  la  poite  aux  plus  affreux  déré- 
^emens ,  et  il  n  a  eu  que  trop  de 
disciples  qui  ont  suivi  les  conséquen- 
ces de  cette  doctrine  perverse.  Une 
ime  qui  se  laisse  dominer  par  les 
afTections  de  la  partie  sensitive ,  est 
certainement  coupable  ;  il  lui  est 
toujours  libre  d'y  résister  „  et  Saint 
Paul  l'ordonne  expressément. 

Aussi,  après  un  sérieux  examen , 
la  doctrine  de  Molinos  fut  condam- 
née par  le  Pape  Innocent  XI  en 
1687  ;  ses  livres  intitulés  :  ^1  Cio/i- 
dutte  spirituelle  ,  ou  le  Guide  spi- 
rituel ,  et  l'Oraison  de  Quiétude  , 
furent  brûlés  publiquement  ;  Mo- 
linos fut  obligé  d'abjurer  ses  er- 
reurs eh  présence  d'une  assemblée 
Tomt  VIL 
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de  Cardinaux  ,  ensuite  condamné 
à  une  prison  perpétuelle^  oii  il 
mourut  en  1689.  Mais  en  censu- 
rant sa  doctrine ,  le  Pape  rendit 
témoignage  de  l'innocence  de  ses 
mœurs  et  de  sa  conduite. 

L'événement  a  prouvé  que  l'on 
n'a  pas  eu  tort  de  craindre  les  con- 
séquences du  Molinosisme ,  puis- 
que plusieurs  de  ses  partisans  en 
ont  abusé  pour  se  livrer  au  liberti- 
nage j  et 'Ont  été  punis  par  l'inqui- 
sition. Mais  il  ne  faut  pas  confon- 
dre ce  Qmétisme  grossier  et  liber- 
tin avec  celui  des  faux  mystiques 
ou  faux  spiritueb  ,  qui  ont  adopté 
les  erreurs  de  Molinos  sans  en  sui- 
vre \q^  pernicieuses  conséquences. 

Il  s'est  trouvé  en  France  des 
Quiétistes  de  cette  seconde  espèce; 
et  parmi  ceux-ci  une  femme  nom- 
mée Bouvière  de  la  Moite  ^  née 
à  Montargis  en  i648  ,  veuve  du 
sieur  Guyon  ,  Gis  d'un  entrepre- 
neur du  canal  de  Briare  j  s'est  ren- 
due célèbre.  Elle  avait  pour  Direc- 
teur un  Père  Lacomle  ,  Barnabite 
du  pays  de  Genève.  Elle  se  retira 
d'abord  avec  lui  dans  le  Diocèse 
d'Annecy ,  et  elle  s'y  acquit  beau- 
coup de  réputation  par  sa  piété  et 
par  sts  aumônes.  Mais  comme  elle 
voulut  faire  des  conférences  ,  et 
répandre  les  sentimens  qu'elle  avait 
puisés  dans  les  livres  de  Molinos 
ou  .de  quelqu'un  de  ses  disciples  , 
elle  fut  chassée  de  ce  Diocèse  par 
l'Evêque  ,  avec  son  Directeur.  Ils 
eurent  le  même  sort  à  Grenoble  , 
où  M.™'  Guyon  répandit  deux  pe- 
tits livres  de  sa  façon  y  l'un  intitulé  : 
le  Moyen  court,  l'autre  ,  les  Tor^ 
rens.  Ils  vinrent  à  Paris  en  1687 , 
ils  y  firent  du  bruit  et  y  trouvèrent 
des  partisans.  M.  de  Harlay ,  pour 
lors  Archevêque ,  obtint  un  ordre 
du  Roi  pour  faire  enfeimer  le  Père 
Lacombe.  et  mettre  M.™^  Guyoa 
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dans  un  cooyent.  Celle-ci  ayant  A^ 
^hrgie  par  la  prolecUon  de  M."« 
de  Maxotenon,  s'iairoduisit  ii  Saint* 
Cyr  ;  elle  y  suivit  les  couforences 
de  piété  que  faisait  dans  cette  mai- 
son le  célèbre  Abbé  de  Fcnéton  y 
Précepteur  des  en  fans  de  France^ , 
«t  elle  lui  inspira  de  Pestime  et  de 
l'amitié  par  sa  dévotiou. 

Dans  la  crainte  de  se  tromper 
sur  les  principes  de  cette  femme  , 
U  Ini  coDseiila  de  se  mettre  sous  la 
conduite  de  M.  Bossuet ,  et  de  lui 
donner  ses  écrits  à  examiner  ;  elle 
obéit.  Bossuet  jugea  ces  écrits  ré- 
préhensibles  ;  Féuélon  ne  pensait 
pas  de  même.  €elui^i ,  nommé  à 
rarchevêché  de  Cambrai  en  1695  , 
eut  à  Issy ,  près  de  Pkris  >  j^u- 
sieurs  conférences  à  ce  sujet  avec 
Bossuet  ,  le  Cardinal  de  Nouiles , 
et  PÂbbé  Tronson  ,  Supérieur  du 
Séminaire  de  Saint-Sulpice.  Après 
de  fréquentes  dbputes  y    Fénélon 

Sublia  ,  en  1697  ,  son  H\re  des 
laximes  des  Saints  touchant  la 
"ne  spiritueile  ou  contemplative  , 
dans  lequel  il  crut  rectifier  tout  ce 
que  l'on  reprochait  à  M.*»*  Guyon , 
et  distinguer  nettement  la  doctrine 
orthodoxe  des  mystiques  d'arec  leurs 
erreurs.  Ce  Kyre  augmenta  le  bruit 
«a  lieu  de  le  calmer. 

^nfin  les  deux  Prélats  soumirent 
leurs  écrits  à  l'examen  et  h  la  dé- 
cision du  Pape  Innocent  XII ,  et 
Louis  XIY  écrivit  lui-même  à  ce 
Pontife  pour  le  presser  de  pronon- 
cer. La  Congrégation  du  saint  Of- 
fice nomma  sept  Consulteurs  ou 
Théologiens  pour  examiner  ces  di- 
vers ouvrages.  Après3  7  conférences, 
le  Pape  censura  ,  le  13  mars  1699, 
a3  propositions  tirées  du  livre  dts 
Maximes  des  Saints  ,  comme  res- 
pectivement téméraires,  pernicieuses 
dans  la  pratique  et  erronées,  aucune 
]|«  fut  (juahfiée  comme  b^élique. 
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L^ Archevêque  de  Cambrai  tira 
de  sa  condamnation  m|me  un  triom- 
phe plus  beau  que  celui  de  son  ad- 
versaire ;  il  se  soumit  à  la  censure 
sans  restriction  et  sans  réserve.  Il 
monta  en  chaire  à  Cambrai  pour 
condamner  son  propre  Livre  «  il 
empêcha  ses  amis  de  le  défendre  , 
et  il  publia  une  insti'uction  pasto- 
rale pour  attester  ses  sentitucns  à 
tous  ses  Diocésains.  Il  assembla  les 
Evêques  de  sa  Province ,  et  il 
souscrivit  avec  eux  à  Tacceptation 
pure  et  simple  du  Bref  d'Innocent 
XII ,  et  k  la  condamnation  des 
propositions.  11  fit  faire  pour  sa  Ca- 
thédrale uù  soleil  magnifique  pour 
les  expositions  et  les  processions  du 
Saint  Sacrement;  des  rayons  de  ce 
soleil  partent  des  foudres  oui  firap* 
peut  des  livres  posés  sur  le  pied  , 
l'un  desquels  est  intitulé:  Maximes 
des  Sauds.  Ainsi  finit  la  dispute* 
M."*  Guyon ,  qui  avait  été  en- 
fermée à  la  Bastille ,  en  sortit  cette 
même  année  1699;  elle  se  retira 
k  Blois  ,  où  elle  mourut  en  1717, 
dans  les  sentimens  d'une  tendre 
dévotion. 

Pendant  que  tontes  les  person- 
nes sensées  ont  admiré  la  grandeur 
d'âme  de  Fénélon ,  qui  préférait  Je 
mérite  de  l'obéissance  et  la  paix  de 
l'Eglise  aux  fumées  de  la  vaine 
gloire  et  aux  délicatesses  de  l'a- 
mour propre ,  des  esprits  mal  faits 
ont  taché  de  persuader  que  ce  ^and 
homme  avait  agi  par  pure  pohtique 
et  par  la  crainte  de  s'attirer  dés  aHài- 
res  ;  que  sa  soumission  n'avait  pas 
été  sincère.  Mosheirn  a  osé  dire  : 
((  On  convient  généralement  que 
»  Fénélon  persista  jusqu'à  la  mort 
»  dans  les  sentimens  qu'il  avait  ab- 
»  jurés  et  condamnés  publiquement 
»  par  respect  pour  l'ordre  du  Pape.  » 
Hisi.  Ecclés*  !?.•  siècle,  sect.  2  , 
i,'"part. ,  ç.  1 ,  J.  5u 
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Vèo  soyoos  pas  surpris ,  mi  Hë- 
f  éKqae  inukié  oc  ses  propres  lumiè- 
res ,  et  opiDiâtrëment  révolte  con- 
tre rantorité  de  l'Eglise^  ne  se  per- 
suadera jamais  qu'us  esprit  aroit 
peut  reconoaitre  sincèremeot  qu'il 
s'est  trompe ,  que  s'il  n'a  pas  mal 
pensé  f  il  s'est  du  moins  mal  ex- 
prime'. Mais  dans  toute  la  vie  de 
rArcbeféque  de  Cambrai  trouve- 
t-on  quelques  signes  d'un  caractère 
bypecrite  et  dissimulé;  connalt- 
on  quelqu'un  qui  ait  montré  plus 
de  eaudeor  ?  Pendant  les  seize  an- 
nées qui  se  sont  écoulées  depuis  la 
CQDdaÎDnation  de  Fénélûa  jusqu'à 
sa  mort ,  a-l-il  donné  quelques 
nuques  d'aitacbemenl  aux  opi- 
iiious  que  le  Pape  avait  censurées 
dans  son  Livre?  Pei^sonne  n'a  sou- 
tenu avec  dIus  de  force  l'autorité  de 
fEglise  et  la  nécessité  d'y  tere  sou- 
mis; il  n'a  donc  £iit  que  confirmer 
ses  principes  par  sa  propre  conduite. 

D^aillcursla  question  agkéè  en- 
tre Fénélos  et  Bossiiet  était  assez 
délicate  et  asset  subble  ,  pour  que 
tous  deux  pussent  s'y  tromper.  Il 
s'agissait  de  savoir  s  il  peut  y  avoir 
nn  amour  de  Dieu  pur ,  désinté- 
ressé ,  dégagé  de  tout  retour  sur 
soi  même  ;  or ,  il  parait  certain  que 
du  moins  pendant  quelques  roomens 
une  âme  qui  médite  sur  les  perfec- 
tioDs  de  Dieu  ,  peut  les  aimer  sans 
faire  attention  à  sa  qualité  de 
Bienfaiteur  et  de  Rémunérateur; 
qu'elle  peut  aimer  la  bonté  de 
I)ieu  envers  toutes  les  créatures 
sans  penser  actueUement  qu'elle- 
inême  est  l'objet  de  cette  bonté  sou- 
veraine. Si  fiossuet  a  nié  que  cet 
acte  soit  possible ,  comme  on  l'en 
accuse,  il  avait  tort.  Mais  ce  n'est 
là  qu'une  abstraction  passagère  ; 
soutenir  que  ce  peut  être  l'état  ba- 
bitael  d'une  àme ,  et  que  c'est  un 
état  de  perfectioa  y  qu'elle  peut  ^ 
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sans  être  coupable  ,  pousser  le  dé* 
sintéressement  jusqu'à  ne  plus  dé~ 
sirer  son  salut  et  ne  plus  craindre 
la  damnation  ,  voilà  l'excès  con- 
damné dans  les  Qmétisies ,  excès 
duquel  s'ensuivent  les  autres  erreurs 
que  nous  avons  notées  ci -devant. 
yoyez  Amour  de  Dibu. 

QUINISEXTE  (Concile).  Oa 
a  ainsi  appelé  le  Concile  tenu  à 
Constantinople  l'an  69a  y  douze  ans 
après  le  sixième  général;  il  est  aussi 
nommé  souvent  le  Concile  in  Tndlùp 
parce  qu'il  fut  tenu  dans  une  salle 
du  Palais  des  Empereurs  nommée 
Tntiium  ou  ie  Dôme.  Il  est  re- 
gardé comme  le  supplément  des 
deux  Conciles  qui  l'avaient  précédé; 
comme  l'on  n'y  avait  point  fait  de 
Canons  touchant  les  moeurs  ni  û 
discipline,  les  Orientaux  y  sup- 
pléèrent dans  celui-ci  :  ainsi  tts 
cent  deux  Cancms  attribués  au  cin-« 
quième  et  au  sixième  Conciles  gé- 
néraux sont  l'ouvrage  du  Concile 
Quhus€xie. 

Mosheim  en  a  pris  occasion  dcr 
déclamer  contre  les  Papes  ,  qui  ne 
cessèrent ,  dit  -  il  ,  d  inventer  de 
nouveaux  rites  superstitieux  et  de 
nouvelles  pratiques ,  comme  si  leur 
principal  aevoir  avait  été  d'amuser 
la  multitude  par  des  cérémoniejr 
dévotes  ;  et  qui  eurent  l'ambÎMon 
d'introduire  le  Rituel  Romain  dans 
toutes  les  Ediscs  de  l'Occident.  II 
met  au  nomore  de  ces  nouveautés 
la  Fête  de  l'Invention  de  la  Sainte- 
Croix  et  ceHe  de  l'Ascension,  la  /^a 
if^âme  de  BonifaceV,  qui  donnait 
à  tous  les  scélérats  le  droit  d'asil^ 
et  d'impunité  dans  les  Eglises  ;  les 
profusions  d'Honorius  I.*'  pour 
embellir  les  Lieux  Saints  ;  les  orne- 
mens  sacerdotaux  pour  célébrer 
l'Eucharistie.  Hist.  jEcciés.  ij,^^ 
siècle;  a.*  part.  e.  4 ,  5.  a» 
Ta 
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Mais  Mosheim  n'a  pas  pu  igno- 
rer que  la  plupart  des  rites  qu'il 
taxe  de  nouveaulés  el  d'inventions 
des  PapeSy  sodI  suivis  par  les  Grecs 
aussi- bien  que  par  les  Latins  ;  sont- 
ce  les  Papes  qui  les  ont  portés  en 
Orient  ?  Aux  mots  Cérémonie ,  Li- 
iurgie  ,  Hahiis  Sacerdotaux  ^  etc. 
nous  avons  prouvé  que  ces  rites 
prétendus  superstitieux  datent  du 
temps  des  Apôtres.  Il  a  du  savoir 
que  le  73.  "•  Canon  du  Concile 
Ôuinisexte  ordonne  le  culte  de  la 
Croix  ,  que  près  de  quatre  cents 
ans  auparavant  l'on  célébrait  déjà 
dans  l'Eglise  de  Jérusalem  l'Inven- 
tion de  la  Sainte  Croix  sous  le  ti- 
tre èi  Exaitation  ;  voyez  Croix. 
Au  mot  Asile  nous  avons  fait  voir 
•que  la  loi  de  Boniface  V  était  né- 
cessaire dans  ce  ternps-lit^  et  qu'elle 
n'a  rien  è^ infâme.  Il  en  est  de  mê- 
me de  l'empressement  qu'ont  eu  les 
Papes  de  faire  recevoir  partout 
le  Rituel  Romain  ;  leur  motif  a  été 
'que  l'uniformité  dans  le  culte  et 
dans  la  discipline  est  une  sauve- 
garde pour  maintenir  l'unité  de  la 
Foi.  Cette  ambition  prétendue  avait 
aussi  saisi  les  Pères  du  Concile 
■  Quinisexle  ,■  puisque  par  leurs  Ca- 
nons 55. "•  et  89.™*  ib  exigeaient 
-  que  l'Eglise  Romaine  changeât  son 
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usage  de  jeûner  les  samedis  de  Ca- 
rême ,  parce  que  les  Gmcs  ne  jeû- 
naient point  ces  jours-là. 

Au  mot  Ascension  nous  avons 
prouvé  que  cette  Fête  est  des  temps 
apostoliques  ;  elle  est  célébrée  par 
les  Orientaux  aussi-bien  que  par  les 
Latins  ;  il  faut  que  Mosheim  ait  été 
étrangement  distrait  lorsqu'il  en  a 
rapporté  l'institution  au  7. '^^  siècle. 

QUINQUAGÉSIME  ;  c'est  le 
Dimanche  avant  le  Mercredi  des 
Cendres  ,  et  avant  le  commence- 
ment du  Carême.  Comme  le  Di- 
manche suivant  est  le  premier  de  la 
Quarantaine ,  Quadragesimœ,  l'on 
a  nommé  celui  dont  nous  parlons  , 
le  Dimanche  de  la  Cinquantaine  , 
Quinquagesimœ  ,  et  ainsi  en  ré- 
trogradant toujours,  on  a  dît  la 
Sex4igésime  et  la  Septuagé&ime , 
quoique  le  nombre  des  joufs  ne  s'y 
trouve  pas  exactement. 

Oii  appelait  aussi  autrefois  Quin^ 
quagésime  le  Dimanche  de  la  Pen- 
tecôte ,  parce  que  c'est  le  cinquan* 
tième  jour  après  Pâques, mais  pour 
le  distinguer  du  précédent ,  on  le 
nommait  Quinquagésime  Paschale^ 

QUINTILIENS.  Foret  Mon- 

TAMISTES. 
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R  ABAN  (  Maur  ) ,  Moine  de  l'Ab- 
'  baye  de  Fulde  ,  et  ensuite  Arche- 
vêque de  Mayence ,  mourutl'an  856. 
■  Il  a  laissé  un  grand  nombre  d'Ou- 
vrages qui  ont  été  recueillis  et  im- 
Î rimes  à  Cologne  en  6  vol.  in-foi, 
•es  principaux  sont  des  Corn- 
Tnenlaires  sur  PEcriiure'^ainte , 
•^cs  Homélies  ou  Sermons  ,  un 
Martyrologe  j  et  des  Ecrits  contre 


Gotescalc  ;  mais  ils  se  sentent  de 
la  rudesse  du  9.®  siècle. 

RABBm.  Rah,  en  hébreu ,  est 
un  Docteur;  Rabhi  et  Raùùonî 
signi6ent  mon  Maître.  Les  Disci- 
ples de  Jéhtts-Christ  lui  donnaient 
ce  nom.  Comme  les  Docteurs  Juifs 
tiraient  beaucoup  de  vanité  de  ce 
titre  ;le  Sauveur  défend  k  ses  Di»^ 
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«pics  de  se  FaUnbaer.  «  Ve  prenez 
»  poiot ,  ieur  diuil ,  le  nom  de 
V  MaUre,  vous  d'cq  a^ez  qu'un 
s  seol ,  qui  est  le  Ghi'ist.  »  Matth, 

Oo  désigne  encore  aujourd'hui 
Kws  ie  nom  de  Rahbins  les  Doc- 
teurs Jaifs ,  soit  anciens ,  soit  mo- 
dernes. Les  divers  degrés  de  res- 
pect que  les  Juifs  ont  pour  euK  les 
ont  partagés  en  deux  sectes ,  l'une 
de  liMamles  ,  qui  suivent  en 
ateugles  les  traditions  que  leurs 
Doctenrs  ont  rassemblées  dans  le 
Talmud  et  dans  leurs  Commen- 
taires sur  rEcriture-Sainte;  l'autre 
de  Caraites  qui  s'en  tiennent  au 
texte  seul  des  livres  sacrés.  Ceux- 
ci  passent  pour  les  plus  sensés ,  mais 
ils  sont  en  petit  nombre.  Voyez 
Caraites. 

À  la  réserve  des  Paraphrases  chal- 
daiqoes ,  dont  quelques  parties  pas- 
sent pour  avoir  été  faites  avant  la 
▼eoue  de  Jésus-Christ  ^  ou  immé- 
diatement après,   les  Jui&  n'ont 
aucun  Livre  de  leurs  Docteurs  qui  ' 
ne  soit  postérieur  de  plusieurs  siè- 
cles à  cette  époque.  Quand  ce  divin 
Maître  ne  nous  aurait  pas  prévenus 
sur  leur  attachement  opmiàtre  à 
leurs  traditions,  quand  il  n'aurait 
pas  prédit  l'aveuglement  auqiiel  ils 
allaient  être  livrés ,  Jean,  c.  9 ,  :|^. 
^j  on  reconnaîtrait  encore  ce  ca- 
ractère dans  leurs  ouvrages.  Les 
labiés,  les  puérilités ,   les  erreurs 
grossières  dont  ils  sont  remplis  dé- 
goûtent et  révoltent  les  lecteurs  les 
S  lus  courageux.  Mais  comme  les 
ui&y  croient  aussi  fermement  qu'à 
l'Echture-^ainte ,   on  tire  de  ces 
Lines  mêmes  des  argumens  per- 
sonnels et  des  preuves  contre  eux 
auxquelles  ils  n'ont  rien  à  répliquer. 
Quand  on  leur  fait  voir  que  leurs 
Docteurs  les  plus  anciens  ont  en- 
tuda  k»  prophéties  dans  le  même 
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sens  que  nous,  que  peuvent-ib. 
nous  opposer?  C'est  ce  qu'ont  fait 
plusieurs  Auteurs  Chrétiens ,  en  par- 
ticulier Raimond  Martin  ,  Domini- 
cain ,  dans  un  Ouvrage  intitulé ,. 
Pugîo  fidei ,  et  Galatin  ,  qui  l'a 
copié  dans  celui  qui  a  pour  titre , 
De  arcanis  catliolic<z  oeritalis, 

BâCA  ,  mot  syriaque  usité  dans, 
la  Judée  du  temps  de  Jésus-Christ  ; 
c'était  une  injure ,  une  expression 
du  plus  grand  mépris.  Nous  lisons 
dans  S.  Matth,  chap.  5,^,  a2  , 
((  Celui  qui  dira  à  son  frère  Raca, 
»  sera  punissable  par  le  Conseil  oa 
»  en  Justice.  »  L'interprète  grec  de 
S.  Matthieu  et  la  plupart  des  tra- 
ducteurs ont  conservé  le  terme  $y^ 
riaque  ;  le  P.  Bouhours  l'a  traduit 
par  homme  Je  peu  de  sens  ;  mais 
il  signifiait  plutôt  en  style  populaire 
un  çaurien. 

RACHAT  des  premiers  nés.  Voy. 
Aîné. 

(ST  RACHAT  DE  L'AUTEL  , 
c'est  un  droit  que  les  Evêques  se 
faisaient  payer  par  les  Moines  ou 
les  Laïques  qui  s'étaient  emparés 
des  dîmes,  k  tous  les  changemens 
des  Vicaires  établis  pour  la  oesserta 
des  Eglises. 

Lorsque ,  vers  le  douzième  siè- 
cle, on  contraignit  les  Religieux  de 
rentrer  dans  leurs  Cloîtres ,  et  d'a- 
bandonner les  Paroisses  aux  Prêtres 
séculiers,  on  distinguait  l'Eglise 
d'avec  VAuteL  Par  Eglise  ,  on  en- 
tendait les  dîmes ,  les  terres  et  les 
revenus  ;  par  Autel ,  le  litre  de 
l'Eglise  exercé  par  un  Vicaire  ,  ou 
bien  le  service  même  de  ce  Vicaire. 

Les  Evêanes  ,   ne  pouvant  pas 

s'emparer   aes  dîmes  ,  et  autres 

biens,  obligeaient  les  Moines  de 

leur  racheter  VAutei  toutes  les  fois 
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qu'ii  fallait  nommer  uir  Boiiveau  ti 
tolaircy  sous  le  prétexte  que  le  droit 
de  pourvoir  ht  VAu$el  leur  apparte- 
Bait  :  ce  droit  se  nommait  Rachat 
de  l* Autel  y  Altarium  redemptio. 

C'était  un  abus  que  condamna  le 
Concile  de  Germont.  Il  considéra 
cette  yente  des  Autels  comme  une 
shnonic  de  la  part  des  Evêques , 
et  il  ordonna ,  en  conséquence,  que 
ceux  qui  jouissaient  de  ces  Autels 
depuis  trente  ans,  ne  pourraient 
plus  être  inquiétés  à  l'avenir ,  et  qne 
PEvêque  n'exigerait  pas  d'eux  le 
ibtiit  de  rachat. 

Cette  décision  fut  confirmée  par 
«n  décret  du  Pape  Pascharl  :  et ,  à 
ce  moyen  ,  les  Monastères  et  les 
Chapitres  ont  retenu  plusieurs  ^u- 
/(f/^- qui  peut -être  ne  leur  apparte- 
naient pas  ;  et  ils  our  été  exempts 
de  payer  les  droits  qne  les  Evêques 
exigeaient ,  après  la  mort  des  Vi- 
caiiesy  pour  accorder  la  liberté 
d'en  mettre  d'autres  &  leur  place. 
(  Extrait  du  Dictionnaire  de  Ju- 
risprudence,  ) 

B  ACHAT  do  genre  humain.  Voy, 

SiD£MPTIO>. 

RAILLERIE  (Dérision).  Saint 
Paul,  Ephes,  c.  5 ,  ^.  4 ,  la  dé- 
fend aux  Chrétiens.  «Que  l'oir 
9  n'entende  parmi  vous ,  dit-il ,  ui 
>  paroles  obscènes ,  m  discout*s  in- 
3»  sensés,  ni  railleries,  qui  ne  con- 
>»  viennent  point ,  mais  plutôt  dés 
»  discours  obligea ns  et  gracieux,  h 
Nous  n'aimons  point  de  voir  les 
autres  rire  à  nos  dépens  ;  nous  ne 
devons  donc  jeter  sur  personne  un 
ridicule  que  nous  ne  voulons  pas 
souffrir  nous-mêmes.  S.  Ambroise 
interdit  cette  licence  sur-tout  aux 
Ecclébiastiques,  Offic,  1.  i ,  c.  33. 
«Quoique  les  ra///friif 5  honnêtes, 
»  dit-il ,  plaisent  souvent  et  soient 


)v  agréables ,  elles  sont  cependant 
»  contraires  aux  devoirs  desËcclé- 
»  siastiques  ;  comment  pouvons- 
i>  nous  nous  permettre  ce  que  noas* 
)>  ne  voyons  point  dans  rÉcnture- 
»  Sainie  ?  i> 

Cette  pensée  de  S.  Ambroisen'i^ 
ps  trouvé  grâce  devant  la  critique 
de  la  morale  des  Pères ,  elle  lui  » 
paru  ridicule ,  a  comme  si  nen  n'é- 
)>^  tait  permis,  dit-il,  que  ce  qui 
»  est  formellement  autorisé  par  l'Ë-' 
)>  criture-âainte ,  ou  comme  û  le 
»  silence  de  l'Ecriture  était  équi- 
»  valent  &  une  défense  formelle.  » 
Traité  de  laMor.  des  Pères  y  c- 

Observons  d'abord  qu'un  Pro- 
testant qui  soutient  que  l'Ecriture^ 
Sainte  est  la  seule  règle  de  croyance 
et  de  conduite ,  a  mauvaise  grâce 
de  blâmer  un  passage  qui  semble  le 
favoriser.  En  second  lieu ,  il  y  a 
du  ridicule»  prendre  dans  les  écrits 
des  Pères  tous  les  mots  à  la  rigueur , 
comme  si  c'étaient  des  paroles  sa- 
cramentelles. S.  Ambroise  prétend 
qu'un  Ecclésiastique  cherche  princi«- 
palement  dânsl'Ècritnre-Saïute  les 
leçons  et  les  exemples  auxquels  il 
doit  conformer  sa  conduite  ;  nous 
soutenons  qu'il  n'a  pas  tort;  et  nous 
ne  voyons  dans  l'Ecriture  l'exemple 
d'aucun  personnage  consacrée  Die» 
qui  se  soit  pennis  des  riiUltrie» 
pour  se  rendre  agréable. 

C'est  Barbeyrac  lui-même  qui 
est  répréhensible ,  lorsqu'il  i^oute 
que  la  raillerie  n'est  condamnée 
nulle  part  dans  l'Ecriture-Sainte 
comme  mauvaise  de  sa  nature;  le 
passage  de  S.  Paul  que  nous  venons 
de  citer ,  nous  parait  une  condam- 
nation assez  formelle.  Il  allègue 
des  exemples  d'ironie  et  de  rtùUerie 
employées  par  les  Prophètes  et  les 
Apôtres  ;  il  aurait  pu  en  citer  même 
un  de  Jésus-Christ;  il  observe  que 
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les  Vk»  s'en  sont  servis  ploôears 
fois  contre  les  Païens  :  Ton  d'entre 
eu  a  lait  un  ouvrage  intitiilé  ,  Ir^ 
rùù}  Phâosophorum  GenâUium. 

Nous  avouons,  tous  ces  faits; 
nais  comment  et  à  ipiei  dessein  ces 
TénénUes  personnages  ont-ils  em- 
ployé  ks  raî/£rries  ?  Pour  corriger 
les  borames  de  leurs  dëûiuts  et  de 
leurs  erreurs  ,  dans  des  occasions 
oè  ils  espéraient  ^ue  cette  arme 
arrail  plus  efficace  cpe  les  raison- 
oemenspour  les  toucher  et  lesooD- 
Taiocre.  Ce  motif,  sans  doute  ;  peut 
rendre  la  Taillerie  permise.  Mais 
lorsque  S.  Paul  et  S.  Ambroise  b 
défendent ,  ib  parlent  de  celle  qui 
n'a  d'aotre  but  que  de  montrer  de 
Fesprit ,  d'amuser  les  auditeurs ,  et 
d'humilier  ceux  qui  en  sont  l'objet. 
&  Bayle  avait  considéré  cette  aif - 
iîérenee^  il  n'aurait  pas  censuré 
avec  tant  d'afiecUtion  les  Pères  de 
FEfllise  qui  ont  tourné  en  ridicule 
le  Paganis^. 

11  est  des  rtûUeries  d'une  espèce 
tonte  opposée ,  ce  sont  les  raiUe- 
ries  contre  la  Reli^on  ;  elles  n'ont 
]wor  but  que  de  rendre  les  kommes 
irréligieux  et  impies.  Les  Païens 
unnes  ont  condamné  cette  licence  : 
«  Dans  des  matières  si  graves  y  dit 

>  Cicéron  ^  ce  n'est  pas  le  Heu  de 

>  railler,  a  De  Dwmat.  1.  a.  C'est 
pnndpaleiiient  par  des  sarcasmes 
que  les  Phîlosopiies  Païens  ont  at- 
taqué le  Christianisme  y  p^irce  qu'ils 
VttDqaaient  de  raisonnemens  soli- 
des poar  le  cond)attre  \  les  Incré 
dales  modernes  les  ont  surpassés 
dam  ce  genre  de  guerre,  par  la 
même  raison. 

lie  sage  Léibnitz  condamnebau- 
^emeat  ce  procédé  ;  il  réiute  diref>> 
fanent  l'Anglais  Schaftsburjy  qui 
voulait  que  le  ridicule  servit  de 
pierre  de  touche  pour  éprouver  ce 
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Sékre  ^ue  les  ignorans  saisissent 
mieux  une|^aisanterie  qu'une  bonne 
raison ,  et  qu'en  général  les  hom- 
mes aiment  mieux  rire  que  raison- 
ner. Esprit  de  Léihnitt ,  tome  i  j, 
p.  i47. 

Oeli^é  tous  les  Incrédules  mo* 
demes^i  a  lancé  le  plus  de  sar-^ 
casmes  contre  la  Religion ,  et  oui 
n'a  pas  dédaigné  les  raiÛerksXt^ 
plus  basses  9  s'est  condamné  lui- 
même.  «  La  plaisanterie  ^  dit-il  ^ 
»  n'est  jamais  oonne  dans  le  genne 
»  sérieux  y  parce  qu'elle  ne  porte 
i»  jamais  que  sur  un  cAté  des  objets 
»  qui  n'est  pas  celui  que  Fon  con- 
»  sidère  ;  elle  roule  presque  tou- 
>i  jours  sur  des  rapports  £aux  et  sur 
»•  des  écruivo^ipies.  De  U  vient  que 
)>  les  plaisans  de  profession  ont 
M  presque  tous  Pesprit  faux  autant 
»  que  superficiel.  »  Il  ne  pouvait 
pas  mieux  peindre  le  sien.  Mélanges 
dé  Lùtér,  et  de  Phûos.  c.  53. 

RAISON  (  faculté  de  raison^ 
ner  ).  Si  nous  étions  obligés  d'ap- 
prendre àes  Philosophes  quel  est  le- 
degré  de  force  on  de  faiblesse  de 
la  raison  humaine  en  fait  de  Reli- 
gion y  nous  serions  fort  embarras- 
sés. D'un  c6té^  les  Déistes  ont 
élevé  jusau'aux  nues  la  pénétration 
et  rin£ûllibilité  de  ceUe  faculté  ^ 
afin  de  prouver  qu'il  n'est  pas  be- 
soin de  révélation  pour  connaître 
Dieu,  et  pour  juger  quelle  est  la 
vraie  manière  de  l'adorer.  De  l'au- 
tre^ les  Athées  modernes  ont  ré- 
fiuété  tous  les  reproches  que  les  Epi^ 
curions  ont  faits  autrefois  à  la  rai^ 
son;  ils  L'ont  rabaissée  au-dessous 
de  l'instinct  des  brutes.  Bayle  a 
tantôt  exalté  les  forces  et  les  droits 
delà  raison,  tantôt  il  les  a  réduits 
à  rien ,  sous  prétexte  de  soumeU 
tre  la  raison   à  la  loi.  Ces  DiSi- 


^oicst  vrai  oulaïuu  Léibnitiiob-^lseKtateiirs  auraient  peut-itr^  évité 
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ce  jchaos  de  contradictions ,  s'ils 
avaient  commencé  par  considérer 
les  divers  états  dans  lesquels  la 
raison  humaine  peut  se  trouver. 

En  effet ,  il  s'en  faut  beaucoup 
que  tous  les  hommes  soient  doués 
du  même  degré  de  raà(^i^i  d'in- 
telligence. Cette  faculté  sSait  pres- 
que nulle  dans  un  homme  qui  n'au- 
rait reçu   aucune  éducation  ,  qui 
dès  sa  naissance  aurait  été  aban 
donné  dans  les  forêts  parmi  les 
animaux.  Toutes  nos  connaissances 
spéculatives   viennent   des  leçons 
que  nous  avons  reçues  de  nos  sem- 
blables; c'est  par  la  société  que 
nous  devenons  tout  ce  que  nous 
pouvons  être.  Il  n'y  a  donc  aucune 
comparaison  à  faire  entre  la  raison 
d'un  Philosophe',  cultivée  et  per- 
fectionnée par  de  longues  étuaes  , 
et  celle  d'un  sauvage  à  peu  près 
stupide  et  presque  réduit  au  seul 
instinct  ;  entre  l'intelligence  d'un 
homme    élevé  dans  le  sein  de  la 
vraie  Religion ,  et  celle  d'un  in- 
fidèle imbu  dès  l'enfance  des  plus 
grossières  erreurs  ;  entre  la  ma- 
nière de  penser  d'un  personnage  na- 
turellement vicieux  y  et  celle  d'une 
âme  née  pour  la  vertu.  Argumen- 
ter sur  la  force  ou  la  faiblesse  de 
la  raison  en  général,  en  faisant 
abstraction  des  causes  qui  peuvent 
l'augmenter  ou  la  diminuer ,  c'est 
faire  une  spéculation  en  l'air ,  et 
broncher  dès  le  premier  pas. 

A  proprement  parler ,  la  raison 
n'est  rien  autre  chose  que  la  fa- 
culté d'être  instruit,  et  de  sentir  la 
vérité  lorsqu'elle  nous  est  proposée  j 
mais  ce  n'est  pas  le  pouvoir  de 
découvrir  toute  vérité  par  nous- 
mêmes  et  par  nos  propres  réflexions 
sans  aucun  secours  étranger.  Mal- 
heureusement  nous  pouvons  être 

aussi  aisément  égarés  par  de  faus- 1  quel  culte  il  faut  lui  rendre  ;  noua 
ses  leçons  ;  qu'cdairés  par  des  ins- i  pourrions  rassembler  aisément  ua 
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tnictions  vraies.  Nous  ne  voyons 
aucuu  homme  élevé  dans  de  faux 
principes  qui  ne  prenne  ses  erreurs 
pour  des  vérités  évidentes  ;  chez 
les  nations  ignorantes  et  barbares  , 
les  usages  les  plus  absurdes  passent 
pour  des  lois  naturelles  et  dictées 
par  le  sens  commun. 

Quand  ,  pour  connaître  Dieu  et 
son  vrai  culte ,    la  révélation  di- 
vine n'aurait  pas  été  nécessaire  à 
un  esprit  sublime  tel  que  celui  de 
Platon ,  de  Socrate  ou  de  Cicérou , 
il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  qu'elle 
a   été    superflue  pour  éclairer  le 
commun  aes  ignorans  aveuglés  en 
naissant  par  les  fausses  leçons  d'une 
éducation  païenne.  Tel  est  cepeu- 
daot  le  sophisme  ordinaire  des  Déis- 
tes. Ils  disent:  la  plupart  des  anciens 
Philosophes,  après  avoir  rassemblé 
les  connaissances  acquises  pendant, 
cinq  cents  ans ,  après  avoir  voyagé 
et  consulté  les  Sages  de  toutes  les 
nations,  sont  parvenus li  se  former 
un  plan  de  Religion  pure  et  irré-" 
préhensible  f   donc  il   n'a  jamab 
été  besoin,  de  révélation  pour  au- 
cun peuple.  Quand  le  ùit   qu'ils 
avancent  serait  aussi  vrai  qu'il  est  ' 
faux ,  la  conséquence  serait  encore 
très-mal  déduite.  Le  gros  des  na- 
tions n'est  pas  en  état  de  faire  les 
mêmes  étuaes  que  les  Sa  vans  de  la 
Grèce  et  de  Rome  ;  que  lui  impor- 
tent les  lumières  des  Philosophes  , 
si  elles  ne  pénètrent  pas  jusqu'à 
lui ,  s'il  ne  comprend  rien  à  leur 
Doctiine,  ou  si  ces  Maîtres  orgueil- 
leux la  gardent  pour  eux  seuls  ? 

Mais  les  anciens  Philosophes 
étaient  plus  modestes  et  de  meil- 
leure foi  que  les  modernes  ;  ils 
reconnaissaient  la  nécessité  d'une 
révélation  surnaturelle  pour  con-* 
naître  la  Divinité  et  pour  savoir 
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f-rand  nombre  de  témm^a^es  qu'ib 
ont  reodiis  à  cette  Térité.  Si  ce  seo- 
lînenl  n'avait  pas  été  celui  de  tous 
ks  peuples ,  ils  n'auraient  pas  ajouté 
foi  a  aisément  à  ceux  qui  se  sont 
donoës  pour  inspirés.  Il  est  d'ail- 
leiin  démontré  par  le  fait  ,  que 
faute  de  ce  secours  surnaturel ,  les 
Philo&ophes  se  sont  égarés  en  fait 
de  Religion  aussi  grossièrement  que 
le  vulgaire  ,  et  qu'ils  ontgponsacré 
par  leur  sofirage  toutes  les  erreurs 
et  toutes  les  superstitions  qu'ils  ont 
tnniTées  établies. 

Nous  avons  beau  consulter  l'His- 
loirt  et  parcourir  l'Univers  d'un 
boiH  k  l'autre  ,  pour  découvrir  ce 
^li  raison  a  enfanté  de  mieux 
ta  fait  de  Religion  ,  nous  ne  trou- 
TOUS  partout  qu'un  Polythéisme  in- 
sensé et  une  Idolâtrie  grossière.  £n 
raisoniiant  très-mal ,  tous  les  peu- 
ples ont  jugé  qu'il  fallait  adorer  les 
autres,  les  éiémens  ^  toutes  les  par- 
ties de  la  nature,  les  âmes  des 
norts,  même  les  animaux.    Les 


,iies,  raisonneurs  par  ex- 
cellence, ont  décidé  qu'il  fallait 
s'en  tenir  â  cette  Religion,  dès 
qu'elle  était  établie  par  les  lois ,  et 
qn'il  j  aurait  de  la  folie  à  vouloir 
la  diaoger.  Tous  ceux  qui  ont  eu 
connaissance  de  la  Religion  des 
^uiis,  l'ont  condamnée ,  parce  que 
KS  imh  ne  voulaient  adorer  qu'un 
^IDien.  En  raisonnant  l'ouiours 
^inene,  ils  ont  réprouvé  le  Chris- 
^nisme  lorsqu'il  a  été  prêché ,  et 
ils  ont  fait  des  Livres  entiers  pour 
pf'ïttTer  que  celle  Religion  nou- 
velle n'était  pas  raisonnable.  Tels 
^\  «té  les  grands  exploits»  de  la 
raison  humaine  dans  les  siècles  et 
^^  les  peuples  où  elle  paraissait 
^voir  acquis  le  plus  de  force  et  de 
lumière. 

^ossi  lorsque  les  Déistes  vien- 
Atut  aoQs  vanter  la  sufii^ance  de 
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k  rûison,  nous  avons  beau  leur 
demander  sur  quelle  expérience  ils 
en  jugent ,  ils  ne  nous  répondent 
rien.  Pour  savoir  ce  que  nous  de- 
vons en  penser ,  nous  avons  un. 
meilleur  gaqi|it  que  leurs  spécula- 
tions ,  c'est  la  conduite  qu'a  suivie 
la  divine  Providence  depuis  la  créa- 
tion. Dieu  n'a  pas  attendu  que 
l'homme  raisonnât,  avant  de  lui 
enseigner  une  Religion ,  il  l'a  ré- 
vélée à  notre  premier  Père ,  pour 
lui  et  pour  ses  descendans.  Dans 
l'univers  entier  nous  ne  trouvons 
qu'une  seule  Religion  vraie ,  savoir 
celle  que  Dieu  a  révélée  aux  Pa- 
triarches par  Adam,  aux  Juifs  par 
Moise ,  à  tous  les  peuples  par  Jé- 
sus-Christ. Jusqu'à  ce  jour,  après 
six  mille  ans  écoulés,  toutes  les 
nations  qui  n'ont  pas  été  éclairées 
par  ce  flambeau ,  sont  encore  plon- 
gées dans  les  mêmes  ténèbres  que 
les  peuples  anciens.  Il  nous  parait 
qu'une  expérience  de  six  mille  ans 
est  assez  longue  pour  nous  démon- 
trer ce  dont  la  raison  humaine  est 
capable. 

Lorsque  les  Déistes  nous  présen- 
tent la  prétendue  Religion  naturelle 
qu'ils 'ont  forgée  comme  l'ouvrage 
de  la  raison  seule,  ils  nous  en 
imposent  grossièrement  ;  l'auraient- 
ils  inventée ,  s'ils  n'avaient  été 
élevés  dans  le  sein  du  Christia- 
nisme ?  Pas  plus  que  les  Philoso- 
phes de  Rome ,  de  la  Grèce ,  de  la 
Chine  et  des  Indes  ;  car  ils  vou- 
dront bien  nous  dispenser  de  croire 
qu'ils  ont  plus  d'esprit  et  de  saga- 
cité que  n'en  avaient  tous  ces  rai- 
sonneurs. Leur  prétendue  Religion 
naturelle  est  donc  dans  le  fond 
très-surnaturelle ,  puisque  quicon- 
que n'a  eu  aucune  connaissance  de 
la  révélation  ,  n'a  jamais  pensé  au 
système  des  Déistes. 

Autre  chose  est  de  dire  que  la 
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raison  bumaine  ,  ane  fois  ëclaîr^e 
par  la  révélation  ,  est  capable  de 
sentir  et  de  prouver  la  vérité  des 
Dogtees  primitifi»  professés  par  les 
Patriarches ,  et  autre  chose  ae  son* 
tenir  que  la  nUson  toute  seule , 
sans  aucun  secours  étranger ,  peut 
les  découvrir.  Les  Déistes  conK»n- 
dent  ces  deux  choses  y  et  fondent 
tous  leurs  sophismes  sur  celte  étpii- 
voque  ;  est-ce  inattention  de  leur 
part  ou  mauvaise  foi  ?  Un  homme 
avec  un  certain  degré  d'intelli- 
gence est  capable  de  comprendre 
Je  système  de  Newton ,  d'en  saisir 
les  preuves ,  d'en  suivre  les  con- 
séquences ,  lorsque  U  tout  est  mis 
sous  sts  yeux  ;  s'ensuit-il  de  là 
qu'il  était  en  état  de  l'inventer  , 
quand  même  on  ne  lui  en  aurait 
jamais  parlé  ? 

On  dispute  vivement  pour  savoir 
si  les  Mystères  ou  Dogmes  incom- 
préhensioles  que  la  révélation  nous 
enseigne  sont  contraires  à  la  rai- 
son  ^  ou  si  l'on  doit  seulement  dire 
qu'ib  sont  supérieurs  aux  lumières 
de  la  raison.  Il  nous  parait  qu'd  y 
a  encore  ici  une  équivoque.  Si  la 
raison  était  la  capacité  de  tout 
connaître ,  les  Mystères  seraient 
contraires  k  la  raison ,  puisqu'elle 
ti^y  conçoit  rien.  Mais  si  nôtre 
raison  n'est  dans  le  fond  que  la 
connaissance  d'un  très-petit  nom- 
bre d'objets ,'  si  nous  sommes  for- 
cés d'ailleurs  de  croire  une  infinité 
de  faits  aussi  incompréhensibles 
pour  nous  que  les  Mystères  de  la 
I^eligion  ,  en  quel  sens  ceux  -  ci 
sont-ils  contraires  à  la  raison  ? 

Quand  on  parle  à  un  aveugle-né 
des  couleurs  ;  d'un  tableau,  d'un 
miroir,  d'une  perspective,  il  n'y 
comprend  pas  plus  qu'au  mystère 
d(s  la  Sainte  Trinité;  cependant 
s'il  ne  croyait  pas  au  témoignage 
de  ceux  qui  ont  des  yeux  ;  il  serait 
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nisemé.  Si  cet  aveugle  s'avisait  Je 
soutenir  qu'il  est  contraire  à  la 
raison  qu'une  superficie  plate  pro* 
diiise  une  sensation  de  pi-oCÎMideur  ^ 
qne  l'œil  aperçoive  aussi  promp- 
tement  une  étoile  que  le  faîte  d'une 
maison^  que  k  tête  d'un  homme 
soit  représentée  dans  la  boîte  d'une 
montre  y  etc.  ,  que  répondrions - 
nous?  Nous  lui  dirions  :  cela  est 
contraire  sans  doute  ài  la  faible  me^ 
sure  de  vos  connaissaucea,  mais 
cette  mesure  et  la  raison  ne  sont 
pas  la  même  chose.  Or,  quand 
Dien  nous  révèle  sa  nature,  ses 
attributs,  ses  desseins,  ce  qu'il  a 
fait ,  ce  qu'il  veut  faire ,  ne  sommes^ 
nous  pas  à  cet  égard  des  aveugles- 
nés  ? 

Les  Déistes  font  contre  les  mira- 
cles le  même  sophisme  que  contre 
les  mystères  \  ceux-ci ,  disent -ils  ,. 
sont  contraires  à  la  raison ,  et  les 
miracles  sont  contraires  i  l'expé- 
rience. Par  V expérience  ,  ils  enten- 
dent sans  doute  le  témoignage  cons- 
tant et  uniforme  de  nos  sens.  Si  nos 
sens  nous  attestaient  tout  ce  qoi  a 
été ,  tout  ce  qui  est ,  tout  ce  qui 
peut  être,  un  miracle  serait  évi- 
demment contraire  ^  l'expérience  ; 
mais  leur  témoisnage  s'étend-il  jus- 
que-là ?  Vous  aitcs  a  un  ignorant 
qu'un  limaçon  auquel  on  a  coup^ 
la  tête  en  reprend  une  nouvelle  \ 
c'est  une  fabje ,  répond- il  d'abord , 
une  expérience  aussi  ancienne  que 
le  monde  prouve  qu'un  animal  à 
qui  l'on  a  coupé  la  tête  meurt ,  cC 
ne  peutpas  en  refaire  une  autre. 
Vous  amrmez  à  un  habitant  de  la 
Guinée ,  que  par  le  froid  l'eau  oeut 
devenir  aussi  solide  et  aussi  aure 
qu'une  pierre^  je  n'en  crois  rien  > 
vous  dit-il;  je  sais,  par  une  expé- 
rience constante ,  que  l'eau  est  ton* 
I'ours  liquide ,  etc.  Mais  queprauve 
'expérience  ppétendue  de  ces  gens* 
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Cl?  qv'ilsn^out  î^mais  tu  oe  qu'on 
ifiir  certifie  ;  il  en  est  de  même  de 
oclai  qui  n'a  jamais  tu  de  miracles. 
Or,  apoelcr  expérience  le  dé£iut 
nêne  a'expërience  >  c'est  abuser 
des  termes  anssi  grossièBement  que 
d'afipeler  raison  le  défaat  de  cou- 
BaîssaBce  et  de  lumière. 

En  oonfondant  ainsi  toutes  les 
nocms,  les  Incrédules  argumen- 
tent à   perte  de  vue  y  déclament 
eootie  la  Religion  et  contre  ceux 
qui  la  professent.   Ils  disent  que 
par  la  croyance   des  mystères  on 
«iétrait  la  raison,  et  que  l'on  en 
interdit    l'usage;  que  les  Tfaéolo^ 
pern  la  décrient;  qu'ils  Teulent 
•  .flercr  k  l'homme  le  plus  beao  de 
«es  piiviléges,  qui  est  de  se  cou* 
doire  par  ses  propres  lumières  ; 
qu'ails  insultent  à  la  sagesse  divine 
en  supposant  qu'il  a  donné  ï  l'hom- 
me dans  sa  raison  on  guide  faux  et 
(ronpcur;  que  sous  prétexte  de 
rj^ptiTcr  l'homme  sous  le  \o\iç>  de 
b  parole   divine ,  ils  ne  cherchent 
qcrà  le  soumettre  à  leurs  propres 
idées  ,   etc.    Clameurs   insensées. 
C'est  Goome  s'ils  disaient    qu'en 
afSrmant  aux  îgnorans  des    faits 
qu'ils  n'ont  pas  tus  ,  qu'ils  ne  ver» 
ri>nt  pcat-ctre  jamais  >  nous  détrui- 
«Ans  l'expérience ,  nous  leur  inter* 
disons  l'usage  de  leurs  yeux  et  le 
lémoigQage  de  leurs  sens  ;  que  nous 
iamltoiis  à   b   sagesse  divine  en 
apposant  qu'elle  a  donné  2i  l'hom- 
nr  dans  ses  sensations  un  guide 
inn.  et  trompeur. 

Ijonqae  Dieu  nous  enseigne  par 
rnréblion  des  vérités  que  nous 
n'aorioDS  puBuia  aperçues  autre* 
■Mut,  et  que  nous  ne  concevons 
f»,  loin  de  détruire  nos  connais^ 
«nces  ,  il  efi  étend  la  sphère  , 
ftimme  celui  qui  apprend  aux 
areugfÀ-séi  les  phénomènes  de  b 
Jfluàe  et  des  couleurs.  Il  ne  nous  | 


BAI  91 

interdit  pas  Posage  de  notre  raison, 
mais  il  nous  en  montre  les  bornes 
et  FusB^  légitime  que  nous  en  de- 
vons £Nre.  C'est  d'examiner  avee 
soin  s'il  est  vrai  que  Dieu  a  parlé  ;  * 
dès  que  ce  (ait  est  solidement  prou- 
vé y  la  raison  elle-même  nous  dit 
qu'il  faut  croire ,  qu'il  faut  imiter 
la  docilité  de  l'aveugle-né  et  des 
ignorans,  à  l'égard  d'un  homme 
qui  leur  apprend  des  choses  qu'ils 
ne  voient ,  ne  sentent  ^  ni  ne  com- 
prennent. 

Dès  que  Fon  veut  appliquer  les 
argumens  des  Incrédules  à  tout  au- 
tre objet  qu'à  la  Religion ,  ils  sont 
d'une  absurdité  révoltante  ;  vouloir 
démontrer  les  forces  et  les  droits 
sacrés  de  la  raison  en  déraison- 
nant ,  ce  n'est  pas  le  moyen  de 
persuader  les  esprits  sensés  :  mais 
lis  trouvent  malheureusement  des 
esprits  superficiels  et  peu  attentifs 
qui  se  laissent  étourdir  par  leurs 
sophismes. 

1.^  La  raison,  disent  les  Déis- 
tes ,  est  le  seul  guide  que  Dieu  a 
donné  à  l'homme  pour  se  conduire , 
pour  diriger  ses  actions ,  pour  con- 
naître Dieu  lui-même  ;  il  se  contre- 
dirait s'il  nous  ordonnait  d'y  re- 
noncer. 

RêpoMse»  la  faubseté  de  cette 
maxime  est  déjà  démontrée  ;  il  est 
fiuix  que  la  raison  soit  notre  seu/ 
guide.  Pour  h  plupart  de  nos  ac- 
tions naturelles ,  Dieu  nous  a  donné 
pour  guide  l'instinct  et  le  sentiment , 
paroe  que  la  raison  ne  nous  servi- 
rait de  .lien  k  cet  égard.  Est-ce  b 
raison  qui  nous  apprend  qu'un  tel 
fruit ,  qu'un  tel  aliment  nous  est 
salutaire  ou  pernicieux  ^  que  l'eau 

Eeui  étancher  la  soif,  que  des  ha- 
ils  peuvent  nous  défendre  des  in- 
jures de  l'air  ?  Cent  Ibis  les  Philo«- 
sophes  ont  avoué  que  si  l'homme 
n'avait  poiol  d'auUrc  guide  que  la 
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raison,  le  genre  hiunain  përirait 
bientôt. 

Daiis  les  questions  de  fait  et 
d'expëriedce  ,  ic  raisonnement  ne 
sert  11  rien  ;  nous  sommes  forcés  de 
prendre  pour  guide  le  témoignage , 
ou  de  nos  propres  sens  on  de  ceux 
d'autrui ,  de  uous  fier  à  la  certitude 
morale  ;  et  celui  qui  dans  ces  cir- 
constances ne  voudrait  consulter 
que  sa  raison ,  serait  un  insensé. 

A  l'égard  de  la  Religion ,  Dieu 
dès  le  commencement  du  monde 
s'est  fait  connaître  k  l'homme  par 
les  sens ,  en  l'instruisant  de  vive 
voix ,  et  par  conséquent  par  la  ré- 
vélation. Quel  secours  l'homme 
pouvait-il  tirer  alors  de  sa  raison  ? 
il  n'aurait  pas  seulement  eu  nn 
langage  formé,  si  Dieu  ne  le  lui 
avait  donné  en  même  temps  que  la 
feculté  de  parler.  Or ,  cette  Reli- 
gion primitive  révélée  k  noire  pre- 
mier père  a  dû  servir  pour  lui  et 
pour  ses  descendans  ,  et  tous  ceux 
qui  s'en  sont  écartés ,  ou  par  mal- 
Heur  ou  volontairement  y  et  n'ont 
plus  eu  d'autre  guide  que  la  raison  » 
sont  tombés  dans  le  Polythéisme  et 
dans  ITdolâtrie.  Il  est  Honc  abso- 
lument faux  que  la  raison  soit  le 
seul  guide  que  Dieu  nous  a  donné 
pour  le  connaître ,  pour  nous  con- 
vaincre de  son  existence ,  et  pour 
savoir  quel  cuhe  nous  devons  lui 
rendre. 

Seconde  objection.  Du  moins, 
disent  les  Incrédules ,  c'est  par  la 
raison  seule  que  nous  pouvons  sa- 
voir si  une  Religion  prétendue  ré- 
vélée est  prouvée  ou  non  prouvée , 
par  conséquent  vraie  ou  fausse  ; 
donc  si  nous  sommes  obligés  de 
nous  défier  de  cette  lumière  ^  nous 
n'avons  point  d'autre  parti  à  pren- 
dre que  le  Pyrrhonisme  ou  le  Scep- 
ticisme en  fait  de  religion. 

Réponse.  C'est  k  la  vérité  par  la 
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raison  seule  que  nous  devons  juger 
si  les  preuves  d'une  révélation  sont 
réelles  ou  supposées  ^  solides  ou 
seulement  apparentes  ;  mais  ces 
preuves  sont  des  faits.  Or ,  les  faits 
se  prouvent  par  des  attestations  et 
par  des  monumens ,  et  non  par  des 
raisonnemens  ou  par  un  examen 
spéculatif  de  la  doctrine  révélée. 
L'examen  des  faits  est  a  la  portée 
des  hommes  hs  plus  ignorans ,  puis- 
que c'est  sur  des  faits  que  porte 
toute  la  conduite  de  la  vie  \  il  n'en 
est  pas  de  même  de  l'examen  de  la 
doctrine  ;  il  faut  discuter  pour  sa- 
voir si  elle  est  en  elle-même  vraie 
ou  fausse  ,  et  cette  discussion  ne 
peut  être  faite  que  par  des  hommes 
très-instruits  ,  encore  sont-ils  ex- 
posés à  s'y  tromper  lourdement. 

S'il  y  eut  jamais  une  question 
qui  parût  être  du  ressort  de  la 
raison ,  c'était  d'examiner  s'il  n'y 
a  qu'un  Dieu  ou  s'il  y  en  a  plu- 
sieurs ;  si  toutes  les  parties  de  la 
nature  sont  animées  ou  non  par  des 
intelligences ,  par  des  esprits ,  par 
des  génies  puissans  et  arbitres  de 
nos  aestinées  ;  si  c'est  à  eux  qu'il 
£sut  adresser  nptre  culte ,  et  non  à 
un  seul  Etre ,  Créateur  et  Gouver- 
neur du  monde  :  cependant  tous 
les  peuples  s'y  sont  trompés ,  et  les 
Philosophes  aussi-bien  que  le  peu- 
ple. Les  seuls  Jui&  et  les  Chrétiens 
instruits  par  la  révélation  se  sont 
préservés  de  cette  erreur. 

Ce  n'est  point  donner  dans  le 
Pyrrhonisme  que  de  refuser  à  la 
raison  l'examen  des  questions  qui 
ne  sont  pas  ài  sa  portée ,  lorsqu'on 
lui  soumet  la  discussion  des  faits 
dont  elle  peut  être  juge  compétent  ; 
toute  la  aifierence  qu'il  y  a  entre 
nous  et  les  Incrédules ,  cW  qu'en 
jfait  de  religion  ils  renversent  l'or- 
dre de  l'examen  que  la  raison  doit 
faire.  Ils  Yeulent  que  l'on  com« 


menée  par  Toir  si  telle  doctrine  esl 
Ynie  ou  filasse  en  etie-méme ,  et 
qu'au  cas  qa'^Ue  paraisse  fiausse  , 
Voo  conclue  qu'elle  a'est  pas  ré- 
Yélée.  Nous  soutenons  au  contraire , 
que  Ton  doit  examiner  d'abord  si 
elle  est  révûée  ou  non ,  parce  que 
c'est  un  fait  ;  et  que  si  elle  l'est , 
on  doit  en  inférer  qu'elle  est  Traie , 
quaod  même  elle  nous  paraîtrait 
nécaialiTement  fausse.  Nous  n'en 
Gcmeorons  pas  là ,  nous  prouvons 
fit  tel  est  l'ordre  naturel  et  léci- 
time,  i.<*  prce  que  le  commun  des 
kommes  est  plus  en  état  de  Tërifier 
un  fait  que  de  discoter  un  dogme  ; 
2.*  parce  que  l'on  se  trompe  moins 
nagent  dans  le  premier  de  ces 
examens  que  dans  le  second  ; 
5."  parce  que  les  preuyes  de  fait 
koX  sur  Doos  beaucoup  plus  d'ira- 
presâoo  que  les  argumens  spécula- 
U&,  etc.  F'oyez  Fait. 

Tnisîhne  oôjeciion.  Si  le  com- 
mon  des  hommes  n'est  pas  en  état 
de  discemer  par  la  raison  seule  Ja 
HeKgioa  d'avec  la  superstition  ,  le 
oilte  vrai  d'avec  le  culte  faux  , 
tOQs  ceux  qui  sont  nés  dans  le  Pa- 
ganisme ont  été  excusables,  ils 
D  ont  pas  pu  être  justement  punis 
pour  s'être  trompés  sur  la  question 
de  savoir  s'il  n'y  a  qu'un  Dieu  ou 
s'il  y  en  a  plusieurs. 

Réponse.  Pour  juger  jusqu'à  quel 
pouit  les  Païens  ont  été  excusables 
oa  punissables  y  il  faudrait  connaî- 
tre les  causes  de  l'erreur  de  chaque 
ftfticulier;  jnsqu'k  quel  point  les 
passions,  la  négligence  de  s'ins- 
tflûre  et  de  réflédiir  ,  l'orgueil  et 
f  opiniâtreté ,  etc. ,  ont  influé  sur 
»o  égarement  ;  Dieu  seul  peut  le 
coonattrc.  S.  Panl  a  décidé  que  du 
moins  les  Philosophes  ont  élé  inex- 
cusables ,  Rom,  c.  1 ,  ^.  oo  ;  que 
les  autres  se  sont  laissé  conduire 
connv  des  aoîoiaax   stupides  j 
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1.  Cor.  C,  \fkylf.  n  :  il  y  aurait 
de  la  témérité  à  s'élever  contre 
cette  décision ,  et  il  ne  nous  im- 

Sorte  en  rien  d'entrer  là-dessus 
ans  aucun  exanjen. 

En  second  lieu  ,  cette  objection 
suppose  qjue  les  Païens  n'ont  point 
eu  d'autre  secours  pour  connaître 
Dieu  et  la  vraie  Religion  que  la 
raison  toute  nue  ;  c'est  une  erreur. 
Dieu  leur  a  donné  à  tous  des  grâ- 
ces surnaturelles  et  intérieures  ; 
s'ils  avaient.élé  fidèles  à  y  corres- 
pondre ,  ils  auraient  n*çu  des  se- 
cours plus  abondans  et  plus  pro-, 
chains  pour  parvenir  à  la  connais- 
sance de  la  vérité.  Ils  sont  donc 
inexcusables,  comme  S.  Paul  l'a 
décidé,  f^oyez  Grâce  ,  J.  3  ; 
Ikfipàlss,  etc. 

^  Quatrième  Objection.  C'est  à  la 
raison  seule  de  juger  en  quel  sens 
il  faut  prendre  les  paroles  de  l'Ecri- 
ture-Sainte,  de  voir  s'il  faut  les 
entendre  dans  le  sens  littéral  ou 
dans  le  sens  figuré ,  de  choisir  en- 
tre deux  passages  qui  semblent  se 
contredire ,  celui  qui  doit  expliquer 
J'autre  ;  pourquoi  ne  serait-elle  pas 
aussi  en  état  de  décider  la  question 
en  elle-même  et  indépendamment 
de  l'Ecriture  ? 

Réponse.  Nous  nions  absolument 
ce  principe  des  Déistes ,  qui  est  celui 
des  Protestans ,  et  qui  est  une  des 
premières  sources  du  Déisme  ;  c'est 
donc  aux  Protestans  seuls  qu'il  im- 
porte de  résoudre  cette  objection  , 
et  nous  n'en  connaissons  aucun  qui 
s'en  soit  donné  la  peinel  Pour 
nous,  nous  soutenons  que  personne 
ne  peut  être  absolument  certain  du 
vrai  sens  de  yEcritura  que  par  l'en» 
seignement  de  l'Eglise  Catholique , 
et  nous  l'avons  prouvé  ailleurs. 
Voyez  Ecriturb-Saikte. 

S'il  était  nécessaire,  nous  n'au- 
rions pas  beaucoup  de  peixie  à  d«<r 
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montrer  k  faiblesse  àt  k  raison 
bumaioe^  l'incertitude  de  ses  juge- 
mens  et  la  multitude  de  ses  erreurs 
eu  fait  de  morale,  de  droit  natarei, 
de  lois ,  d'usages  et  de  coutumes. 
Hérodote  disait  déjà  autrefois  que 
si  l'on  demandait  a  des  hommes  de 
différentes  nations  quelles  sont  les 
meilleures  lois  et  les  costumes  les 
plus  raisonnables^  chacun  d'eux 
ne  manquerait  pas  de  répondre  que 
ce  sont  celles  de  son  pays.  Lor»« 
qu'il  s'agit  de  déddtr  si  une  action 
est  bonne  on  mainrffise,  conforme 
•a  contraire  an  droit  naturel ,  un 
homme  désintéressé  en  juve  ordi- 
nairement assez  bien  ;  s'il  a  le 
inoindre  intérêt  à  la  chose,  il  tron- 
-vera  vingt  soafaisnies  pour  )osti{ier 
l'opinion  qui  lui  est  la  plus  favo* 
rable.  Qui  s'avisa  jamais  de  consul- 
ter un  juge  qu'il  sait  être  prévenu 
«NI  passionné  ?  Cependant  tous  font 
profession  de  suivre  ,  et  croient 
anivre  en  effet  les  pins  pures  lumiè- 
res de  la  raison,  parce  que  tous 
confondent  le  dirtamen  de  k  raison 
avec  ceku  de  leurs  préjugés,  de 
leurs  habitudes  ,  de  leur  intérêt  et 
de  leurs  passions. 

Au  reste ,  ce  n'est  pas  d'aujour- 
d'hui que  les  mécréans  accu!»ent 
les  orthodoxes  de  d<^rader  et  de 
mépriser  la  raison  humaine.  «  Pour 
»  vous,  disait  le  Manichéen  Fauste 
»  à  Saint  Augustin,  1.  18,  c.  5  , 
»  vous  croyez  tout  aveuglément  et 
»  sans  examen,  vous  condamnes 
»  dans  les  hommes  k  ramm,  le 
D  plus  précieux  des  dons  de  la  na-^ 
»  ture ,  vous  vous  Élites  scrupule  de 
»  distinguer  k  vrai  d'avec  le  £aux , 
»  et  vous  redoutez  autant  le  discer- 
)»  nement  du  bien  et  du  mal ,  que 
j»  les  enfans  cfaignent  les  esprits  et 
»  les  lutins.  »  Mais  Teitullien  a 
tfiès-bien  remarqué  que  quand  les 
nectaires  promettent  à  qiielqu'un 
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de  remettre  tontes  choses  au  jnge-* 
meot  de  sa  raison,  ils  ne  cherchent 
qu'à  le  séduire  [Mir  une  tentation 
d'orgueil  y  dès  qu'une  fois  ik  vous 
tiennent,  dit -il,  ils  exigent  que 
vous  ks  croyiez  sur  parole. 

Leibnitz  a  kit  à  ce  sujet  des  ré-* 
flexions  trè»-judicieuses  \  il  démélo 
fort  bien  l'équivoque  du  mot  rai-* 
son  y  et  il  fort  voir  que  dans  une 
infinité  de  choses  la  raison  même 
nons  ordonne  de  recourir  li  un  au-> 
tre  guide  ,  Esprii  de  LeiàniiL , 
t.  1 ,  p.  255  et  suiv.    ' 

Qoaud  k  raison  de  l'homme  se- 
rait une  lumière  cent  fois  plus  péné* 
tranteet  pluninfaiHiblequ  elle  n'est, 
il  y  aurait  encore  de  l'ingratitude  à 
dédaigner  et  à  rejeter  k  secours 
précieux  que  Dieu  veut  bien  y  ajou- 
ter par  la  révélation.  Il  n'y  a  cer- 
tainement pas  de  lumière  plus  briU 
knte  que  celle  du  soleil ,  ni  plus 
capable  de  nous  éclairer;  cepen- 
dant, lorsqu'il  faut  descendre  dans 
un  souterrain ,  nous  sommes  forcés 
de  recourir  it  un  flambeau.  C'est  k 
comparaison  dont  se  sert  S.  Pierre  ; 
il  exhorte  les  Fidèles  à  se  rendre 
attentif  aux  leçons  des  Prophètes, 
comme  à  une  lumière  qni  brille 
dans  un  lien  obscur  en  attendant 
que  k  jour  vienne,  1.  Pétri  y  c.  1 , 
Jj^.  19.  Voyet  RéviLATiozr. 

RAMEAUX.  Le  Dimanche  qui 
commence  la  Semaine  Sainte ,  et 
qui  est  k  dernier  dn  Carême  y  est 
appelé  le  Dimanche 4ks  Rameaux, 
Ùominira  Pahnarmn,  à  cauae  de 
Pusage  établi  dès  les  premiers  siè- 
cks  parmi  les  Fidèles,  de  porter 
ce  jour-k  en  procession  et  pendant 
l'Office  divin  dea  palmes,  ou  des 
rameaux  d'arbres ,  en  mémoire  de 
l'entrée  triomphante  de  Jésus- 
Christ  k  Jérusalem  huit  jours  avant 
k  Pài^oe.  Il  est  dit  dans  les  £tax>r 
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eSsla,  <iue  le  peuple,  averti  de 
l'armée  de  Jésus  k  Jérusalem ,  alla 
«H-dnraDt  de  kii  ;  que  la>  uns  éteo- 
dimt  leurs  vétemens  sous  ses  pas  ^ 

Sue  les  autres  couvnreat  le  chemin 
f  branches  de  palmier;  qu'ils  Fac- 
toDpaçBèrcDt  ainsi  jusque  dans  le 
Temple  es  eriant  :  Ptospériié  mu 
F3s  de  Daoià  !  béni  soîl  celui  qui 
nad  A  nom  du  Seigneur  !  MaU. 
c  21  ;  MtoK.  c.  1 1  ;  Lmc  ,  c.  19. 
Cesi  ainsi  qu'ils  le  reconnurent 
pov  le  Messie.  A  raison  de  cette 
ccRiDonie  y  le  peuple ,  dans  plu- 
Âeors  Provinces,  appelle  le  Diman- 
che des  Rameaux ,  Pàquê  fleurie . 
L'usigede  TEçlise  est  de  bénir  ces 
ftmeoMx  en  pnant  notre  Sauireor 
d'agréer  rkommage  que  les  Fidèles 
hà  rendent  connie  à  leur  Rot  et  à 
leur  Seigneur.  Le  Père  Leslée  ^ 
dans  Ms  Soies  sur  le  Missel  Moza- 
raiigue,  observe  que  cette  bénë- 
diction  a  été  en  usage  dans  les 
Gaolcs  et  en  Espagne  ayant  la  fin 
ds  ;.«  Âèele  ;  mais  elle  peut  être 
beaucoup  plus  ancienne ,  quoique 
Ton  &*ett  41%  pas  des  preuves  posi- 
lÎTcs.  ikuin  y  dans  son  Livre  des 
Offices  diçins ,  nous  apprend  que 
dans  quelques  Eglises  l'usage  était 
de  placer  le  livre  de  TËvangile  sur 
nue  espèce  de  fiauteuil ,  qui  était 

Et  à  la    procession  par  deux 
res ,  afin  de  réprésenter  ainsi 
k  triomohe  de  Jésus-Christ 

Ce  même  Ihmandie  a  été  appelé 
antrefob/)omMica  CompetenUum  , 
pree  que  ce  jour-4à  les  Catéchu- 
ttèucs  venaient  tous  ensendile  de- 
Baader  à  l'Evêque  la  gr&ce  du 
hipteme  »  qui  devait  être  adminis- 
tré le  Diiaauche  suivant.  Et  comme  y 
rir  le»  y  préparer ,  on  leur  lavait 
tète  ce  même  jour  y  il  Ait  encore 
Bonuné  Cajtiiilavium.  Enfin  y  la 
coofiirae  de^  Empereurs  et  des  Pa- 
toches^  d'accorder  des  grâces  ce 


)0ur-*lài  y  le  fit  nommer  le  Dimanche 
d*induigence.  Notes  de  Ménard 
sur  le  Sacrum,  de  S.  Grégoire  ; 
Thomassin  y  Traité  des  Fêtes,  etc. 

RATIONAL,  ou  PECTORAL. 
f^oyez  Oracue. 

REBAPTISANS.  L'on  entend 
sous  ce  nom  ceux  qui  ont  voulu 
réitérer  le  baptême  à  des  personnes 
déjà  validement  baptisées, 

Au  troisième  siècle  y  Firmilien  , 
Evéque  de  Césarée  en  Cappadooe  ^ 
et  quelques  Evêques  d'Asie  y  Saint 
Cyprien  à  la  tête  d'un  assez  grand 
nombre  d'Evêques  d'Afrique ,  dé- 
cidèrent qu'il  fallait  rebaptiser  tout 
ceux  qui  avaient  reçu  le  baptême 
de  la  main  des  Hérétiques.  Ils  se 
fondaient  sur  ce  principe  ,  que  ce- 
lui qui  n'a  pas  en  lui  le  Samt-Ksprit 
ne  peut  pas  le  donner.  Maxime 
£iassey  de  laquelle  il  s'ensuivrait 
qu'un  homme  en  état  de  péché  ne 
peut  administrer  validement  aucun 
Sacrement  y  et  que  l'efficacité  de  ce 
rite  sacré  dépend  du  méiite  per- 
soimel  du  Ministre.  En  second  lieu  y 
ils  alléguaient  en  leur  faveur  la 
tradition  de  leurs  Eglises  ;  or ,  il 
est  constant  qu'en  Afrique  cette 
tradition  ne  remontait  pas  plus  haut  ' 
qu'à  la  fin  du  second  siècle ,  et  à 
l'Evêque  Agrippin  y  qui  n'avait 
précédé  S.  Cyprien  que  de  cin- 
quante ans  tout  au  plus.  S.  Cyprien^ 
Episi,  y3,  ad  Jiwcaan, 

Aussi  le  Pape  S.  Etienne  résista 
d'abord  aux  Asiatiques  y  et  ensuite 
aux  Africains  y  avec  la  fermeté  qui. 
convenait  au  Chef  de  l'Eglise  ;  il 
leur  opposa  une  tradition  plus  aiH 
thentique  et  plus  constante  que  la 
leur  y  en  leur  disant  :  N'innovons 
rien,  tenons-nous-en  à  la  tradi-' 
iion.  Il  menaça  même  les  uns  et 
les  autie^  de  1rs  séparer  de  sa  com-* 
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munion  ;  mais  c'est  une  question 
de  savoir  s'il  piouonça  ea  effet 
contre  eux  l'excommunication.  Jus- 
qu'alors l'usajçe  de  TEgli-se  avait  é\é 
de  regard(^  comme  valide  le  bap- 
tême donné  par  les  Hérétiques ,  à 
moins  qu'ils  n'eussent  altéré  la 
fonne  prescrite  par  Jésus-Christ  ; 
et  cela  tut  ainsi  décidé  au  quatrième 
siècle  dans  le  Concile  d'Arles  et 
dans  celui  de  Nicée.  Il  est  donc 
clair  que  Firmilien  et  S.  Cyprien 
avaient  tort  dans  te  fond  y  puisque 
l'Eglise  universelle  réprouva  leur 
sentiment. 

Il  est  probable  qu'ils  auraient  eu 

Ïlus  d'égard  pour*  la  décision  du 
•ape  Etienne  ,  s'il  n'y  avait  pas  eu 
du  malentendu  de  leur  part.  Comme 
plusieurs  sectes  d'Hérétiques  de  ce 
temps-là  étaient  dans  l'erreur  tou- 
chant le  mystère  de  la  Sainte  Tri- 
nité ,  et  ne  baptisaient  pas  au  nom 
des  trois  Personnes  divines^  il  y 
avait  lieu  de  penser  que  la  plupart 
altéraient  la  forme  du  Sacrement  ; 
S.  Cyprien  allègue  en  effet  les  Mar- 
ciomtes  qui  baptisaient  au  nom  de 
Jêsm-Chrîst  ;  EpisL  fZ.  D'autre 
côté  le  Pape^  dans  son  rescrit  à 
S.  Cyprien  ,  ne  parait  pas  avoir 
distingué  entre  le  oaptême  des  Hé- 
rétiques qui  en  altéraient  la  forme , 
d'avec  celui  des  sectaires  qui  la 
suivaient  exactement.  De  Ik  Saint 
Cyprien  concluait  mal  à  propos  que 
ce  Pape  approuvait  le  baptême  de 
tons  indistinctement ,  iUd,  Suppo- 
sition fausse.  Voyez  Bév Bridge 
sur  le  5o.*  Canon  des  Apôtres^ 
J.  4. 

Plusieurs  Critiques  Protestans  , 
Blondel ,  Basnage  ,  Mosheim  et  son 
Traducteur,  ont  parlé  de  cette  dis- 
pute avec  la  passion  et  l'infidélité 
qui  leur  sont  ordinaires.  Ib  disent 
que  le  Pape  S.  Etienne  agit  dans 
cette  circoQStaace  avec  beaucoup 
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d'orgueil ,  de  hauteur  et  d'opiiiià* 
treté.  C'est  une  calomnie  ;  les  Pères 
des  siècles  suivans ,  sur-tout  Saint 
Augustin  et  Vincent  de  Lerins , 
n'ont  rien  vu  de  répréhensible  dans 
sa  conduite.  Mais  quand  on  com* 
mence,  comme  les  Protestans,  par 
préjuger  que  les  P^tpes n'ont  ancuae 
autorité  légitime  sur  toute  l'Eglise , 
que  tout  antre  Evéque  leur  est  ab  - 
solnment  égal  »  n'est  tenu  envers 
eux  à  aucune  subordination,  il  n'est 
pas  étonnant  que  l'on  regarde  leur 
zèle  pour  le  maintien  de  la  foi- 
comme  un  attentat.  Mais  nous  Ter- 
rons ci-après  que  les  Asiatiques  ni 
les  Africains  n'en  avaient  pas  cette 
idée. 

Comment  des  Protestans  qui  blâ- 
ment avec  tant  d'aigreur  l'aversion 
des  Pères  de  l'Eglise  pour  les  Hé-- 
rétiques  ,  peuvent-ils  excuser  celle 
que  Firmilien  et  S.  Cyprien  témoi- 
gnent dans  cette  occasion  contre 
tous  les  sectaires?  Nous  n'y  con- 
cevons rien.  Mais  ces  deux  Ëvè- 
ques  résistaient  an  Pape  ;  c'en  est 
assez  pour  être  absous  de  tout  péché 
au  tribunal  des  Protestans. 

Suivant  leur  avis,  il  s'agissait 
d'un  point  de  simple  discipline  , 
d'un  usage  indiffèrent ,  suivi  par 
le  grand  nombre  des  Evéques  ;  tous 
étaient  en  droit  de  s'en  tenir  à  ce 
qu'ils  trouvaient  établi  ;  ainsi  pen- 
saient les  deux  Evêques  de  Césarée 
et  de  Carthage.  Mais  cet  usage  en- 
traînait une  erreur  dans  le  dogme; 
il  faisait  dépendre  l'effet  des  Sacre- 
mens  de  la  sainteté  du  Ministre , 
au  lieu  qu'il  dépend  de  l'institution 
de  Jésus -Christ  et  des  dispositions 
de  celui  qui  les  reçoit  ;  il  augmen- 
tait l'aversion  des  Hérétiques  pour 
l'Eglise  Catholique  ,  et  rendait  leur 
conversion  plus  difficile.  D'autre 
part ,  S.  Augustin  fait  remarquer  le 
petit  nombre  des  Ëyêques  qui  te- 
naient 
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naîent  potir  cet  usage,  soit  en  Aiîe, 

»!t  çn    Afrique.    «  Devons -nous 

»  croire  ,  dit-il ,  cinquante  Orien- 

»  taux ,  et  tout  au  plus  soixante- 

»  dix  Africains  ,  préfërahlemcnt  k 

»  laol  de  milliers  r  »  1.  5^  conira 

Crrsrofi.  chap.  5. 

^06  Adversaires  soutiennent  en- 
fin que  le  Pape  Etienne  encommu- 
BÎa  de  fait  les  Asiatiques  et  les 
Africains;  c'est  ce  qui  nous  reste  ^ 
csamincr. 

Mosfaeim  a  traité  fort  au  long 
cette  question,  Htst.  Christ,  sect.  3, 

Li8 ,  note  2  ;  il  prétend  que  les 
ivains  de  l'Eglise  Romaine  Pont 
«dibrouillée  tant  qu'ils  ont  pu  , 
parce  qu'elle  prouve  que  dans  ce 
temps-là  Tautoritë  de  l'Evéque  de 
R6me  était  très-bornée.  !N7;st-ce 
pas  plutôt  lui-même  qui  l'embrouille 
assez  maladroitement  ?  u  Ceux  qui 
B  pensent ,  dit-il ,  qu'Etienne ,  en 
»  séparant  les  Asiatiques  et  les  Afri- 
B  cains  de  sa  communion  et  de 
■  celle  de  l'Eglise  de  Rome ,  les 
»  retrancha  de  la  communion  de 
s  l^Ef^lise  universelle  ,  se  trompent 
»  fort.  Dans  ce  temps-  lii  l'Eveque 

>  de  Rome  ne  s'attnbuait  point  ce 

>  droit ,  et  personne  ne  se  xroyait 
•  généralement  excommunié ,  parce 

>  qoe  cet  Evéque  ne  voulait  pas 

>  l'admettre  à  sa  communion  par- 
9  ticolicre  ;   ces  opinions  ne  sont 

>  nées  que  long-temps  après.  Tout 
9  Evéque  se  croyait  en  droit  de 
»  séparer  de  son  iBglise  quiconque 
»  lu  semblait  atteint  de  quelque 
»  erreor  grave  ,  ou  de  quelque 
»  bote  considérable.  »  Que  le  Pape 

I  ait  en  effet  privé  de  sa  communion 
les  Asiatiques  et  les  Africains ,  il 

I  prétend  le  prouver  par  la  lettre  que 
Finnilieny  Chef  des  premiers,  écri- 
vit à  S.  Cyprien  qui  était  à  la  tête 
des  seoontb,  et  dans  laquelle  il 
s'ciDporte  violemiiient  contre  le 
Tome  Fil. 
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Pape  ;  EpîsL  y5 ,  inter  Cyprian. 
C'est  par  cette  lettre  même  que 
nous  voulons  réfuter  les  imagina- 
tions de  Mosheim. 

Voici  les  paroles  de  Firmilien  , 
page  i48  :  u  Quiconque  pense  que 
))  l'on  peut  recevoir  la  rémission 
}>  des  péchés  dans  l'assemblée  des 
»  Hérétiques  ,  ne  demeure  plus  sur 
»  le  fondeipent  de  l'Eglise  une  que 
)>  Jésus -Christ  a  établie  sur  la 
»  pierre  y  puisque  c'est  à  S.  Pierre 
)»  seul  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Ce 
»  que  cous  lierez  sur  la  terre  sera 

»  lié  dans  le  Ciel ,  etc Je  suis 

)>  indigné  de  la  démence  d'Etienne, 
qui  se  glorifie  du  rang  de  soa 
Ëpiscopat,  et  prétend  avoir  la 
succession  de  S.  Pierre ,  sur  le- 
>»  quel  l'Eglise  est  fondée  ,  en  in- 
troduisant de  nouvelles  pierres  et 

de  nouvelles  Eglises Il  ne  lui 

reste  plus  qu'à  s'assembler  et  prier 
avec  les  Hérétiques  y  à  établir  un 
autel  et  un  sacrifice  commun  avec 
eux.  »  Adressant  ensuite  la  pa- 
role à  ce  Pontife,  il  lui  dit, p.  i5or 
((  Combien  de  disputes  et  ae  divi- 
»  sions  vous  avez  préparées  dans 
»  les  Eglises  du  monde  entier  ! 
»  Quel  crime  vous  avez  commis  en 
})  vous  séparant  de*  tant  de  trou-< 
»)  peaux  !....  Vous  avez  cru  les  sé- 
»  parer  tous  de  vous ,  et  c'est  vous 
»  seul    qui   vous   êtes    séparé   de 

»  tous Où  sont  l'humilité  et  la 

»  douceiu*  ordonnées  par  S.  Paul 
»  à  celui  qui  occupe  la  première 
»  place  (  primo  in  loco  )  )  Quelle 
}>  numilité  ,  quelle  douceur  ,  de 
})  penser  autrement  que  tant  d'Eve-* 
»  ques  répandus  partout  le  monde, 
n  et  de  rompre  la  paix  avec  eux  I 
»  etc.  » 

Remarquons  d'abord  que  Firmi- 
lien   ne   conteste   point   au   Pape 
I  Etienne  la  succession  à  la  primauté 
de  Saint  Pierre ,  il  juge  seulement 
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iqu'il  la  soutient  mal  ;  il  ^^  loi  ^^^ 
pute  point  la  première  place  dans 
rEgbse  ,  mais  les  vertus  qu'elle 
exige  j  il  ne  1  ^accuse  point  d'usur- 
per une  autorilé  qui  ne  lui  appar- 
tient pas ,  mais  il  lui  reproche  Tu- 
sage  qu'il  en  fait  ;  il  juge  que  ce 
Pape  renonce  k  la  qualité  de  pierre 
fondamenUle  de  l'Eglise  et  de  cen- 
tre de  Vuniiè ,  en  voulant  que  les 
assemblées  des  Hérétiques  soient 
de  véritables  Eglises,  dans  lesquel- 
les on  peut  recevoir  la  rémission 
des  péchés.  S«  Cyprien ,  dans  sa 
lettre  à  Pompée  sur  le  même  sujet , 
t'phU  74^  ne  pousse  point  les 
prétentions  ni  \t&  accusations  plus 
foin.  Ces  deux  Evêques  pensaient 
donc  bien  différemment  de  Mos- 
beim  et  des  autres  Protestans* 

a.«  Si  la  sentence  du  Pape  ne 
Iféparait  s^%  Collègues  que  de  sa 
communion  particulière ,  dans  quel 
«ens  Firmilien  peut-^il  dire  qu'elle 
préparait  des  disputes  et  des  divi- 
sions dans  les  Eglises  du  monde 
entier  ?  Elle  oe  pouvait  tomber,  que 
sur  les  Ev^ues  censurés.  3.**  Puis- 
^u'Etienne  avait  cru  séparer  de  lui 
tant  de  troupeaux ,  il  est  donc  faux 
que  les  Papes  ne  s'attribuassent  pas 
alors  ce  droit»  4.®  Si  chaque  Evê- 
que  se  crayait  en  droit  de  séparer 
de  sa  communion  particulière  qui- 
conque lui  paraissait  coupable ,  et 
si  le  Pape  n'avait  rien  fait  de  plus , 
comme  le  soutient  Mosheim  ,  Fir- 
milien avait  grand  tort  de  faire  tant 
de  bruit.  5.®  Dès  que  Mosheim 
convient  que  cet  Evêque  était  irrité 
contre  le  Pape ,  et  poussait  la  viva- 
cité trop  loni  y  ce  qu'il  dit  n'est 
pas  une  forte  preuve  de  la  réalité 
de  l'excommunication  lancée  par 
Etienne  ,  et  il  est  faux  que  ce  té- 
moignage soit  au-dessus  de  toute 
exception. 

Il  est  d^nc  de  la  prudence  de 


tiOQS  «n  tenir  à  celui  de  JDenis  d'A- 
lexandrie ,  Auteur  contemporain  ^ 
qui  dit  qu'Etienne  avait  écrit  aux 
Asiatiques  ,  çu'ii  se  sépareraà  de 
leur  communion  ,  et  non  qu'il  s'en 
séparait  j  aux  expressions  de  Saint 
Cyprien ,  qui  dit  de  lui ,  aèstînen- 
dos  putat,  et  non  aèslinet,  Eptst. 
74;  à  celles  de  S.  Jérôme ,  qui  at- 
teste que  la  communion  ne  fut  pas 
rompue  y  DiaL  contra  Lucifer.  ; 
enfin  a  l'événement  ,  puisque  les 
Asiatiques  et  les  Africains  conser- 
vèrent leur  usage  pendant  assez 
long-temps  ,  sans  que  les  succes- 
seurs d'Etienne  \tb  aient  regardés 
comme  des  excommuniés.  Notes 
de  Valois  sur  Eusèbe^  HisL  Ecriés. 
1.  7,c.5. 

Nous  n'insisterons  point  sur  ce 
que  disent  Firmilien  et  S.  Cyprien 
sur  l'unité  de  l'Eglise  ,  sur  rautel 
et  le  sacrifice  y  sur  la  nécessité  de 
suivre  les  traditions  Apostoliques , 
etc.  ,  autant  de  points  rejetés  par 
les  ProtesUus  ;  ce  n'est  pas  ici  le 
lieu  d'en  parler. 

Dans  la  note  précédente  y  Mos« 
heim  dit  qu'avant  Constantin  y  le 
petit  nombre  des  Dogmes  fonda- 
mentaux du  Christianisme  n'a- 
vaient pas  encore  été  traités  par 
une  main  savante  ,  détenninés  par 
des  Lois  y  ni  conçus  dans  certaines 
formules ,  et  que  chaque  Docteur  les 
expliquait  à  son  gré.  Si  cela  ët^it 
vrai  y  Firmilien  et  Saint  Cyprien 
avaient  grand  tort  de  témoigner 
tant  d'horreur  des  Hérétiques ,  de 
ne  vouloir  rien  avoir  de  cammun 
avec  eux  y  ni  assemblées ,  ni  priè- 
res, ni  autel,  ni  sacrifice ,  ni  bap- 
tême ;  le  Pape  Etienne  anraiv  eu 
raison  de  les  traiter  comme  des 
Schismatiques  :  en  s'obstinant  à  le 
blâmer  y  Mosheim  réussit  parfaite- 
ment à  le  justiGer.  I)'ailleurs  y 
ayant  Constantin  l'on  ayait  solen- 
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HcVctnent  eoncf.'Miiné  dans  ies  Ccfa- 
ci  les  Irs  Ccriiithicns  ,  les  Goosti*- 
i{iies ,  les  Ëncratilcs  ;  les  Marcio^ 
«ites  ,  les  Théodolieos  ^  les  Arté- 
iHonites ,  les  Manicbéens ,  les  Noë- 
liens ,  les  Sabelliens ,  Paul  "de  Sa- 
Einsatc  ^  fie.  y  qui  tous  erraient  sar les 
articles  fondamentMix  du  GiristLi- 
nisnie.  Enfin  ,  tf\oi  qu'en  dise 
Mo.sheiia  ,  S.  Justin  ,  S.  Irénëe , 
S.  Théophile  d'Aiitioche ,  Clément 
d'Alexandrie  y  Origène  ,  Tertul- 
%en  j  S.  Cyprien ,  etc. ,  étaiem  assez 
i4i>truit5  pour  saroir  ce  qui  ëtait  ou 
n'était  pas  article  fondamental  de 
notre  foi.  Dans  toute  cette  discus- 
MOn ,  ce  Critique  semble  n'avoir 
IraTaillé  qu'à  se  ré&ter  lui-inéme  ; 
nais  TeméteMent  systématique  lui 
a  ôté  sa  présence  d'esprit  ordinaire. 

BÉCHABITES ,  Juifs  qui  me- 
Baient  un  genre  de  TÎe  différent  de 
celui  des  autres  Israélites  >  et  for- 
maient nne  espèce  de  seete  à  part. 

Ils  étaient  ainsi  nommés  de  Ré- 
chah ,  père  de  Jonadab  leur  iusti- 
tatcur.  Celni^  leinr  avait  ordonné 
Irob  choses;  i  .^  de  ne  jamais  boire 
de  vin ,  ni  d'aucune  liqueur  car>a- 
ble  d'enivrer;  a. «  de  ne  point  Dâ- 
tîr  de  maisons  ^  mais  de  vivre  k  la 
carapague  sons  des  tentes  ;  5.^  de 
ne  semer  ni  blé»  ni  d^aiitres  grains, 
ci  de  ne  point  planter  de  vignes. 
ï..e»  Ré{:hahiies  observaient  ce  rè- 
^exoent  à  la  lettre  ;  Jérémie  leur 
reud  ce  témoignage,  c  55 ,  "Sf.  6. 

Ce  genre  de  vie  n'avait  rien 
d'extraordiuaire  dans  la  Palestine 
et  dans  Je  voisinage  ;  c'avait  été 
celui  des  PaliiaiM^hcs  y  c'était  en  gé- 
néral celui  des  Madianites  ,  dts- 
q«iels  les  Rérfuibîtes  descendaient  ) 
e'«st  encore  celui  des  Arabes  Scé*- 
I  lit  es,  ou  errans  et  pasteurs  ,  qui 
habitent  les  bords  de  la  Mer-morte  > 
iiucienne  demeure  des  Madianites. 
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Comme  les  Réchabftes  étaient 
parmi  les  Juifs  en  qualité  d'ancieuf 
alliés  y  et  presque  de  naturalisés , 
on  croit  qu'ils  servaient  dans  le 
Temple  y  qu'ils  en  étaient  les  Mi- 
nistres inférieurs  sous  les  ordres 
des  Prêtres.  Nous  lisons  dans  /es 
Paralip.  I.  a ,  «w  1 1 .  ^.  5 ,  qu'ib 
faisaient  l'oiTlce  de  Chantres  dans 
la  maison  du  Seigneur  y  qu'ils 
étaient  Cinéens  d'origine ,  descen- 
dans  de  Jétbro  y  beau  -  père  de 
Moïse ,  par  Jonadab  leur  chef ,  et 
selon  quek]ues-uns  y  celui-ci  vivait 
sousJoas,  Roi  de  Juda  ,  contem** 
porain  de  Jëhu ,  Roi  d'Israël. 

S.  Jéri^me  ,  dans  sa  Ijeitre  à 
Pauline ,  appelle  les  Réchahites 
des  Moines  ;  nous  ne  voyons  pas 
en  quel  sens ,  puisqu'ils  étaient  ma* 
ries.  Quelques  Auteurs  les  ont  con- 
fondus avec  les  Assidéens  et  les 
Essénicns;  mais  ces  derniers  culti- 
vaient la  terre,  habitaient  des  mai- 
sons et  gardaient  le  célibat ,  trois 
choses  opposées  à  la  conduite  des 
Réchahtles.  Ceux-ei  subsistèrent 
dans  la  Judée  jusqu'à  la  prise  de 
Jérusalem  par  Nabucbodonosor  ; 
mais  il  n'en  est  plus  fait  aucune 
mention  d.tns  l'Histoire  pendant  fa 
captivité  de  Babylone ,  ni  depuis 
le  retour.  Dissert,  de  D,  Cafmei 
sur  fes  Réchabites ,  Bible  d^Avig. , 
tome  lo^  p.  46. 

RÉCOLLETS,  ou  Frères  Mi-« 
neor^  de  Pétroite  observance  de 
S.  François.  C'est  une  réforme  de 
Franciscains  postérieure  à  celle  des 
Capucins  et  à  celle  des  Religieux 
du  Tiers-Ordre  ou  de  Picpus.  Ella 
commença  en  Espagne  l'an  i484^ 
elle  fut  admise  en  Italie  en  iSaS^ 
et  en  France  l'an  iSga.  Elles'éta^ 
blit  d'abord  li  Tulle  en  Limosin 
et  \  Murât  en  Auvergne,  énsnite  à 
Paris  en  i6o5.  Ces  Relideux  ont 
Ga 


ïco  REC 

près  de  cent  cinquante  Couvens 
dans  le  Royaume ,  où  ils  sont  par- 
tagés en  sept  Provinces ,  et  ils  n'ont 
point  d'autre  Gëuëral  que  celui  dts 
Cordeliers.  Ils  ont  toujours  rendu 
de  grands  services,  soit  dans  les 
missions  des  Iles  ,  soit  dans  la 
fonction  d'Âumônicrs  des  armées. 
On  les  appelle  en  Italie  Francis- 
nains  liéjormés ,  en  Espagne  Fran- 
(Àsrains  Déchaussés  ;  ce  fut  l'an 
i533  que  Clcrocnt  VII  Les  érigea 
en  Congrégation  parliculiêre. 

Il  y  a  aussi  des  Religieuses  Ré^ 
cA>lIeiles  qui  furent  établies  k  To- 
lède en  i584  par  Béatrix  de  Sylva , 
et  approuvées  par  le  Saint  Siège  en 
1 489 ,  sous  la  rî'gle  de  Sainte  Claire  ; 
elles  out  un  Couvent  h  Paris,  et 
plusieurs  dans  les  Provinces. 

RÉCOGNITIONS.  Foy.  S.  Cj.û- 
M £MT ,  Pape. 

.  RÉCONCILUTION.  Foy.  RÉ- 

BEMFTION. 

RECONNAISSANCE  des  bien- 
faits de  Dieu.  C'e&t  une  des  vertus 
qu'il  est  le  plus  nécessaire  de  prê- 
cher aux.  hommes ,  et  c'est  mal- 
heureuscmcut  une  de  celles  dont 
nos  Moralistes  parlent  le  moins. 
Elle  est  le  germe  de  l'amour  dç 
Dieu  ,  clic  y  conduit  Lien  plus  effi- 
cacement que  la  crainte.  Si  nous 
étions  plus  àtteiUi&'aux  bienfaits  de 
Dieu ,  nous  serions  moins  mécon- 
tens  du  passé,  plus  satisfaits  du 
présent,  moins  inquiets  de  i'avmiir; 
notre  sort  nous  paraîtrait  meilleur, 
nous  serions  plus  soumis  à  la  Pro- 
vidence. Mais  environnés,  comblés, 
Sénétrés  des  soins ,  des  attentions^ 
es  faveurs  de  cette  tendre  nnTe  , 
nous  en  jouissons  sans  les  sentir, 
<t  plus  elle  nous  accorde,  plus 
HQus  croyons  qu'elle  nous  eu  doit. 
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Le  riche  engraissé  de  ses  ions  y 
est  moins  sensible  que  le  pauvre 
qui  mange  avec  action  de  grâces  le 
pain  grossier  qu'il  en  reçoit  ;  tons 
en  général  nous  sommes  plus  por- 
tés k  murmurer  contre  elle  qu  à  la 
remercier. 

Les  Païens  mêmes  ont  senti  l'ex- 
cès de  cette  ingratitude.  Le  genre 
humain ,  dit  l'un  d'entr'eux  ,  a  tort 
de  se  plaindre  de  son  son  ;  fa/sà 
queritur  de  naiurâ  sud  genus  hu^ 
manum.  Un  autre  dit  que  la  aatare 
nous  a  traités  en  enfans  gâtés,  us~ 
que  ad  delicias  amati  sumus.  Les 
Epicuriens  seuls  blasphémaient  con- 
tre la  nature,  ils  en  exagéraient  les 
rigueurs  :  ils  en  concluaient  qu'il 
u^  a  point  de  Dieu;  ainsi  l'a- 
tliéisme  est  tout  à  la  fois  la  maladie* 
et  la  punition  d'un  cœur  ingrat. 

C'est  pour  nous  en  préserver  que 
les  Livres  de  l'ancien  Testament  re- 
mettent sans  cesse  sous  nos  yeux 
les  bienfaits  de  Dieu  dans  l'ordre 
de  la  nature  ;  une  partie  des  Psau- 
mes de  David  sont  des  Cantiques 
d'action  de  grâces  destinés  à  célé- 
brer la  bonté  et  la  libéralité  da 
Créateur;  Moise  et  les  Prophètes 
sont  transportés  d''admiration  et  de 
reconnaissance,  quand  ils  consi-* 
dèrent  les  bienfaits  dont  Dieu  avait 
comblé  son  peuple  ;  ils  ne  cessent 
de  reprocher  aux  «luifs  inGdèles  leur 
ingratitude ,  lorsque  ceux-ci  portAit 
à  défausses  divinités  l'encens  qu'ils 
ne  doivent  offrir  qu'au  Seigneur. 

Mais  TEvangile  nous  apprend  à 
fonder  notre  reconnaissance  sur  des 
motifs  bien  plus  sublimes  ,  en  nous 
faisant  connaître  les  bienfaits  de 
Dieu  dans  l'ordre  de  la  grâce.  Il 
nous  représente  que  Dieu  a  aimé  le 
monde  |usqu'à  donper  son  fils  uni- 
que, afin  que  celui  qui  croit  en  lui 
ne  périsse  point ,  mais  obtienne  la 
vie  étemelle^  il  aous  montre  la  cha- 


RED 

rite  infinie  de  ce  divio  Sauveur  qui 
s'est  lÎTré  lui-même  pour  la  ré- 
demption et  le  salut  de  tous  ;  il  re- 
lève  le  prix  de  cette  immense  bonté 
parla  multitude  des  secours^  des 
bienfaits ,  des  moyens  de  salut 
qu'elle  nous  accorde  ;  il  fait ,  pour 
ainsi  dire,  retentir  sans  cesse  à  nos 
oreilles  le  nom  de  grâce ,  afin  de 
nous  rendre  reconnaissans,  et  de 
nous  attacher  à  Dieu  par  amour. 

En  fait  d'avantages  personnels , 
nous  aimons  à  nous  persuader  que 
la  nature  nous  a  mieux  traités  que 
les  autres  ;  mais  cette  opinion  nous 
inspire  plus  souvent  de  l'orgueil  que 
de  la  reconnaissance  envers  l'au> 
teur  de  notre  être.  Si  nous  médi- 
tions plus  souvent  sur  les  grâces  du 
salut  que  Dieu  a  daigné  nous  ac- 
corder en  particulier,  nous  verrions 
que  nous  lui  sommes  plus  redevables 
que  beaucoup  d'autres  personnes  , 
et  cette  persuasion  nous  rendrait 
humbles  et  reconnaissans. 

Ces  réflexions ,  et  beaucoup  d'au- 
tres que  l'on  pourrait  y  ajouter  , 
nous  semblent  prouver  qu'en  fait  de 
systèmes  tbéologiques ,  nous  devons 
nous  défier  de  ceux  qui  tendent  à 
nous  inspirer  la  crainte  plutôt  que 
la  reconnaissance  envers  Dieu ,  qui 
tous  prétexte  d'exalter  sa  puissance 
et  sa  justice  ,  nous  font  méconnaî- 
tre sa  bonté ,  et  qui  réduisent  k  peu 
près  à  rien  le  bienfait  de  la  Ré- 
demption duquel  nous  allons  parler. 

RÉDEMPTEUR,  RÉDEMP- 
TION. Dans  l'Ecriture -Sainte  , 
comme  dans  Je  style  ordinaire  , 
Rédemption  et  Rachat  sont  syno- 
iiymes  ;  Rédempteur ,  est  celui  qui 
rachète.  Or,  l'hébreu  Goël ,  Ré^ 
dempteur,  se  dit  de  celui  qui  ra- 
chète ou  qui  a  droit  de  racheter 
l'héritage  vendu  par  un  de  ses  pa- 
ïens^ ou  de  le  racheter  lui-même 


de  l'esclavage  lorsqu'il  y  est  tombe  ; 
de  celui  qui  rdchcte  une  victime 
dévouée  au  sacrifice  ,  ou  un  crimi- 
nel condamné  à  mort.  Les  Juifs  ap- 
pelaient Dieu  leur  Rédempteur  , 
parce  qii'il  les  avait  tirés  de  l'e^^ 
clavage  de  TEgypie ,  et  ensuite  de 
la  captivité  de  Babylone;  ils  rache- 
taient leurs  premiers-nés ,  en  méh 
moire  de  ce  que  Dieu  les  avait  dé-« 
livrés  de  l'Ange  exterminateur. 
L'Ecritufc  nomme  aussi  Rédemp^ 
teur  du  sang  celui  qui  avait  droit 
de  venger  le  meurtre  d'un  de  ses 
parens ,  en  mettant  à  mort  le  meur« 
trier. 

Nous  lisons  de  même  dans  le 
nouveau  Testament  que  Jésus-Christ 
est  le  Rédempteur  du  monde ,  qu'il 
a  donné  sa  vie  pour  la  rédemption 
de  plusieurs,  ou  plutôt  nour  la  ré- 
demption de  la  multitude  des  hom- 
mes, Matth.  c.  20,  :i^.  28;  qu'il 
s'est  livré  pour  la  rédemption  de 
tous,  1  77/72.  c.  2 ,  ^.6;  que  nous 
avons  été  rachetés  par  un  grand 
prix ,  1  Cor.  c.  6 ,  }f.  20  ;  que 
notre  rachat  n'a  point  été  fait  à  prix 
d'ai^ent ,  mais  par  le  sang  de  l'A- 
gneau sans  tache  qui  est  Jésus- 
Christ,  1  Petr,  c.  I ,  :|^.  18.  Les 
Bienheureux  lui  disent  dans  l'Apo- 
calypse ,  c.  5 ,  ^>  ^y  vous  nous 
avez  rachetés  à  Dieu  par  votre  sang. 
S.  Paul  explique  en  quoi  consiste 
cette  rédemption,  en  disant  que 
c'est  la  rémission  des  péchés,  Ephes. 
c.  1 ,  ^.  7. 

Or,  payer  un  prix  pour  ceux  quer 
l'on  sauve  de  la  mort  ou  de  l'es- 
clavage ,  et  obtenir  leur  liberté  par 
des  prières ,  ce  n'est  pas  la  même 
chose;  les  Sociniensont  très-grand 
tort  de  ne  vouloir  admettre  la  re- 
demption  que  dans  ce  dernier  sens. 

Déjà  le  Prophète  Isaïe  avait  dit 
en  parlant  du  Messie^  c.  55,^.  5: 
u  11  a  été  froissé  pour  nos  crimes. 
G3 


»  le  rhàticnent  qui  doit  nous-^nner 
n  la  paix  est  (oinbé  sur  lui ,  et  nous 
»  dTous  ëté  guëris  par  ses  blessir- 
9»  res...  Tf",  6  y  Dieu  a  mis  sur  lui 
»  l'iniquité  de  nous  tous...  ^.  8  , 
3)  je  Tai  frappé  poiif  le  péché  de 
)>  mon  peuple,..  ]f^.  lo,  s'il  doun« 
»  'sa  "vie  pour  le  péché  ,  il  verra 
»  une  pu&térité  nombreuse. . .  3^.  12, 
y>  je  lui  dooaerai  un  riche  partage , 
j>  il  aura  les  dépouilles  des  ravis- 
»  seurs  y  parce  qu'il  s'est  tivré  à  la 
j)  mort ,  et  qu'il  a  porté  les  péchés 
)>  de  la  multitude.  » 

Il  est  étonnant  que  ^  malgré  des 
passages  si  clairs ,  nous  soyons  en- 
core obligés  de  rechercher  en  quel 
sens  Jésus-Christ  est  le  Rédempteur 
fn  monde ,  "et  tn  quoi  .consiste  cette 
rédemption.  Les  Példgieris  qui 
niaient  la  propagation  du  [K^hé 
originel  dans  tons  les  hommes. , 
étaient  réduits  par  nécessité  de  sys- 
tème à  prendre  celte  rédemption 
dans  un  sens  métaphorique;  Suivant 
leur  opinion ,  Jésus-Chiist  est  le 
'Rédempteur  des  hommes,  parce 
qu'il  les  a  tirés  des  ténèbres  de  l'i- 
gnorance par  ses  leçons ,  et  de  la 
Corruption  des  mœurs  par  ses  cxcm- 

Ï)les  ,  parce  qu'il  leur  pardonne 
eui*s  péchés  actuels  ,  parce  qu'il  les 
excité  \  )a  vertu,  à  la  sainteté,  à 
gagner  le  ciel  par  ses  promesses  , 
par  ses  menaces ,  etc. 

Les  Socinîeos  et  les  Déistes ,  qui 
renouvellent  l'erreur  des  Pélagiens , 
eutendent  aussi  comrne  eux  )a  ré- 
demption \  ils  disent  qne  Jésus- 
Chnst  a  racheté  les  hommes  de  leurs 

Î)éch^  en  les  leur  pardonnant  par 
e  pouvoir  qu'il  en  avait  reçu  de 
Dieu ,  qu'il  est  mort  pour  nous ,  et 
qu'il  a  été  notre  victime,  parce  qu'H 
a  confirmé  par  sa  mort  la  doctrine 
qu'il  avait  enseignée ,  parce  qu'il 
nous  a  donné  en  mourant  l'exem- 
ple dd  la  parfaite  obâ&sance  pai* 
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la<iuclle  nous  pouvons  mériter  fe 
Ciel ,  et  parce  qu'il  a  dcmaudé  s 
Dieu  pour  nous  le  courage  de  l'i- 
miter. 

Qfielqiies-ims  sont  allés  jusqu'à 
dire  qu'il  s'est  offert  \  Dieu  comme 
une  victime  d'expiation  ,  que  par 
cette  oblation ,  il  a  prié  sou  Pèi«  de 
pardonner  et  d'accorder  la  vie 
éternelle  \  tous  les  péchetifs  qui  se 
repentiraient,  qai ci-oiraient  en  liii  ^ 
et  qui  conformeraient  leur  vie  à  6es 
préceptes.  Le  Clerc ,  Hist.  écriés. 
ppolég.  sect.  5,  c.  5,  5*  ^-  &i' 
vant  cette  doctrine ,  Jésus- Christ 
est  notre  Rédempteur  par  inter^ 
cession  et  non  par  salisf<êction  /  et 
le  bienfait  de  la  rédemption  se 
tcouve  borné  â  ceux  qui  cioient  eo 
Jésus -Clirist. 

Il  suffît  de  comparer  ce  langage 
avec  celui  de  TÈcriture-Saiute  y 
powr  voir  que  ces  sectaires  font 
violence  à  tous  les  termes.  Nous 
soutenons  au  contraire ,  qne  Jésus- 
Christ  est  \e  Rédempteur  àa  monde^ 
dans  tous  les  sens  et  dans  toute  l'é- 
nergie que  les  Ecrivains  sacrés  at- 
tachent à  celle  qualité  y  qu'au  prix 
de  son  sang  il  a  racheté  pour  nous 
l'héritage  étemel  perdu  ^ar  le  pé- 
ché d'Adam;  que  devenu  homme 
par  l'incarnation  ,,  il  a  racheté  ses 
frères  de  l'esclavage  du  démon  dans 
lequel  ils  étaient  tombés  par  ce  même 
péché  ;  qu'il  les  a  sauves  de  la  mort 
éternelle  qu'ils  avaient  méritée  et  à 
laquelle  ils  étaient  dévoués  comme 
autant  de  victimes;  qu'eiiQn  il  a 
été  le  vengeur  de  Iti  nature  humaine, 
qu'il  a  mis  à  mort  le  meurtrier  de 
cette  mémo  nature  en  détruisant 
l'empire  du  démon ,  et  en  nous  reu-^ 
dant  ^espérance  de  l'immortalité. 
Ce  n'est  point  ici  une  interprétation' 
arbitraire ,  comme  celle  des  Hété- 
rodoxes ^OQs  en  donnons  les  p^ct^ 
TC3. 
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1."  n  n'est  pas  erojMe  qu'en 
fo^ipant  on  Doeme ,  qui  est  l'ar- 
ticle fendamental  aaChri»tianisme , 
Jésus-Christ  et  ses  Apôlres  aient 
parié  aux  Juifs  en  style  énigniatiqae, 
aieat  pris  les  termes  de  Rédempteur 
et  ài  rédemption  dans  on  sens  tout 
difiereut  de  celui  que  leur  ont  donné 
k>  EcrÎTains  de  l'ancien  Testament; 
parcet  abus  du  langage ,  ils  auraient 
tendu  aux  Fidèles  ponr  tous  les 
siècles  un  piège  d'erreur  inévitable. 
Bios  l'ancienne  Loi  ;  la  rédemp- 
im  ou  le  rachat  des  premiers-nés, 
coasistait  en  ce  que  l'on  payait  un 
prix  pour  les  ravoir  ;  donc  la  ré^ 
drmption  du  genre  humain  consiste 
CQ  ce  que  Jésus- Christ  a  payé  un 
prix  pour  sauver  les  hommes  cou- 
pables et  dignes  de  la  mort  éter- 
nelle. 

%•  Jésus-Christ  et  les  Apôtres 
se  sont  clairement  expliqués  d'ail- 
leors.  En  instituant  l'Eucharistie  , 
le  Sauveur  dit  à  ses  Disciples  : 
n  Ceci  est  nmii  sang ,  le  sang  d'une 
»  nouvelle  alliance  qui  sei'a  ré- 
i>  pando  pour  la  multitude  en  ré- 
B  mission  des  péchés,  »  Or ,  lors- 
(pi'il  s'agissait  de  sceller  une  al 
liante  par  le  sang  d'une  victime , 
il  n'était  question  ni  de  confirma- 
tion d'une  doctrine ,  ni  d'exemple ^ 
ni  d'intercession ,  il  s'en  agissait 
encore  moins ,  lorsque  c'était  un  sa- 
crifice pour  le  péché  :  donc  ce  n'est 
point  en  ce  sens  que  Jésus-Christ  a 
donné  son  sang  pour  nous. 

Saint  Faul  nous  fait  observer  que 
«  si  le  sang  des  boucs  et  des  tau- 
»  reaux ,  et  l'aspersion  de  la  cendre 
»  d'one  victime ,  purifient  les  con- 
»  pables  des  transgressions  l^ales 
0  à  plus  forte  raison  le  sang  de 
B  Jms-Christ  purifiera  notre  &me 
»  des  oeuvres  mortes  ;  »  Hé6r.  c.  9 , 
f'  i3  et  i4.  Donc  Jésus-Christ  est 
notre  nctinç  dan»  le  mne  sesi 
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que  les  animaux  immolés  pour  le 
péché  dans  l'ancienne  Loi.  L'Apô* 
tre  le  nomme  souverain  Prêtre  et 
médiateur  d'une  nouvelle  alliance  , 
parce  qu'il  a  offert  en  sacrifice  son 
propre  sang  pour  la  rédemption 
éternelle  du  genre  humain  ^  ibid, 
][^.  11.  Saint  Pierre,  dans  le  pas- 
sage que  nous  avons  cité  plus  haut , 
nous  fait  entendre  que  le  sang  de 
Jésus- Christ  est  le .  piîx  de  notre 
rédemption  ,  dans  le  même  sens 
que  l'or  et  l'argent  sont  le  prix  du 
radiât  d'un  esclave.  S.  PauTi  Rom» 
c.  3,lf.  ii5  ,  dit  que  Dieu  a  établi 
Jésus-Christ  victime  de  propitia- 
tion afin  de  pardonner  les  pé- 
chés. S.  Jean ,  Eptst,  1  ,  c.  a, 
:f,  2 ,  ou'il  est  la  propitiation  pour 
nos  péchés.  Si  l'on  veut  savoir  eu 
quel  sens ,  il  n'y  à  qu'à  comparer 
ces  deux  passages  h  celui  d'isa'îe  , 
c.  45  9  ]|^.  3  et  4  ,  où  Dieu  dit  aux 
Juiis  :  «  J'ai  livrée  poinr  votre  pro- 
»  pitiation  ,   les  Egyptiens  ,    les 

»  Ethiopiens  et  les  Sabéens je 

»  donnerai  les  hommes  à  votre 
»  place ,  et  les  peuples  pour  votre 
»  vie.  »  C'est  ici  une  victime  subs- 
tituée h  une  autre  ,  pour  le  rachat 
de  la  première.  Ce  n'est  donc  pas 
le  heu  de  recourir  à  Aes  métapho- 
res ni  à  des  sens  figurés  ,  desquels 
il  n'y  a  aucun  exemple  dans  l'E- 
criturc-Sainte.   f^oyez.  Satispac- 

TION. 

3.»  Nos  Adversaires  ont  beait 
rejeter  la  preuve  que  nous  tirons 
de  b  tradition  ;  un  homme  sensé 
ne  se  persuadera  jamais  <(ue  deSi 
dissertateurs  du  seizième  ou   dix- 


huitième  siècle  ,  entendent  mieilx 
l'Ecriture-Sainte  que  les  Pères  de 
l'Eglise,  instruits ,  ou  par  les  Apô- 
tres ,  ou  par  leurs  Disciples  immé-* 
diats.  S.  Barnabe^  dans  sa  lettre  ^ 
I  (.  7  et  suivans ,  compare  Jésiis- 
l  QmX  aux  ïictimes  de  l'^ancieimA 


•10  4 


RED 


Loi,  et  son  sacrifice  sur  la  Croix  à 
celui  du  bouc  immole  sur  Taulel 
-pour  les  péchés  du  peuple.  S.  Clé- 
ment ,  aans  sa  première  Epitre  , 
.§.  16,  lui  explique  le  53."  cbapilre 
d'Isaie  que  nous  avons  cité.  Saiut 
Ignace  écrit  aux  Smyrniens  ,  u.  7, 
que  l'Eucharistie  est  la  chair  de 
notre  Sauveur  Jésus-Christ  qui  a 
souffert ^oi/r  nos  péchés,  S.  Justin  , 
dans  sa  i.'*  Apologie,  n.  5o  et 
suiv.  lui  applique  le  55.^  chapitre 
d'Tsaïe  y  d  un  bout  à  l'autre  ;  dans 
son  Dial.  twec  Tryphon  ,'\\  dit  que 
l'Agneau  pascal ,  dont  le  sang  pré- 
servait les  maisons  des  Hébreux 
de  l'Ange  exterminateur  ,  et  les 
deux  boucs  ofierts  pour  les  péchés 
du  peuple  étaient  des  figures  de 
Jésus-Christ,  qu'il  a  été  lui-mê- 
me Toblâtion  ou  la  victime  pour 
tous  les  pécheurs  qui  veulent  faire 
pénitence  ,  n.  4o.  Nous  citerons 
ci-après  les  Pères  des  siècles  sui- 
Tans. 

4.*^  Une  des  raisons  par  lesquel- 
les les  anciens  Pères  ont  prouvé 
.  aux»Hérétiques  la  Divinité  de  Jésus- 
Christ  ,  est  qu'il  fallait  un  Rédemp- 
ieur  dont  les  mérites  fussent  infinis, 
pour  satisfaire  à  la  justice  divine , 
et  racheter  le  genre  humain.  Ainsi 
le  dogme  de  la  Divinité  du  Sau- 
veur, et  celui  de  la  rédemption, 
prise  dans  le  sens  rigoureux  ,  sont 
intimement  liés  ensemble  ;  l'un  ne 
peut  pas  subsister  sans  l'autre. 
Voilà  pourquoi  les  Sociiiicns  ,  qui 
rejettent  le  premier,  ne  veulent  pas 
admettre  le  second,  mais  aussi ,   à 

Proprement  parler,  ils  ont  cessé 
'être  Chretiens. 

La  faiblesse  de  leurs  objections 
les  rend  inexcusables.  Us  soutien* 
.  nent ,  en  premier  lieu  ,  que  la  ré- 
demption ,  telle  que  nous  la  conce- 
vons, serait  contraire  à  la  justice 
divine  ^  puisqu'il  n'est  pas  juste 
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qu'un    innocent  souffre   et   meure 
pour  des  coupables.  Un  Roi  passe- 
rait pour  cruel  s'il  livrait  son  fils  à 
la  mort ,  pour  expier  le  crime   de 
ses  sujets  rebelles.  Nous  repli qnoiLS 
qi^'il   n'y    aurait    ni    injustice    ni 
cruauté  ,  si  ce  fils' s'offrait  lui-même 
pour  victime  ,  s'il  était  siir  de  res- 
susciter trois  jours  après  sa  mort  , 
d'être  élevé  au  plus  naut  degré   de 
gloire  pour  l'éternité ,  de  recevoir 
les  hommages  de  tous  les  hommes  , 
de  leur  inspirer  par  son    exemple 
àts  vertus  héroïques  et  un  profond 
respect  pour  l'autorité  de  son  Père. 
Voilà  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ  ,  et 
ce  qui  s'est  ensuivi  de  son  sacrifice. 
En  second  lieu ,  nos  Adversaires 
prétendent  qu'il    aurait  été    plus 
digne  de  la  bonté  infinie  de  par- 
donner simplement  au  repentir  des 
coupables,  que  d'exiger  une  satis- 
faction rigoureuse.    C'est   d'abord 
un  trait  de  témérité  de  leur  part  , 
de  vouloir  savoir  mieux  que  Dieu 
lui-même ,  ce  qui  était  convenable 
à  une  bonté  infinie.   Or,  Jésus- 
Christ  nous  fait  remarquer  que  la 
rédemption  a  été  de  la  part  de  Dieu 
l'efïèt  d'une  bonté  infinie  à  l'égard 
des  hommes  :  Dieu  ,  dit-il ,  a  aitnè 
le  monde  justfu^à  donner  son  fi/s 
uni(fit€ ,  etc.  Si  les  Sociuiens  croient 
vcriiablement  à  Jésus -Christ,  com- 
ment osent-ils  le  contredire?  Quant 
aux  Déistes  et  aux  Atlices  qui  rai- 
sonnent de  même ,   on  leur  a  ré- 
pondu ,  il  y  a  plus  de  quinze  cents 
ans,  qu'd  est  aosurde  de  trouver  à 
dn*e  à  un  mystère  qui   a   éclairé  , 
converti  et  sanctifie  le  monde;  r^e 
le  chef-d'œuvre  de  la  sagesse  di- 
vine  a   été  de  concilier  dans   ce 
mystère  l'excès  de  sa  bonté  avec 
les  intérêts  de  sa  justice ,   de  par- 
donner aux  hommes  d'une  manière 
qui  n'autorise  point  la  licence  de 
pécher  I  etc. 
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Si  3ésiis-Cbrîst ,  disent-Os  en- 
fOf e ,  avait  fait  un  rachat  propre- 
ment dit  y  c^est  au  démon  qu'il  au- 
rait dû  payer  le  prix  de  cette  ré- 
demplLii  y  puisque  c'est  sons  son 
empire  que  le  genre  humain  était 
rcteoii  captif;  cette  idée  seule  fait 
borrenr.    Aussi    soutenons  -  nous 
qu'elle  est  fausse.   Quand  il  s'agit 
de  racheter  la  vie  d'un  crimiuel 
roodanuié  à  mort,  ce  n'est  ni  au 
{(eolio*  y  ni  à  l'exécuteur  de  la  jus- 
tice qu'il  faut  payer  la  rançon  ;  mais 
à  celui  qui  a  aroit  de  punir  ou  de 
Ciiie  çr^ce  :  donc  c'est  à  Dieu  seul 
qu'a  QÛ  être  payé  le  prix  de  la  ré- 
dempiion  du  genre  numain  ;  et  il 
n'a  reçu  pour  rançon  que   ce  qu'il 
avait  donné  lui-même. 

Enfin  nos  Adversaires  objectent 
que  la  prétendue  rédemption  de 
laquelle  nous  faisons  tant  de  bruit , 
se  réduit  à  peu  près  a  rien ,  puis- 
que ,  malgré  la  valeur  infinie  du 
prix  payé  par  le  Rédempteur  ,  le 
très-grand  nombre  des  hommes  vi- 
vent dans  le  péché ,  meurent  dans 
rimpénitence  ,  sont  réprouvés  et 
damnés  pour  jamais. 

A  cette  assertion  téméraire  nous 
répondons  qu'il  n'appartient  ni  à 
nos  Adversaires  ,  ni  à  nous ,  d'é- 
tendre ou  de  borner  à  notre  gré  le 
bienfait  de  la  rédemption  ;  nous  ne 
pouvons  en  juger  que  par  la  ma- 
BÎêre  dont  rËcriture- Sainte  et  les 
Pères  de  l'Eglise  en  ont  parlé;  or , 
ib  conspirent  à  nous  en  donner  la 
plus  hante  idée. 

1.*  Suivant  le  langage  des  Au- 
teurs sacrés  et  des  Pères ,  la  ré- 
iemptùm  est  aussi  ancieune  que  le 
péché  d'Adam  ^  elle  a  commencé  à 
produire  son  effet  au  moment  même 
oe  Ja  condamnation  du  coupable. 
Pans  la  malédiction  lancée  contre 
k  tentalear.  Dieu  lui  dit  :  la  race 
delà  femme  t'écrasera  la  télé  ^ 
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c'était  une  promesse  de  la  rédcmp' 
tien  ;  en  eflèt ,  Dieu  condamne  nos 
premiers  païens  ,  non  à  une  peine 
étemelle ,  mais  à  la  mort  et  aux 
souffrances  dans  celle  vie.  Daus 
l'Apocalypse,  c.  i3,  ]if^  8,  Jésus- 
Christ  est  appelé  P  Agneau  Immolé 
dès  Vori'ghie  du  monde  ,  parrc  que 
.son  sacrifice  a  commencé  dès-lors 
à  produire  son  efTet  ;  dès  ce  mo- 
ment ,  dit  S.  Augustin  ,  le  sang  de 
Jésus-Christ  nous  a  été  accorde  y 
\.  3,de  Lîb.  arhlt,  c.  î25,  n.  76. 
De  là  les  Pères  ont  conclu  que  la 
sentence  prononcée  contre  Adam  a 
été  un  trait  de  miséricorde  de  la 
part  de  Dieu ,  plutôt  qu'un  acte  de 
justice  rigoureuse  ;  et  c'est  ainsi 
qu'ils  ont  réfuté  les  Marcionires  , 
les  Manichéens ,  Ccise  et  Julien  , 
qui  prétendaient    que  Dieu    avait 

J)uni  d'une  manière  trop  rigoureuse 
e  péché  de  notre  premier  Pcre. 
Nous  pourrions  citer  à  ce  sujet  Saint 
Trénée ,  S.  Théophile  d'Antioche , 
TerluUien ,  Origcne ,  S.  Méthode 
de  Tyr,  S.  llilaire  de  Poitiers, 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem  ,  Saint 
Ephrem  ,  S.  Basile ,  S.  Epinhaiie , 
S.  Grégoire  de  Nysse ,  S.  Anibroise , 
S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.  .Iran 
Chrj'soslome ,  S.  Augustin,  S.  Cy- 
rille" d'Alexandrie ,  S.  Léon ,  etc. 
Le  Père  Pélau  a  rassemblé  un  grand 
nombre  de  leurs  passages. 

2.<>  Ces  mêmes  Docteurs  de  l'E- 
glise ,  toujours  appuyés  sur  l'Ecri- 
ture-Sainte  ,  soutiennent  que  la 
rédemption  a  été  non -seulement 
entière  et  complète ,  mais  surabon- 
dante ;  qu'elle  a  pleinement  réparé 
les  effets  du  péché ,  qu'elle  nous  a 
rendu  de  plus  grands  avantages  que 
ceux  que  nous  avions  perdus.  En 
efTet ,  Jésus- Christ  nous  fait  enten- 
dre dans  l'Evangile  qu'il  a  vaincu 
le  fort  armé  ,  et  qu'il  lui  a  enlevé 
ses  dépouilles  ;  conformément  à  la 
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prophétie  d'Isaie  ,  Luc.  c.  1 1  , 
Tt'  1  a*  li  dit  que  Je  Prince  de  ce 
monde  ya  en  être  chassé ,  Joan, 
c.  12  ,  J|^.  3i.  S.  Paul  nous  assure 
que  Jésus-Christ  a  effacé  et  mis  au 
néant  l'arrêt  prononcé  contre  nous, 
Coloss.  c.  2 ,  J|^.  1 4  ;  que  Dieu  a 
tout  réconcilié  par  Jésus-Christ ,  et 
a  rétabh  la  paix  entre  le  Ciel  et  la 
Terre  ,  ilnd.  c.  i ,  Jj^.  20  ;  qu'il  a 
rétabli  toutes  choses  dans  le  Ciel  et 
5ur  la  Terre  en  Jésus-Christ.  Ephes. 
c.  \  yJf.  10.  Dieu,  dit-il,  était  eu 
Jésus  -  Christ ,  se  réconciliant  le 
monde  et  pardonnant  les  péchés 
des  hommes ,  2.  Cor,  c.  9  ,  îf.  10. 
0:1  le  péché  était  abondant ,  la 
^làce  a  été  surahondaate  ,  Rom. 
c.  ^,  Jf.  20  y  etc. 

Armés  de  ces  saintes  vérités ,  les 
Pères  ont  confondu  les  mêmes  Hé- 
rétiques et  les  Incrédules ,  dont 
nous  avons  parlé ,  qui  prétendaient 
que  Dieu  n'avait  pu  ,  sans  déroger 
à  sa  bonté  et  à  sa  justice,  permettre 
le  péché  d'Adam;  ces  samts  Doc- 
leurs  ont  répondu  que  Dieu  ne  l'au- 
rait pas  permis ,  en  eflet  ,  s'il  ne 
s'était  pas  proposé  de  rendre  la  con- 
dition de  l'homme  meilleure  par  la 
jédêmptton,  c'est  ce  que  disent 
formellement  S.  Jean  Chrysostôme, 
ad  stagir,  1.  2  ,  n.  2  etsuiv.  Saint 
Cyrille,  Giaphyr.  in  Gènes.  1.  1 , 
ado.  JuIian.D.  92  et  9^.  S.  Au- 
gustin ,  de  Genesi  ad  Uu.  Lu, 
cil,  M.  i5. 

Ils  se  sont  servis  de  la  même  con- 
.sidcration,  pour  prouver  la  Divi- 
rité  de  Jésus  -  Christ  contre  les 
Ariens  et  les  Nestoriens  ;  il  fallait , 
disent- ils  ,  un  Dieu  égal  À  son 
Père  ,  pour  opérer  une  rédemption 
aussi  avantageuse  à  l'homme  ,  et 
aussi  complète  ;  pour  le  réformer, 
il  était  besoin  d^n  pouvoir  égal  à 
celui  de. la  première  création.  C'est 
ua  des  principaux   argumens  de 
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S.  Athanase,  aussi-bien  que  de  SatnC 
Cyrille  et  de  S.  Augustin. 

Ce  dernier  l'a  encore  opposé  aux 
Pélagiens,  qui  lui  objectaient  que 
suivant  son  système,  Jésus- Christ 
n'a  pas  réparé  le  mal  que  uous  a 
fait  Adam.  Le  saint  Docteur  leur 
prouve  le  contraire.  'Il  cite  un  pas- 
sage dans  lequel  S.  Jean  Chrysos- 
tôme soutient  que  Jésus-Christ,  par 
sa  croix ,  a  rendu  aux  hommes  plu» 

3u'ils  n'avaient  perdu  par  le  péché 
e  leur  Père,  1.  1.  Contra  Jul. 
c.  6,  n.  27.  «  Par  le  péché  d'A- 
»  dam  ,  dit-il ,  nous  avons  encouru 
»  la  mort  temporelle  ;  en  vertu  de 
»  la  rédemption ,  nous  ressuscitons , 
»  non  pour  une  vie  passagère ,  mais 
»  pour  une  vie  éternelle  ,  1.  2  de 
»  pecc.  mentis  et  remiss.  ch.  3o, 
»  n.  49.  Nous  avions  encouru  dans 
»  Adam  la  mort ,  le  péché  ,  l'es- 
»  clavage ,  la  damnation  ;  nous  re- 
»  cevons  en  Jésus -Christ  la  vie, 
))  le  pardon  ,  la  liberté ,  la  grâce  , 
»  serm.  233,  c.  2  ,  n.  3.  Le  Fils 
))  de  Dieu  ,  en  partageant  avec 
»  nous  la  peine  du  péché  y  a  détruit 
1)  le  péché  et  la  peine;  non  la  peine 
»  temporelle ,  mais  la  peine  éter- 
»  nelle ,  serm.  25  ,  n.  7  ;  serm. 
n  23i,  n.  2;  op.  imperf.  \.  a  , 
»  n.  97  ;  1.  6,  n.  36 ,  etc.  » 

»S.  Léon  a  répété  dix  fois  que  par 
la  grâce  de  Jésus-Christ  nous  avons 
récupéré  plus  que  nous  n'avions 
perdu  par  la  jalousie  du  Dé- 
mon ,  serm.  2  ,  de  nat.  Domini , 
c.  1  ;  serm.  i3  de  pass.  ci; 
serm  i  ,  de  ascens.  c.  4,  etc. 
Les  Pères  postérieurs  ont  pensé  et 
parlé  de  même ,  et  leur  langage 
s'est  conservé  dans  les  prières  de 
l'Eglise. 

3.^  Les  Ecrivains  sacrés  témoi- 
gnent que  la  grâce  de  la  rédemp^ 
iion  est  générale  ,  s'étend  à  tous 
les  homaes  sans  exception  ^  de  96^ 
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wï€  f\ut  le  péché  ;  et  c'est  aussi  le 
»cMiti nient  unaDÎme  des  Pères.  Con- 
set^iienunetitibeDfleigneiit  ^  i.^'que 
Dieu  "veut  sincèrement  le  salut  de 
tfviis  les  hommes  ,  que  par  ce  mo- 
tif il  a  donné  son  Fils  pour  victime 
de  leur  rédemption,  a.**  Que  ce 
divin  Sauveur  s'est  offert  lui-même 
à  la  mort  dans  ce  dessein  ,  el  qu'il 
a  répandu  son  sang  pour  tous  sans 
exception.  3.<*  Que  par  ses  méri- 
tes ,  tous  les  hommes  ont  reçu  et 
reçoivent  des  grâces  de  salut ,  plus 
ou  mmns  ,  et  que  personne  n'en 
est  absolument  privé.  I^oy.  Salut, 
Sauveor,  GnACE,  Ç.  3,  etc. 

Dqà  nous  avons  cité  plusieurs 
passages  de  l'Ecrit ure-Saiu te  dans 
lesquels  il  est  dit  que  Jésus-CI)ri.*»t 
«st  le  Sam^eur  du  monde  ,  le  Ré- 
dempteur du  monde  ,  Tagoeau  de 
Dieu  qui  clFacc  Icspcchc.s  du  monde; 
le  monde  saus  doute  désigne  tous 
les  hommes  ,  TEdise  nous  fait  ré- 
péter cefte  consolante  vérité  dans 
la  plupart  des  prières  publiques. 
Dans  haie  ,  c.  53  ,  il  est  dit  que 
Dieu  a  mis  sur  lui  l'iniquité  de  nous 
tous.  Lui-même  déclare ,  Joan, 
c.  3  ,  if,  6  ,  u  que  Dieu  n'a  pas 
»  envoyé  son  Fils  dans  le  monde 

V  ponr  le  juger ,  mais  pour  le  snu- 
3»  \er*  Luc  ,  c.  19  ,  5^.  lo,  le  Fils 
0  de  l'Homme  est  venu  chercher  et 
»  sauver  ce  qui  avait  péri.  !>  De  là 
S.  Augustin  conclut  :  u  Donc  tout 
D  le  genre  humain  avait  péri  par  le 
n  péché  d'Adam ,  i>  Lpht  186 ,  ad 
Paulin. ,  c.  8 ,  n.  37.  C'est  aansi 
le  raisonnement  de  S.  Paul ,  a  Cor. 
c.  5,  if.  i4  :  «  La  chanté  de  Jé- 
j>  sas-Christ  nous  presse ,  parce  que 
»  si  un  seul  est  mort  pour  tous ,  il 
»  s'ensnit  que  tous  sont  morts  ;  or, 

V  Jésus-Christ  est  mort  ponr  tons , 
•  j>  etc.»  1  Cor.  c.  i5,  J^.  2a  :  «  De 

»  même  que  tous  meuretit  rn  Adam, 
»  aioâi  tous  recç^ioiit  la  yie  pai 
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n  Jésns-Christ.  »  On  sait  combi(*tt 
de  fois  S.  Augustin  s'est  servi  de 
ces  passages  pour  prouver  l'univer- 
salité du  péché  originel  par  l'uni- 
versalité de  la  rédemption. 

Le  même  Apôtre  veut  que  l'on 
prie  pour  tous  les  hommes  ,  <•  parce 
»  que  cela  est  agréable  k  Dieu  no* 
»  trc  Sauveur  ,  qui  veut  que  tous 
»  les  hommes  .soient  sauvés  et  par- 
»  viennent  à  la  coii naissance  de  la 
»  vérité.  Car  il  n'y  a  ,  dit- il , 
»  qu'on  seul  Dieu  el  un  seul  média- 
)ï  teur  entre  Dieu  et  les  hommes  , 
»  savoir  ^  Jésus-Christ  homme  qui 
»  s'est  livré  lui-même  pour  la  ré- 
»  dempiion  de  tous  ,  comme  il  l'a 
»  témoigné  dans  le  temps  ;  i  TVm. 
»>  c.  2  ,  ^.  \.  Il  e.st  le  SauTpur 
)»  de  tous  les  hommes  ,  sur- tout 
»  des  Fidèles.  »  tbid.  c.  4,  ]|^.  10. 
8.  Jean  dit  (c  qu'il  est  la  victime  de 
»  propitiation  pmtr  nos  péchés , 
»  non-seulement  pour  les  nôtres  » 
»  m^is  pour  ceux  du  monde  entier.  )> 
I  Joan.  c.  2  ,  ](^.  2.  Nous  ne  sa- 
vons par  quelle  subtilité  l'on  peut 
obscurcir  des  passages  aussi  clairs. 

Il  serait  inutile  de  prouver  que 
tous  les  Pères  les  ont  pri.s  à  la  lettre 
et  dans  toute  la  rigueur  des  tenues. 
Les  Théologiens  mêmes  ^ ni  sont  io 
plus  obstinés  k  restreindre  l'étendue 
de  la  grâce  de  la  ftfri!fm/?/fb/i, convien- 
nent communément  que  les  Docteurs 
de  l'Eglise  des  quatre  premiers  .siè- 
cles ont  été  uniifersalùites ,  c'e.st-à- 
dirc  qu'ils  ont  cru  que  tous  les  hom- 
mes sans  exception  participaient  i>htB 
ou  moins  au  Dienfait  de  la  rédemp-- 
tion.  Maisils  prétendent  nue  S.  Ai;- 
gustin  n'a  pas  été  de  même  avis  , 
cju'il  a  donné  aux  passages  de  S.  Paid 
diflc-rcnles  explications  qui  piou- 
vent  qu'il  ne  regardait  comme 
véritablement  rachetés  que  les  pré- 
destinés. 

Ncits  poturrion^  leur  demander 
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d'abord  si  le  sentiment  particulier 
de  8.  Augustin  devrait  prévaloir  sur 
une  tradition  constante  des  quatre 
premiers  siècles  ,  pendant  que  ce 
Saint  Docteur  fait  profession  de  s'y 
tenir  ^  et  prouve  par  \k  aux  Pela- 
giens  la  propagation  géuërale  du 
péché  originel  ;  mais  l'essentiel  est 
de  savoir  ce  que  S.  Augustin  a  vé- 
ritablement pensé. 

1.**  Au  mot  Grâce,  §.  a,  nous 
avons  fait  voir  que  suivant  sa  Doc- 
trine il  n'y  a  pas  un  seul  homme 
qui  soit  absolument  privé  de  grâce  ; 
or ,  la  grâce  n'est  donnée  aux  hom- 
mes qu'en  vertu  de  la  rédemption; 
donc  Saint  Augustiu  a  pensé  que 
tous  y  participent  plus  ou  moins. 

n.^  Jamais  il  n'a  mis  aucune  res- 
triction à  ces  paroles  de  S.  Paul  : 
Jésus-  Christ  est  le  Sauveur  de  tous 
les  hommes  ,  sur-tout  des  Fidèles; 
ni  à  celles  de  S.  Jean  :  //  est  la 
Qictime  de  propitiation  non-seule- 
meni  pour  nos  péchés  ;  mais  pour 
ceux  du  monae  entier ,  et  il  est 
évident  que  ces  deux  passages  ne 
peuvent  eu  admettre  aucune. 

5.®  Il  a  répété  au  moins  dix  fuis 
.contre  les  Péiagiens  rarguinenl  de 
S.  Paul  :  Jésus  -  Christ  est  mort 
pour  tous  ,  donc  tous  sont  morts  ; 
il  a  ainsi  prouvé  l'universalité  du 
péché  originel  par  l'universalité  de 
Ja  rédemption.  Il  en  est  de  même 
du  passage  de  l'Evangile  :  Le  Fils 
de  r  Homme  est  venu  chercher  et 
sauver  ce  qui  avait  péri  ;  cela  nous 
démontre  ,  dit-il' ,  que  toute  la 
nature  humaine  avait  péri  par  le 

Îéché  d'Adam  ^  JEpist,  i86,  ad 
*aulin.  c.  8 ,  n.  27  ;  donc  il  a 
pensé  que  Jésuç  -  Christ  est  venu 
sauver  toute  la  nature  humaine.  Il 
cite  ces  autres  pai*oles  de  8.  Paul  : 
X)ieu  était  en  Jésus^  Christ  se  ré- 
conciliani  le  monde,  «  Le  monde 
Il  entier ,  di^-il ,  était  donc  coupa- 
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))  ble  par  Adam  ,  il  est  récoDctlié 
»  par  Jésus-Christ  ;  1.  6,  coaira 
»  Julian.  c.  2  ,  n.  i5.  Lor^ue 
»  vous  prétendez  ,  ajoute  - 1  -  il  à 
»  Julien  ,  que  plusieurs  et  non  pas 
»  tous  sont  condamnés  par  Adam 
»  et  délivrés  par  Jésus-Christ , 
»  vous  vous  déclarez  par  ce  trait 
»  horrible  ennemi  de  la  Religion 
»  Chrétienne.  »  Ibid.  ,  chap.  24  , 
n.  81.  Nous  persuadera-t-on  que 
S.  Augustin  lui-même  s'est  reodu 
coupable  de  ce  trait  horrible  ,  et  a 
renversé  tous  sts  argumeus  ?  u  Sç- 
»  Ion  le .  Psalmiste  ,  dit-il  enûa  , 
i>  Dieu  jugera  avec  équité  le  monde 
»  entier ,  non  une  partie  ,  parce 
»  qu'il  n'en  a  pas  acheté  seuie- 
»  ment  une  partie  ;  il  doit  juger  le 
»  tout,  parce  qu'il  a  donné  le  prix 
«  pour  le  tout.  «  Enarr,  in  ■  Ps. 
95  ,  n.  i5,  in  df,  i5.  Judas  alla 
rejeter  le  prix  de  l'argent  pour  le- 
quel il  avait  vendu  le  Seigneur ,  et 
il  ne  reconnut  point  le  prix  pour  le- 
quel le  Seigneur  l'avait  racheté  ; 
in  Ps,  yS ,  Serm.  2 ,  n.  11. 

4.^  S.  Augustin  a  pris  plus  d'une 
fois  dans  ia  rigueur  à^  termes  ces 
paroles  de  S.  Jean  :  Le  Verbe  divin 
est  la  vraie  lumière  gui  éclaire  tuut 
homme  qui  vient  en  ce  monde  ; 
contra  Faust  1.  22 ,  c.  i3  j  Epist^ 
i4o,  ad  Honorât, ,  c.  3  ,  n.  8  ^ 
Serm.  4 ,  n.  6  et  7  ;  Serm.  182  , 
n.  5  ;  Serm.  78  ,  de  Transfig. 
Domini  ;  Enarr.  in  Ps.  gS,  n.  4; 
Retract.  1.  1  ^  c.  10 ,  etc.  Il  lui 
applique  ce  que  le  Psalmiste  dit  du 
soleil ,  que  personne  ne  se  dérobe 
à  sa  chaleur  ;  Serm.  22  ,  n.  4  et 
7.  Mais  comme  les  Péiagiens  abu- 
saient de  ces  paroles  pour  prouver 
que  Dieu  donne  la  grâce  de  la  foi 
et  de  la  justification  à  tous  égale- 
ment et  indifféremment,  œquali-^ 
ter ,  indiscrète  ,  itidifferenter  ,  k 
moins  qu'ib  ne  t'en  rendent  positi* 


temcnil  vddîç^es ,  S.  Augustin  sou- 
tml  «ec  raÂson  que  ce  n'est  point 
là  \t  uns  de  ce  passage  ,  et  qu'il 
faut  Tnilendre  autrement.  Il  fit  la 
Bème  diose  k  l'égard  de  ces  mots^ 
JesuS'Chrisi  est  mort  pùitr  tous  , 
rarce  <{ae  les  Pélagiens  en  faisaieut 
le  même  abus. 

En  efièt ,  ces  deux  passages  ne 
pTOOTent   point    que  Dieu   donne 
également  à  tons  la  grâce  de  la  foi 
et  de  la   justification  ,    comme  le 
Toulaient  les    Pélagiens  j  mais  ils 
prouvent  que  Dieu  donne  à   tous 
des  |;rloes  actuelles   intérieures  et 
passagères ,  pour  les  exciter  à  faire 
te  bien  et  à  éviter  le  mal ,  grâces 
que  les  Pélaeiens  ne  voulaient  pas 
admettre  ;  u  s'ensuit  donc  que  tous 
les     liommes    participent  plus   ou 
moins  dans  ce  sens  au  bienfait  de 
la  rédemption  ;  et  S.  Augustin ,  loin 
de  nier  cette  vérité  ,  la  soutient  de 
toutes  ses  forces.   Aussi  un  Protes- 
tant ,   quoique  très- porté  par  inté- 
rêt   de  sv^ème  à  méconnaître  le 
Trai  sentiment  de  ce  Saint  Doc- 
teur ,  est  forcé   de  convenir  qu'il 
est  très^iffidle  de  répondre   aux 
Théologiens  qui    soutiennent  que 
S.  Augustin  a  cru  l'universalité  du 
bienùit  de  la  rédempl/on,  Basnage, 
Uisi.  de  tEgiise  ,   1.  1 1  ,   c.   9 , 
11 .  7.  Il  aurait  mieux  fait  de  dire 
que  cela  est  impossible. 

RÉDEMPTION  DES  CAPTIFS. 
Voyez  MxRGi. 

BÉFORMATEURS ,  RÉFOR- 
MATION ,  RÉFORME.  Au  com- 
mencement do  seizième  siècle  y  il 
s'éleva  un  nombre  de  Prédicans  qui 
publièrent  que  l'Eglise  Catholique 
avait  dégénéré  et  ne  professait  plus 
le  Chrislbnisme  dans  sa  pureté  j  que 
doctrine    était     erronée  ,    son 
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abusîre  ;  qu'il  fallait  la  réformer. 
Sans  autre  examen  ,  cette  préten- 
tion était  déjà  une  injure  faite  à 
Jésus-Christ  ;  ce  divin  Sauveur  a 
promis  à  son  Eglise  d'être  avec 
elle  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  ,  de  la  fonder  sur  la  pierre 
ferme  ,  de  manière  que  les  portes 
de  l'enfer  ne  puissent  pas  prévaloir 
contre  elle  ;  de  lui  donner  l'esprit 
de  vérité  pour  qu'il  demeure  tou- 
jours avec  elle  ^  etc.  :  peut-il  man- 
quer à  sa  promesse?  Cependant  ces 
nouveaux  Docteurs  trouvèrent  des 
partisans  y  ^  formèrent  des  sociétés 
séparées  y  et  établirent  un  nctaveaa 
plan  de  Religion  ;  le  schisme  qu'ils 
ont  opéré  dure  depuis  plus  de  deux 
siècles.  Que  doit- on  penser  de  leur 
prétendue  réforme  ?  Si  on  veut  les 
en  croire  ,  c'est  une  des  plus  éton- 
nantes et  des  plus  heureuses  révo- 
lutions qui  aient  pu  arriver  dans 
le  monde.  Nous  en  pensons  diffé- 
remment y  nous  soutenons  que  leur 
prétendue  réformation  a  été  illégi- 
time dans  son  principe ,  criminelle 
dans  ses  moyens  ,  funeste  dans  ses 
effets.  C'a  donc  été  l'ouvrage  des 

fiassions  humaines ,  et  non  celui  de 
a  grâce  divine  :  nous  allods  en 
donner  les  preuves. 

I.  Quels  personnages  ont  été  les 
prétendus  Réformateurs  ?  Des  hom- 
mes sans  mission  et  qui  ont  eu  tous 
les  caractères  de  faux  Prophètes. 
Depuis  que  l'on  a  démontré  que  ces 
Prédicans  n'ont  eu  ni  mission  or- 
dinaire ,ni  mission  extraordinaire, 
leurs  sectateurs  ont  dit  qu'il  n'en 
était  pas  besoin  ,  qu'en  pareil  cas 
tout  particulier  av«iit  le  droit  d'éle- 
ver la  voix,  de  prêcher,  de  corri- 
ger relise ,  de  forger  une  Religion 
nouvelle  ,  sous  prétexte  de  rétablir 
l'ancienne.  Mais  cette  prétention  est 
absolument  contraire  à  la  conduite 


coite  fliipentitieax ,  sa  discipline  constante  de  la  divine  Providence. 


En  eSèt,  lorsque  la  B^li^Wifiie 
Bien  avait  révélée  aux  Pd.'narches 
fut  oubliée  et  méconnue  chez  toutes 
les  Nations,  il  voulut  la  rétablir 
chez  les  Hébreux  et  la  cimenter 
par  des  lois  oosittvcs  ;  il  donna  cette 
mission  k  Moïse,  mais  il  lui  corn- 
«nuiiiqua  aussi  le  don  des  miracles 
pour  la  prouver  ;  sans  cela  les  Hé- 
breux n'auraient  pas  pu  lui  a)out«r 
foi  sans  imprudence  ',  Exade ,  c. 
4>  ^,  1 .  Cependant  Moïse  n'était 
pas  chai^  de  révéler  aux  Hébreux 
de  nouveaux  dogmes  y  mais  seule- 
ment  de  leur  imposer  de  nouvelles 
lois  ;  Dieu  ne  laissa  pas  de  lui  con- 
server jusqu'à  la  mort  le  don  des 
miracles  et  de  prophétie. 

De  même  lorsque  le  Judaïsme  se 
trouva  beaucoup  altéré  par  de  Caus* 
ses  traditions,  et  peu  convenable 
au  nouvel  état  de  la  société  civile , 
Dieu  envoya  Jésus-^C3irist  pouréu- 
biir  une  Religion  nouvelle  ,  et  Je- 
8us-Cbiist  communiqua  sa  propre 
mission  à  ses  Apôtres  :  «  Gomme 
»  mon  Père  m'a  envoyé ,  dit-il ,  je 
]»  vous  envoie  ^  »  Joan.  c.  so ,  ^. 
ai.  Mais  il  leur  en  donna  anssi  les 
mêmes  signes  surnaturels,  le  doo 
des  miracles ,  les  vertus ,  les  lumiè- 
res du  Saint-Esprit ,  pour  leur  en- 
f  eigner  toute  vérité.  11  reconnait  la 
nécessité  de  ees  signes  ,  en  disant 
des  Juifs  înerÀlules  :  «  Si  je  n'a- 
jt  vais  pas  fait  parmi  euK  des  ceu- 
j>  vres  qu'auam  autre  n'a  faites , 
)>  ils  ne  seraient  pas  coupables; 
D  Joan.  c.  i5,  ^.  a4.  Ce  sont 
I)  mes  oeuvres  qui  rendent  témoi- 
»  gnage  de  moi  ;  »  c.  5 ,  3|^.  36. 
S.  Paul  dit  aux  Corinthiens,  i  Cor. 
c.  a ,  ^.  4  :  «  Mes  discours  et  ma 
»  prédication  n'ont  poiu  t  été  prouvés 
»  par  les  raisonnemens  de  la  sa- 
u  gesse  humaine ,  mais  par  les  dé- 
n  monstrations  de  l'esprit  et  de  la 
»  puissance  de  Dieu  ^  afin  que  votre 


!>  ttn  fdï  fotidée ,  non  sur  là  sag^slfb 
»  des  hommes ,  mais  sur  la  pui^^^ 
»  sance  divine.  »  Il  dit  des  autres 
Docteurs  ;  «  Comment  prêcheront- 
i>  ils ,  s'ils  n'ont  point  de  miasioD  ?  » 
Rom.  c.  lo  ,  y.  i5. 

Si  donc  Dieu   a  véritablement 
suscité  Luther ,  Cahrin ,  et  leurs 
adhérens  pour  réformer  la  Religion 
Cathohque ,  il  «  dû  leur  donner  les 
mêmes  preuves  de  mission  surnatu- 
relle qu'i  Moïse ,  à  Jésus-Christ  et 
aux   Apôtres.  Nous  soutcnonB  que 
ces  signes  ne  leur  étaient  pas  moins 
nécessaires  ;  que  sans  cela  la  foi  de 
leurs  Disciples  a  été  uniquement 
foadée  sur  les  raisonnemens  de  la 
sagesse  humaine,  et  non  surlapuiâ- 
sauce  de  Dieu. 

i.<*  Il  s'agissait  de  changer  la 
Religion  professée  dans  route  l'é- 
tendue de  l'Eglise  Catholique ,  d'en 
corriger  la  croyance,  le  culte  extë- 
iienr ,  la  discipline.  Il  y  a  pour  le 
moins  autant  ae  différence  entj*c  la 
Religion  Catholique  et  la  Religion 
prétendue  réformée  ,  qu'entre  le 
Christianisme  et  le  Judaïsme ,  et  il 
y  en  a  beaucoup  phis  qu'entre  le 
Judaïsme  et  la  Hehgion  des  Patriar- 
ches ;  donc  une  mission  extraoïxli- 
uaiie  n'était  pas  moins  nécessaire 
aux  prétendus  Réformateurs,  qu'à 
Moïse ,  h  Jéstts-Chnst  et  aux  Apô- 
tres. Vainement  on  dira  que  liii* 
ther  et  les  autres  avaient  pour  lettres 
de  créance  l'Ecnture-Sainte;  c'était 
aussi  par  l'Ecriture  que  les  Apôtres 
argumentaient  contre  les  Juifs,  Art, 
c.  17,  y.  a;  0.  i8,  ]f.  a8.  Et 
Moïse  citait  aux  Hébreux  les  leçons 
de  leurs  pères  ;  cependant  il  fallut 
aux  uns  et  aux  autres  une  mission 
divine. 

a.®  A  l'arrivée  de  Luther  et  de 
Calvin,  il  y  avait  dans  l'Eglise  un 
ministère  public  établi  pour  ensei- 
gner, un  corps  de  Pasteurs  revêtus 
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?uiR  nîssion  ordinaire  >  qnî ,  par 
Kicoessioii,  menait  des  Apôtres  et 
de  Jcsoft-Cbrîsl.  Les  DOuveaax  Te- 
mks  s(M%linreiii    c|iie  ce  corps  avait 
^rda  toute  mission  et  toute  autorité 
par  ses  erreurs   et  par  ses  vices , 
qu'ils  avaient  droit  de  se  mettre  à 
sa  place.  Mais  ce  corps  enseignait-il 
des  areurs  plus  grossières ,  avait-il 
des  Tices  plus  odieux  que  les  Pha- 
risiens y  les  Saducëens ,  les  Scribes, 
ksDocteurs  de  la  Loi  ?  Jésus-Christ , 
néanmoins ,  renvoie  encore  le  peu- 
pie  à  leurs  leçons,  Matth.  c.  23, 
y.  a  y  parce  que  la  mission  de  ses 
Âpôlres  n'était  pas  encore  suffisam- 
menl  établie.  Mais  à  ouel  titre  Lu- 
ther prit-ii  la  qualité  iiEcclésiaste 
4e   ivirtemberg ,  et  Calvin  celle 
de  Pasieur  de  Genève  ,  après  avoir 
lait  diasser  les  Pasteurs  Catholi- 
ques ?  Suivant  S.  Paul ,  c'est  Dieu 
qui  donne  des  Pasteurs  et  des  Doc- 
teurs ,  aussi-bien  que  des  Apôtres 
et  des  Evangélistes ,  Ephes.  c.  4 , 
y.  1 1  ;  pour  les  Prédicans  y  ils  se 
sont  donnés   eux-mêmes;  le   seul 
titre  de  leur  mission  a  été  la  crédu- 
Ité  de  leurs  disciples. 

3.*  Entre  eux  et  les  Théologiens 
Catholiques  »  il  s'agissait  de  ques- 
tioBS    très-obscures  auxquelles  le 
peuple  n'entendait  rien ,  du  principe 
de  la  întification ,  du  mérite  ats 
bonnes  oeuvres  ,  du  nombre  et  de 
Pcfèt  des  Sacremens ,  de  la  présence 
de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie , 
de  la  prédestination,  de  la  pâce,  etc. 
Chaque  parti  alliait  l'Ecriture- 
Sainte.  Qni  était  en  état  de  décider 
lequel  des  deux  en  prenait  mieux 
le  sens?  Entre  les  Docteurs  Juifs  et 
les  Apôtres  il  s'acissait  aussi  de  dé- 
cider quel  était  le  vrai  sens  des 
Prophédes  et  de  plusieurs  préceptes 
dp  la  Loi  de  Moïse  ;  c'est  par  des 
BÔnclts  que  les  Apôtres  terrainè 
r«il  U  coAtesUtioo  j  et  persuadé- 
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rent  le  peuple.  Il  est  fâcheux  que 
les  Réformateurs  n'aient  pas  lait 
de  même. 

4.®  Lorsque  les  Sacramentaires 
et  les  Anabaptistes  s'avisèrent  de 
prêcher  une  Doctrine  contraire  à 
celle  de  Luther,  il  leur  demanda 
fièrement  des  preuves  surnaturelles 
de  leur  mission  ,  comme  si  la 
sienne  avait  été  authentiquement 
prouvée.  Lorsque  Servet ,  Gcntilis  , 
Blandatra  et  d'autres  voulurent  dog- 
matiser k  Genève  contre  le  senti- 
ment de  C^alvin  ,  il  les  fit  chasser 
ou  punir  par  l'autorité  du  bras  sé- 
culier. Ce  n'est  point  ainsi  qu'en 
ont  agi  les  Apôtres  lorsqu'ils  eurent 
pour  contradicteurs  Simon  le  Ma-> 
gicieu ,  Cérinthe ,  Ebion ,  Elymas , 
etc. ,  ib  n'emplovèrent  contre  eux 
que  les  dons  du  Slaint-Esprit  et  l'as- 
cendant de  leurs  vertus.  Les  Hé- 
formateurs  s'attribuaient  le  droit 
de  prêcher  contre  l'univers  entier  ^ 
et  us  ne  laissaient  à  personne  la  li- 
berté de  prêcher  contre  eux. 

5.**  A  mesure  que  la  réformation 
fit  des  progrès ,  la  confusion  y  aug- 
menta ;  en  peu  d'années  l'on  vit 
les  Luthériens,  les  Anabaptistes, 
les  Calvinistes,  les  Anglicans,  les 
Sociniens  former  cinq  sectes  prin- 
cipales, sans  compter  les  autres 
sectes  qui  n'avaient  entre  elles  rien 
de  commun  que  leur  haine  contre 
l'Eglise  Romaine.  Celle-ci  de  son 
côté ,  malgré  leur  fureur ,  est  demeu- 
rée en  possession'  de  sa  croyance. 
Nous  voudrions  savoir  quel  motif  a 
pu  déterminer  des  peuplades  d'igno- 
rans  k  embrasser  l'un  de  ces  par- 
tis plutôt  que  l'autre.  Il  çst  éviaent 
que  le  hasard  seul ,  les  intérêts 
politiques  et  les  passions  en  .ont 
décidé. 

6.®  Le  succès  à  peu  près  égal  de 
tous  ces  Docteurs  ne  prouve  donc 
absolument  rien  ;  Mahomet  a  fait 
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des  conquêtes  plus  étendues  qne  les 
leurs.  Jcsus- Christ  et  les  Apôtres 
ont  pr<$dit  que  dans  tous  les  temps 
les  iinpo.sleurs  trouveraient  des  par- 
tisans ;  bientôt  nous  prouverons  que 
tous  ont  employé  les  mêmes  moyens 
pour  séduire.    Ainsi  les  uns  n'ont 

Î>as  eu  plus  de  mission  divine   que 
es  autres. 

Quant  aux  qualités  personnelles 
des  prétendus  Réformateurs ,  nous 
n'oserions  en  tracer  de  nous-mêmes 
le  portrait ,  on  nous  accuserait  de 
prévention  et  d'infidélité  \  mais  il 
nous  est  permis  de  copier  celui 
qu'en  ont  fait  les  Protestans  eux- 
mêmes  ,  et  en  dernier  lieu  le  célè- 
bre Mo&beim  et  son  Traducteur  , 
Hist.  Ecriés,  i  G.*»  siècle  ,  sect.  3, 
2."  part.  c.  1  et  2. 

Mosheim  convient  que  pour  opé- 
rer le  gi'and  ouvrage  de  la  réforme , 
ces  ç;rands  hommes  ne  furent  pas 
inspirés^  mais  conduits  par  leur 
sagacité  naturelle  ;  que  leurs  pro- 
grès furent  lents  dans  la  Théologie 
et  leurs  vues  très-imparfaites;  qu  tls 
f  e  sont  instruits  par  leurs  disputes , 
soit  entre  eux ,  soit  avec  les  Catho- 
liques ;  îbtd,  J.  1 2  et  1 4.  Une  preuve 
qu'ils  étaient  mauvais  Théologiens , 
c'est  que  l'on  ne  suit  plus  aujour- 
4'liui  une  bonne  partie  de  leurs 
sentiraens.  Il  avoue  que  parmi  les 
Commentateurs  plusieurs  furent  at- 
taqués de  l'ancienne  maladie  d'une 
imagination  irrégulière  et  d'un  ju 
gemcnl  borné  ;  que  leurs  notions 
dans  la  morale  n'étaient  ni  aussi 
exactes  ,  ni  aussi  étendues  qu'elles 
auraient  dîi  l'être;  que  les  Contro- 
"versistes  mirent  trop  d'amertume  et 
d'animosité  dans  leurs  actions  et 
dans  leurs  écrits,  J.  i6,  i8.  Voilk 
cependaut  les  hommes  que  les  Pro- 
testans soutiennent  avoir  été  susci- 
tés de  Dieu  pour  renouv\(ter  la 
faced<^  l'Eglise,  pour  rétablir  le 
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Christianisme  dans  sa  pureté  pri- 
mitive ,  et  pour  faire  la  leçon  à 
tous  les  Docteurs  de  l'Eglise  Catho- 
lique. 

Le  tableau  de  leurs  yertus  est 
encore  plus  original.  On  sait  d'a- 
bord que  la  plupart  furent  des  Moi- 
nes apostats  ,  sortis  du  Cloître  pnr 
incontinence  et  par  aversion  de 
toute  règle.  Si  les  Monastères  d'a- 
lors étaient  la  sentine  de  tous  les 
vices ,  comme  le  prétendent  les 
Protestans ,  il  faut  que  l'apostasie 
ait  eu  une  vertu  miraculeuse  ,  pour 
changer  tout  k  coup  en  Apôtres 
des  hommes  aussi  corrompus.  Mais 
voyons  si  cela  est  arrivé. 

Au  jugement  de  notre  Historien  , 
Luther  était  un  disputeur  fougueux  ; 
il  traita  ses  adversaires  avec  ua  e 
rudesse  brutale,  il  ne  respecta  ni 
rang  ,  ni  dignité.  Muncer ,  Storc- 
kius ,  Stubner ,  chefs  des  Anabap- 
tistes ,  étaient  des  fanatiques  séai^ 
tieux.  Carlostadt ,  Auteur  de  la 
secte  des  Sacramentaires ,  était  un 
espnt  imprudent ,  impétueux  ,  vio- 
lent, disposé  au  fanatisme.  Schwenk- 
feldt  avait  le  même  caractère  ,  ii 
manquait  de  prudence  et  de  î«gc- 
ment.  ^.  19  ,  24.  Jean  Agricola 
fut  un  nomme  rempli  d'orgueil ,  de 
présomption  et  de  mauvaise  foi. 
Mélancthon  manquait  de  courage 
et  de  fermeté ,  il  craignait  toujours 
de  déplaire  aux  personnes  en  place  ; 
il  portait  trop  loin  l'indifférence 
pour  les  dogmes  et  pour  les  rites  ; 
il  fut  rarement  d'accord  avec  Lu- 
ther. Strigélius ,  disciple  de  Mélanc- 
thon ,  fut  si  peu  ferme  dans  ses 
sentimcns ,  que  l'on  ne  sait  pas  si 
on  doit  le  mettre  au  nonjbre  des 
sectateurs  de  Luther  ou  de  Calvin , 

J.  25,32. 

Matthieu  Flacius ,  adversaire  de 
Strigélius,  était  un  Docteur  turbu- 
lent ^  fougueux  ;  téméraire  et  opi- 
niâtre. 
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mlktrf .  Ostander  ,  Tfaëologiea  li- 
ûoDuaire  y  orgueilleux ,  iosolent  y 
(ontiDueliement  en  contradiction 
avec  lui-même  ,  se  distingua  par 
fion  arrogauce^  par  sa  singularité 
et  par  son  amour  pour  les  nouvelles 
opinions.  Staticarus  ,-  son  adver- 
saire ,  disputeur  turbulent  et  impé- 
loeui,  donna  dans  l'excès  opposé; 
ileidta  quantité  de  troubles  en 
Pologne,  où  il  se  rcura  ,  J.  3 1 ,  36. 
Cakin  fut  d'un  caractère  hau- 
tïiii  y  emporté ,  "violent ,  incapable 
de  souflirir  aucune  contradiction , 
ambitieux  de  domiDer  sans  rivaux, 
fièze  son  disciple  et  lui  ^  vomirent 
toutts  les  injures  possibles  contre 
Ca^taiioD  ,  et  le  firent  passer  pour 
m  scélérat ,  parce  qu'il  ne  pensait 
point  comme  eux  sur  la  Prcdesti- 
nation.  Bèze  en  agit  de  même  Con- 
tre Bernardin  Ochin ,  c.  2  ,  §.  4o 
<t43.Bayle^  Dici.  CrîL  art.  Cas- 

TALIOK.  G. 

Encore  une  fois,  sont-ce  doiic 
la  les  hommes  que  Dieu  avait  des- 
tinés à  réformer  l'Eglise  ?  Quand 
Mosheim  et  son  Traducteur  au- 
rairot  conspiré  pour  couvrir  d'op- 
probre la  prétendue    réformation 
dans  son  berceau,  ils  n'auraient 
pas  pa  y  mieux  réussir.  Ils  con- 
vieDDent  qu'entre  les  divers  partis 
les    controverses    furent    traitées 
d'une  manière  contraire  à  la  jus- 
lice  ,  à  la  charité  et  à  la  modéra- 
tion. Mais  ils  excosent  les  corn- 
battaos ,  parce  qu'ils  venaient  seu- 
Wneot  de  sortir  des  ténèbres  de  la 
sunerstition  et  de  la  tyrannie  pa- 
pale ,  J.  45.  Cette  excuse  est  très- 
faiisse.  Il  y  avait  près  d'un  siècle 
que  Lntber  a^ait  conunencé  à  prê- 
cher ,  lorsque    ses  sectateurs  se 
livrèrent  anx  plus  grands  excès  de 
haine  et  de   fureur   contre  leurs 
adversaires.  Il  est  prouvé  par  là 
que  ie  nouvel  Evangile  n'avait  pas 
Tomt  VIL 
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uiie  grande  vertu,  puisque  dans 
un  espace  de  quatre-vingts  ans  ,  il 
n'était  pas  venu  à  bout  de  guérir 
l'emportement  de  ses  sectateurs. 

Les  mêmes  Critiques  nous  feront 
connaître  une  bonne  partie  des 
moyens  dont  on  s'est  servi  pour 
l'établir,  et  cette  seconde  consi- 
dération ne  contribuera  pas  à  nous 
en  donner  une  idée  favorable. 

Il,  De  quel  moyen  s' est-on  servi 
pour  établir  la  prétendue  Réjor- 
motion  ou  le  Protestantisme  ?  Nous 
les  réduisons  à  trois ,  savoir,  la  con- 
tradiction entre  les  principes  et  la 
conduite,  les  calomnies  contre  la 
Doctrine   Catholique  et  contre  le 
Clergé  ,  les   séditions  et  la  vio- 
lence. » 
En  premier  lieu ,  les  Réforma^' 
teurs  ont  posé  pour  maxime  fon- 
damentale que  TEcriturc-Sainte  est 
la  seule  règle  de  croyance  et  de 
morale ,  et  que  dans  toutes  les  cho- 
ses nécessaires  au  salut,  ces  Livre» 
divins  sont  si  clairs  et  si  intelligi- 
bles, que  tout  homme  qui  a  le  sen» 
commun ,  et  qui  possède  la  langue 
dans  laquelle  ils  sont  écrits ,  peut 
les  entendre  sans  le  secours  d'au- 
cun interprète.  Mosheim  ,   iùid.  ^ 
c.  1  ,  $.  23.  Il  y  a  déjà  ici  de  la 
fausseté  et  de  la  supercherie.  Notre 
Auteur  lui-même  dit  que  les  pre-» 
miers  Réformateurs  ont  fait    des 
progrès  très-lents  dans  la  Théolo4 
gie ,  qu'ils  se  sont  instruits ,  noa 
par  la  clarté  de  l'Ecriture-Sainte  ; 
mais  par  leurs  disputes  ,  soit  avec 
les  autres  sectaires,  soit  avec  leâ 
Catholiques.  Si  le  texte  de  l'Ecri- 
ture était  si  clair  que  tout  homme 
de  bon   sens  put  l'entendre,  au-^ 
rait-il  fallu  tant  de  disputes  pour 
savdir  à  quoi  s'en  tenir ,  ce  qu'il 
faut  croire  ou  rejeter  ? 

La  vérité  est  que  les  premiers 
Réformateurs    ne    commencèrenl 
H 


pas  par  éludicr  et  coifsulter  PEcri- 
lure-Satnte ,  sans  préoccupatiofn  et 
sans  préjugé ,  pour  voir  ce  qui  y 
était  yéritablement  enseigné  ;  iJs 
commencèrent  par  coBtredire  la 
Doctrine  Catholique  k  tort  et  à  tra- 
vers  y  et  ils  cherchèrent  ensuite 
dans  l'Ecriture  des  passages  qu'ils 
passent  accommoder  de  gré  ou  de 
force  a^ec  les  nouveaux  dogmes 
qu'ils  avaient  forcés.  Depuis  deux 
cents  ans  leurs  disciples  ont  conti- 
Bué  de  faire  de  méme^  il  n'est  pas 
étonnant  que  tous  aient  également 
néussi  à  étayer  bien  ou  mal  sur 
L'Ecriture- Sainte  la  croyance  par- 
ticulière de  leur  secte. 

Mosheim  dit  que  les  .confessions 
^e  foi ,  telle  que  celle  d'Âugsbourg , 
arment  lé  sens  et  Pexplùcation  de 
l'Ëcriture-Sainte.  Mais  si  tout  hom- 
me qui  a  le  sens  commun  peut  en- 
tendre les  Livres  saints  sans  le 
secours  il'aucun  interprète  y.  à  quoi 
oert  une  confession  de  foi  pour  en 
donner  le  sens  et  l'exphcation ,  par 
conséquent  pour  l'interpréter  ?  Â 
k  vérité,  il  dit  que  ces  Livres  sont 
^dairs  dans  Us  choses  nécessaires 
«Il  saliU.  Mais  de  deux  choses 
l'une,  ou  les  questions  sur  lesquel- 
les les  Réformateurs  ont  disputé 
entre  eux  et  contre  les  Catholiques 
étaient  nécessaires  au  salut  ,  ou 
elles  ne  l'étaient  pas  ;  si  elles  l'é- 
UieoC,  il  est  dottc  faux  que  l'Ecri- 
ture soit  claire  sur  toutes  ces  ques- 
tions >  {puisqu'il  a  fallu  en  donner 
le  sens  et  l'explication  par  des 
Confi»sions  de  roi ,  et  que  depuis 
deux  cents  a^^  et  plus  elle  est  un 
tujet  de  dispute.  Si  elles  ne  l'étaient 
pas  y  il  y  avait  de  l'entêtement  et 
de  la  frénésie  de  la  part  des  Réfor- 
mateurs d'attaquer  l'Eglise  Catho- 
lique ,  de  faire  schisme  avec  elle  , 
d'allumer  eacore  le  feu  de  la  guerre 
iltire  les  différences  sectes,  pour 


des  questions  oui  n'étaient  pas  Zké*- 
cessaires  au  salut. 

Il  ajoute  que  les  Livres  saints  sont 
intelligibles  pour  tout  homme  qui 
possède  la  langue  dans  laquelle  ils 
sont  écrits  \  veut-il  parler  du  texte 
ou  des  vc;rsions  ?  Le  texte  est  écrit 
en  hébreu  ou  en  ^ec ,  fant-il  que 
iout  Chrétien  possède  ces  deux 
langues?  S'il  s'agit  de  versions  , 
qui  lui  garantira  que  celle  qu'oa 
lui  met  en  main  rend  parfaitemcut 
le  sens  du  texte?  Les  Frères^ de 
Wallembourg  Dut  prouvé  qu'il  n'y 
en  a  pas  eu  une  seule  sortie  de  la 
main  des  Prolestans,  dans  laquelle 
on  ne  puisse  trouver  au  moins 
Trente  falsiGcations  :  de  Coniroc* 
trart.  tom.  i  ,  p.  71 3. 

Enfin  ,  Mosheim  assure  que  les 
confessions  de  foi ,  telle  que  celle 
d'Augsbourg,  n'ont  point  d'autre 
autorité  que  celle  qu'elles  tirent  de 
l'Ecriture-Sainte.  C'est  une  faus- 
seté qu'il  réfute  lui-mcme.  Il  con- 
vient 9  $.  5  9  que  les  Ministres 
Luthériens  sout  obligés  de  se  con- 
former au  Catéchisme  de  Luther  ; 
que  l'an  i568  on  dres&i  un  foimu- 
laire  de  Doctrine  pour  q^xht  force 
de  Lot  Ecclésiastiçue ,  §.  5?  ;  que 
l'an  1670  l'on  employa  la  pri- 
son,  l'exil,  les  peines  afflictivcs 
contre  ceux  qui  penchaient  au  Cal- 
vinisme, §.  58  ;  qu'en  lôyG  l'oa 
dressa  encore  un  formulaire  d'u- 
nion contre  les  Calvinistes  ;  que 
l'on  excommunia  ceux  qui  refuse- 
raient d'y  souscrire,  et  que  l'on 
employa  contre  eux  la  terreur  du 
glaive ,  $.  59,  etc.  Voilà  donc  des 
catéchismes  ,  des  confessions  de 
foi,  des  formulaires  d'union  qui 
ont  eu  non -seulement  force  de  Loi 
ecclésiastique,  mais  force  de  Loi 
civile  ;  est-ce  de  rEcriturc-Sainte 
que  toutes  ces  pièces  tirent  cette 
autorité  ? 
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C'est  aiasi  que  pour  établir  la 
Tfforme  l'oo  a  dupé  ]es  ignoraos. 
On  commcnçak  par  protester  que 
J'oo  ne  Toulail  point  d'autre  régie 
de  croyance  que  r£cnture>Saiute  ^ 
que  la  pure  parole  de  Dieu  \  on 
prooetlait  au  peuple^  en  lui  toet- 
tant  une  Bible  à  la  main ,  qu'il  se- 
rait lui-même  le  juge  et  l'arbitre 
iixiiïï%  de  l'Ecriture-Saiote,  qu'il 
serait  afirancbi  sur  ce  point  de 
toute  autorité  humaiBe.  Mais  indé- 
pendamment des  infidélités  de  la 
tersian  dont  on  voulait  qu'il  se 
senit,  s'il  s'avisait  de  l'entendre 
dans  un  sens  différent  de  celui  des 
catédiismes  et  àz%  confessions  de 
£m,  oq  lui  faisait  redouter  le  glaive 
de  la  puissance  séculière.  Ainsi  en 
Ttmiant  s'afiraocbir  de  l'autorité  de 
relise  y  il  se  trouva  réduit  sous 
un  i<mg  cent  fois  plus  dur. 

Le  même  prestige  a  en  lieu  chez 
les  Calvinistes  et  chez  les  Angli- 
caos  ;  Bayle  ,  Locke ,  D.  Hume  , 
£axter,  Mandevilte,  Rousseau  et 
d'aoïres  le  leur  ont  reproché.  En 
1593  la  Reine  Elisabeth  donna  le 
femenz  acte  d'imiformUé  ,  et  voo- 
lot  qitt  Ton  envployàt  toute  la  sé- 
vérité des  Lois  et  des  châtimens 
contre  les  n&m  Conformistes.  La 
Cour  de  la  h&uie  Commission  qu'elle 
établit  fut  une  véritable  Inquisi- 
t»fl.  Mosbeim  ,  iSid.  c.  2 ,  §.  18 
€t  19.  «Les  Catholiques ^ . dit  Ri- 
»  chard  Steele ,  doivent  s'aperce- 
»  voir  aujourdlini  que  ce  n'était 
'  pas  noe  nécessité  pour  eux  de 

>  décider  contre  nous  que  l'Ëaî- 
»  tore -Sainte  n'est  pas  la  seule 
»  rrgle  de  loi ,  et  qu'il  faut  y  ajoo- 
»  ter  l'autorité  de  l'Eglise  ;  il  est 
»  é^rideut  que  l'on  peut  parvenir 

>  au  nème  but  avec  plus  de  bien- 
»  sâince.  Car  en  même  temps  que 
»  nous  soutenons  contre  eux  avec 
ji  chaleur  que  les  peuples  ont  droit 
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»  de  lire ,  d'examiner  et  d'inter- 
)>  prêter  eux-mêmes  les  Ecritures , 
»  nous  avons  soin  de  leur  incul- 
»  quer  dans  nos  instructions  parti- 
M  culières  qu'ils^ne  doivent  [>as  abu- 
})  ser  de  ce  droit ,  qu'ils  ne  doivent 
»  pas  prétendre  être  plus  sages  que 
j)  leurs  supérieurs ,  qu'il  faut  qu'ils 
)»  s'étudient  à  entendre  les  textes 
»  particuliers  dans  le  même  sens 
)>  que  r£(;Iise  les  entend,  et  que 
»  leurs  guides  qui  ont  V autorité 
»  interprétative  les  expliquent.  ». 
Ce  même  Auteur  fait  voir  ensuite 
que  chez  les  Anglicans  les  décisions 
du  Clergé ,  chez  les  Calvinistes  les 
Synodes  nationaux ,  et  en  particop 
lier  celui  de  Dordrecht ,  ont  la 
même  autorité  que  le  Concile,  de 
Trente  chez  les  Catholiques ,  et  que 
les  formulaires  d'union  ou  les  con- 
fessions de  foi  chez  les  Luthériens. 
Un  seul  exemple  suffit  pour  clé- 
montrer  que  dans  toutes  ces  socié- 
tés les  motifs  et  la  règle  de  croyance 
sont  absolument  les  mêmes,  que 
c'est  l'esprit  particulier  de  chaque 
secte,  l'espèce  de  tradition  qui  s'est 
formée  chez  elle ,  et  non  le  texte 
de  l'Ecrilure-Sainte.  Dès  le  com- 
mencement de  la  réjormation  il  fut 
question  de  savoir  comment  l'ou. 
doit  entendre  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  touchant  l'Eucharistie  :  ccqI 
est  mon  Corps,  L'Eglise  Catholi- 
que croyait ,  comme  elle  croit  en- 
core, que  Jésus-Christ  est  réelle- 
ment présent  dans  l'Eucharistie  par 
transsubstantiation  y  Luther  et  ses 
partisans  décidèrent  qu'il  y  est  pré* 
sent  par  impanation ,  d'autres  di- 
rent par  uoiquité  :  Carlostadt  , 
Zwingle,  Calvin  soutinrent  qu'il 
n'y  est  pas  présent  réellement , 
mais  seulement  en  figure  et  par 
efficacité.  Aujourd'hui  les  Luthé- 
riens et  les  Anglicans  prétendent 
qu'a  y  est  réellement  présent,  paç 
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k  foi ,  mais  seulement  dans  Paction 
de  le  receToir  ou  dans  la  commu- 
nion. Nous  demandons  comment 
et  pourquoi  ces  paroles ,  ceci  est 
mon  Corps ,  sont  plutôt  la  règle 
€t  le  motif  de  la  foi  dans  une  de 
ces  sociétés  que  dans  l'autre  ,  com- 
ment une  même  règle  peut  dicter 
des  croyances  si  différentes. 

Un  Protestant  répondra  sans 
doute  que  ces  paroles  sont  la  seule 
règle  et  le  seul  motif  de  sa  foi , 
puisqu'il  leur  donne  tel  sens  ,  non 
parce  que  Luther  ou  Calvin  le  leur 
ont  aussi  donné ,  mais  parce  qu'il 
lui  est  évident  qu'ils  ont  eu  raison 
de  les  entendre  ainsi  ;  au  lieu  qu'un 
Catholique  les  entend  de  telle  ma- 
nière précisément  parce  que  l'E- 
glise le  veut  et  les  explique  de 
même. 

Mais  par  quelle  loi  est-il  défendu 
à  un  Catholique  de  juger  que  l'E- 
glise a  eu  raison  d'expliquer  ainsi 
les  paroles  du  Sauveur  ?  Si  c'est 
l'évidence  qui  détermine  un  Pro- 
testant ,  pourquoi  un  Luthérien 
entend-il  toujours  ces  paroles  com- 
me Lutlier,  et  un  Calviniste  comme 
Calvin  ?  On  se  moque  de  nous  lors- 
qu'on veut  nous  persuader  qu'un 
Luthérien  qui  ne  sait  pas  lire  juge 
évidemment  que  le  vrai  sens  de  ces 
paroles  est  celui  de  Luther ,  et  non 
celui  de  Calvin  ni  celui  des  Catho- 
liques. Il  est  incontestable  que  le 
seul  motif  de  son  jugement  est  l'ha- 
bitude qu'il  a  contractée  dès  l'en- 
fance a'entendre  les  paroles  de 
rEcriture  comme  on  les  entend 
dans  la  société  dans  laquelle  il  est 
né  ;  qu'ainsi  sa  véritable  règle  est 
la  tradition  de  sa  secte  y  et  non  la 
lettre  du  texte.  Enfin,  c'est  une 
absurdité  de  dire  que  le  texte  d'un 
Livre  est  ma  règle ,  lorsque  c'est  à 
moi  seul  de  juger  par  mes  propres 
lumières  du  sens  qu'il  faut  lai  don- 
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ner ,  dans  les  cas  où  il  peut  aroîf 
plusieurs  sens. 

Un  second  moyen  duquel  les 
prétendus  Réformateurs  se  sont 
servis  pour  séduire  les  peuples ,  a 
été  de  déguiser  et  de  travestir  la 
Doctrine  Catholique.  On  peut  pren- 
dre pour  exemple  la  ouestion  même 
dont  nous  venons  ae  parler,  la. 
manière  d'envisager  la  règle  de 
foi.  De  tout  temps  l'Eglise  Catho- 
lique a  enseigné  que  la  règle  de  foi 
est  la  parole  de  Dieu  ,  ou  écrite  oa 
non  écrite  ,  qu'ainsi  l'Ecriture- 
Sainte  n'est  pas  la  seule  règle  de 
foi  y  mais  que  c'est  l'Ecriture  expli- 
quée et  entendue  par  la  tradition 
et  la  croyance  de  l'Eglise  ;  que 
quand  un  dogme  ne  serait  pas  for- 
mellement et  évidemment  enseigné 
dans  l'Ecriture-Sainte  ,  nous  som- 
mes cependant  obligés  de  le  croire 
dès  qu  il  est  enseigné  par  la  tra- 
dition constante  et  uniforme  de 
l'Eglise. 

Par  ce  simple  exposé ,  il  est  claie 
que  l'Ecriture-Sainte  est  toujours 
la  règle  de  fbi  principale ,  et  que 
la  tradition  n'en  est  que  le  supplé- 
ment. Mais  qu'ont  fait  les  Protes- 
taus  ?  Ils  ont  dit ,  et  ils  le  répètent 
encore ,  que  nous  prenons  pour  r&- 
gle  de  foi ,  non  rEcriture-Samte , 
mais  la  tradition  ;  que  nous  met- 
tons ainsi  la  parole  des  hommes  à 
la  place  et  même  au-dessus  dç  la 
parole  de  Dieu  ;  que  nous  laissons 
de  coté  l'Ecriture  pour  ne  consulter 
•que  la  tradition  ;  que  nous  suivons 
des  traditions  contraires  à  rEcri- 
ture ,  etc. ,  etc.  Au  mot  Ecriture-^ 
Sainte  ^  $.  5  ,  nous  avons  démontré 
la  fausseté  de  tous  ces  reproches. 

Un  autre  exemple  récent  de  cette 
mauvaise  foi  est  l'accusation  for- 
mée par  Mosheim  contre  les  Ca- 
tholiques ,  ihiJ.  Ç.  25.  Pour  excu- 
ser les  excès  de  Luther  touchant  la 
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)i]sUficaUoii  et  le  mérite  des  bonnes 
crarreS;  il  dit  que  les  Théologiens 
Papistes  confondaient  la  Loi.a-vec 
rEVaogîle  ,  et  représentaient  le 
boDlienr  éternel  comme  la  récom- 
pense de  TobëissaBce  légale.  Im- 
posture grossière..  La  Loi  prise  par 
opposition  avec  VEt?angiIe  ,  est  la 
loi  cérémonielle  des  Juifs  ;  Vohéis- 
sance  légale  ne  peut  s'entendre  que 
de  Tobéissance  à  cette  même  Loi  ; 
or ,  quel  est  le  Docteur  Catholique 
qui  s'est  jamais  avisé  de  confondre 
k  Loi  cérémonielle  des  Juifs  avec 
TEvaDgile  ,  ou  de  représenter  le 
bonheur  éternel  comme  la  récom- 
pense des  cérémonies  judaïques  ? 
la  mot  Œuvres  ,  nous  avons  fait 
voir  la  clarté  et  la  sainteté  de  la 
Doctrine  Catholique,  décidée  par. 
le  Concile  de  Trente. 

Il  n'est  pas  un  seul  article  de 
Doctrine  sur  lequel  les  prétendus 
RéfornuUeurs  n'aient  commis  la 
même  infidélité ,  de  laqutlle  leurs 
sectateurs  ne  se  sont  pas  encore 
comgés.  Ceux-ci  ont  cependant 
Tongi  de  plusieurs  erreurs  gi'ossières 
de  leurs  Maîtres ,  ils  en  sont  reve- 
nus aux  opinions  catholiques  et 
modérées  louchant  la  prédestina- 
tion ,  le  libre  arbitre ,  le  pouvoir 
de  résister  k  la  grâce ,  la  nécessité 
des  bonnes  œuvres ,  etc.  ;  opinions 
contre  lesquelles  Luther ,  Calvin  et 
les  autres  avaient  lancé  des  anatbè- 
ines  ,  qu'ils  avaient  représentées 
comme  des  erreurs  monstrueuses  , 
et  comme  un  sujet  légitime  de  rom- 
pre absolument  avec  l'Eglise  Ca- 
tholique. 

Oalvin  lui-même  et  Bcze  exhor- 
tèrent les  Puritains  d'Angleterre  à 
tolérer  dans  le  Clergé  Anglican  les 
mêmes  prétentions  et  les  mêmes 
rites  qu  ils  avaient  censurés  dans 
le  Clergé  Catholique  comme  des 
•pûuoos  et  des  usages  damnables  -, 
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Mosheim ,  c.  a ,  §.  43.  Binghara , 
dans  son  Apologie  de  FËghse  An- 
glicane ,  prouve  que  Bucer ,  Capi-> 
ton  ,  Pierre  Martyr ,  Scultet  et  plu- 
sieurs autres  Réformateurs  étaient 
de  même  avis  ;  ils  disaient  que  l'on 
ne  doit  pas  se  séparer  d'une  Eglise , 
a  cause  de  quel<|ues  rites  et  quel- 
ques abus  qui  s'y  trouvent ,  à  moins 
que  ces  usages  ne  soient  formelle-- 
ment  contraires  à  l'Ecriture-Sainte   , 
et  notoirement  mauvais.  Ainsi  ils 
représentaient  une  opinion  ou  un 
usage  ^conime  damnable  ou  comme 
tolcrahle ,  suivant  que  l'intérêt  de 
leur  système  dictait  leurjugementr 
,    On  conçoit  que  des  Docteurs  s\ 
obstinés  k  calomnier  la   Doctrine 
Catholique  ne  pouvaient  pas  man- 
quer de  peindre  sous  les  plus  noires, 
couleurs  le  Clergé  chargé  de  l'en- 
seigner et  de  la  défendre.    Au  mot 
Clergé  ,  nous  avons  vu  la  manière 
dont  les  Protestans  nous  le  repré- 
sentent dans  tous  les  siècles ,  prin- 
cipalement dans  ceux  qui  oot  im- 
médiatement précédé  la  reforma- 
tions Mais  ces  satires  ne  sont  en- 
core rien  en  comparaison  des  libel- 
les diffataiiatoires  et  des  invectives 
sanglantes  répandues  dans  les  écrits 
des  premiers  Ecrivains  Protestans  j 
Bayfe  et  d'autres  Auteurs  les  leur 
ont  reprochés  plus  d'une  fois.    Il 
n'est  point  d'Histoires  scandaleu- 
ses ,  point  de  fausses  Anecdotes  ^ 
point  de  Fables  malicieuses  qu'ils 
n'aient  forgées  contre  les  Prêtres 
et  contre  les  Moines  ;  c'était  la  le 
sujet  le  plus  ordinaire  des  Sermons 
de  leurs  Prédicateurs.    Cela  était 
bien  plus  eflScacc   pour  émouvoir 
les  peuples  que  des  Dissertations  sur 
la  Doctrine ,  auxquelles  le  peuple 
n'entendait  lien.   Si  on  veut  les  en 
croire ,  le  Clergé  n'était  alors  com- 
posé que   d'hommes   ignorans  et 
vicieux. 

H2 
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Mais  ils  auraient  dii  nous  ap- 

Ç rendre  dans  quelles  écoles  leurs 
VédicanS;  dont  Ja  plupart  avaient 
été  des  Ecclésiastiques  oli  des  Moi- 
tiés y  avaient  puisé  les  connaissan- 
ces sublimes  dont  ils  ont  fait  usage 
pour  réformer  l'Eglise.  La  profes- 
sion de  l'Hérésie  a-t-elle  cfonc  eu 
)a  vertu  de  transformer  tout  k  coup 
des  Tgnorans  en  Docteurs^  et  de» 
hommes  corrompus  en  modèles  de 
sainteté?  Voilà  ce  dont  bous  ne 
convenons  pas. 

Si  Ton  veut  savoir  an  vrai  ce 
c[u'était  le  Clergé  Catholique ,  sur- 
tout eu  France  ,  au  commencement 
du  seizième  siècle ,  il  faut  lire  le 
discours  fait  sur  ce  sujet ,  qui  se 
tiouve  à  la  fin  du  ly.*  volume  de 
V  Histoire  de  V Eglise  GaUtcane  ; 
on  y  verra  qu'il  y  avait  pour  lors 
des  Théologiens  instruits,  et  en 
assez  grand  nombre,  et  que  les 
erreurs  ^e&  Protestans  furent  vic- 
torieusement réfutées  dès  qu'elles 
parurent ,  sur-tout  par  la  Faculté 
de  Théologie  de  Pans,  l'an  i5îm  .: 
Mosfaeim  lui-même  a  compté  plus 
de  vingt  Théologiens  de  marque 
qiû  parurent  dans  ce  siècle,,  dont 
plusieurs  disputèrent  ou  écrivirent 
contre  Luther  pendant  sa  vie  :  ce 
n'était  certainement  pas  lui  qui  leur 
avait  enseigne  la  Théologie.  On  se 
convaincra  dans  cette  même  His- 
toire que  le  relâchement  dans  les 
mœurs  publiques ,  et  dans  celles  du 
Clergé ,  n'était  ni  aussi  général  ni 
aussi  étendu  que  ses  ennemis  le 
prétendent  ;  qu'il  y  avait  alors  une 
multitude  d'Evêqùes  et  d'Ecclé- 
siastiques très- respectables;  et  si 
nous  avions  un  tableau  aussi  fidèle 
des  autres  parties  de  l'Eglise  Ca- 
tholique ,  nous  serions  convaincus 


Îuc  les  Réformateurs  n'ont  fait  des 
'rosélytes  ni  par  la  supériorité  de  j 
leurs  lumières  ^  ni  par  la  force  de  I 
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leurs  raisons,  ni  par  l'ascenefanC 
de  leurs  vertus ,  mais  par  i'altrait 
du  libertinage  d'esprit  et  de  cœur 
qu'ils  ont  ifitroduil  ;  nous  en  ver- 
rons ci-après  les  preuves. 

Un  troisième  moyen  qui  leur  a» 
très-bien  réus»  a  été  la  révolte 
contre  toute  autorité,  les  séditions , 
la  guerre ,  les  massacres ,  sur-tout 
le  pillage  des  Eglises  et  des  Monas- 
tères. Â4>iourd'but  les  ennemis  de 
notre  Religion  publient  que  c'est  le 
Clergé  qui  est  la  cause  de  ces  dé- 
sordres, qui  a  suggéré  aux  Sou- 
verains les  édils  san{;jlans  qu'ils 
ont  portés  contre  les  Protestans  , 
qu'il  a  ainsi  réduit  ceuK.-ci  au  dé- 
sespoir et  les  a  rendus  furieux.  C'est 
une  calomnie  que  nous  avons  réfu- 
tée au  mot  Cahinisme.  Nous  y 
avons  fait  voir ,  par  des  faits  et  par 
des  témoignages  irrécusables,  que 
le  dessein  des  prétendus  Réforma- 
teurs,  dès  l'origine,  fut  d'abolir 
entièrement  ta  Religion  Catholique ,. 
et  d'employer,  pour  en  venir  à 
bont ,   tous  les  moyens  possibles. 

Î)e  fanatisme  fut  le  même  chez  les 
luthériens  en  Allemagne ,  chez  les 
Calvinistes  en  Suisse ,  en  France  y. 
en  Angleterre  et  en  Ecosse  ,  et 
chez  les  Aiiglieans.  Ainsi  les  divers. 
Gouvcrnemens  de  l'Europe  se  sont 
trouvés  dans  la  cruelle  alternative^ 
ou  de  recevoir  la  loi  de  la  part  des 
sectaires ,  ou  de  la  leur  faire  par 
la  lerreor  des  supplices  ,  d'extirper 
l'Hérésie  ou  de  changer  la  Religion- 
dominante  ,  de  répandre  du  sang , 
ou  de  voir  bouleverser  la  constitu- 
tion de  l'Etat  ;  d'autre  part ,  le 
Clergé  et  le  peuple  ont  été  réduits 
à  choisir  d'apostasier  ^  de  fuir^  ou^ 
d'être  éporgés. 

in.  Cela  suflit  dé}^  pour  nous 
faire  comprendre  quelles  ont  été 
les  suites  de  cette  révolutiou  fatale 
queles  Protestans  oseut  appeler  /* 
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Nous  les  avons  déjà  exposées  au 
mot  Ltttkéraidsïïne  >  5'  ^-  Le pre- 
nicr  de  ses  efleCs  a  été  de  produire 
des  disputes  furieuses  et  intermioa^ 
blés ,  des  haines  nationales  et  in* 
testiaes  y  des  schismes  sans  cesse 
RoaissaBS.  Dans  les  cinquante  pre- 
auères  années  y  on  a  àêjk.  compté 
parmi  ces  enians  révoltés  de  )^E- 
l^iise  douae  sectes  difier entes  ;  Mos- 
^pim  lui-même  en  a  fait  Fénumé- 
ration  ;  ce  nombre  s'est  augmenté 
4e  jour  en  jour ,  et  la  plupart  de 
ces  sectaires ,  de  Fayen  du  même 
Antenr ,  ont  été  4es  fanatiques. 
Vainement  les  Luthériens  et  les 
CalTÎnistes  imt  en  ensemble  des 
conférences^  et  ont  cherché  à  se 
rapprocher  ;  vainement  des  Théo- 
logKos  plus  modérés  que  les  autres 
ont  travaillé  à  les  concilier,  jamais 
as  nW  pu  en  venir  à  bout.  V^yez 
LrraéaisFs. 

Pour  pallier  ee  scandale^  les 
l^ratestans  nous  disent  que  les  Athées, 
fciit  cette  objection  contre  le  Chris- 
(lanisme  en  général ,  qu'il  y  a  eu 
des  £spntes  et  des  schismes  dans 
l'Eglise  primitive  y  qu^'il  y  en  aura 
|ant  que  les  hommes  ne  seront  ni 
infaillibles  ni  impeccables ,  queFu- 
«ioB  et  ruftanimité  ne  sont  point 
VBâgoedè^  vérité»  que  e^est  un 
Bal  duquel  Dieu  lire  un  bien  y 
coaue  TenoUiea  et  S.  Augustin 
font  remar^oé. 

Mais  BM  Adversaires  sont -ils 
donc  assez  insensés  pour  s'applau^ 
4ir  d'avoir  founii  aux  Athées  une 
objection  de  plus  contre  la  Reli- 
poo ,  et  d'avoir  imité  les  Héréti-^ 
<)ttes  qui  s'élevèrent  contre  la  doc^ 
trine  des  Apôtres  ?  En  vérité  ce 
sentiment  serait  digne  d'eux  ;  parce 
qoe  Bictt  sait  tirer  le  bien  dn  mal  ; 
cela  ne  jostiGe  pas  ceux  qui  font  le 
saI^  poisqne  ktv  intMitioa  ft'esfc 


tirera  de  leurs  désordres  ;  et  quand 
ils  auraient  cette  intention  y  ils  se- 
raient encore  coupables  en  faisant 
le  mal  :  c'est  la  leçon  de  S.  PauL 
Jésus-Christ  a  dit  qu'il  faut  qu'il 
arrive  des  scandales  ;  mais  il  ajoute  ^ 
malheur  à  celui  par  qui  le  sean-^ 
daie  inent,  Mati.  c.  18  ,  ]|f .  7.  Sk 
en  fait  de  Religion  l'union  et  l'una- 
nimité ne  sont  pas  nn  caractère  de- 
la  véritable  EcUse  »  Jésus-Christ  a 
eu  tort  de  voolohr  en  faire  un  seul 
bercail  sous  un  seul  et  même  Pas- 
teur ,  de  demander  à  son  Père  l'n^ 
nité  ou  l'unanimité  entre  tous  ceui( 
qui  devaient  croire  en  lui  y  Joaru 
c.  lo,  if.  16  j  c.  17  ,  ]|^.  ao,  de 
recommander  à  ses  Disciples  l'u- 
nion et  la  paix^  etc.  Dieu  a  tiré 
un  bien  de  la  révolte  des  Prêtes - 
tans ,  non  pour  eux  ,  mab  pour 
l'Eglise  Catholique ,  et  c'est  ainsi 
que  l'ont  entendu  Tertullien  et 
S.  Augustin  à  fég^ird  des  Héréti- 
ques en  général. 

Les  Peotestans  sont  fiïrcés  d'a- 
vouer que  le  Socinianisme  n'est 
qu'une  extension  de  leurs  princi- 
pes ,  mais  ils  disent  que  les  Soci- 
niens  les  out  poussés  trop  loin. 
Qui  peut  donc  presci4re  h  limite- 
et  planter  la  borne  au  delà  de  la- 
quelle ces  principes  ne  doivent  pas 
être  poussés  ?  Dans  toutes  les  dis^ 

Imtes  qit^ils  ont  eues  entre  eux , 
es  Sociniens  leur  ont  fait  voir 
qnlls  sont  mauvais. raisonneurs,  et 
qu'ils  contredisent  le  principe  fon- 
-damental  de  la  réforme  ;  avant  de 
le  poser  y  il  aurait  îaA\n  en  prévoir 
;les  conséquences. 

Du  Socinianisme  au  Déisme  il  n'y 
a  qu'un  pas,  eC  il  a.éié  franchi  par 
la  plupart  des  Protestans  qui  se 
sont  piqués  de  raisonner  consé- 
quemment.  Au  mot  Erreur  nous, 
«xons  montré  la  chaîne  qu'il  a  &U% 
H4 
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suivre  ,  et  la  route  par  laqudle  on 
passe  inseosiblement  du  Protestan- 
tisme au  Déisme  et  à  l'incrédulitc. 
C'est  donc  k  la  prétendue  réforme 
que  nous  sommes  redevables  de 
J'iucréduiité  et  de  l'irréligion  ré- 
pandues aujourd'hui  dans  l'Europe 
.  entière. 

En  effet  ,  la  très-grande  partie 
des  objections  que  les  Déistes  et 
les  Athées  font  contre  le  Chiîstia- 
nisme  en  général  ^  sont  les  mêmes 
que  les  Prédicans  ont  faites  contre 
Je  Catholicisme  en  particulier,  et  il 
n'en  a  rien  coûté  pour  les  généra- 
liser. Quand  on  considère  le  ta- 
bleau hideux  que  les  Protestans 
ont  tracé  de  l'Eglise  depuis  sa  nais- 
sance jusqu'à  nous,  comment  pour- 
rait-on y  reconnaître  une  Religion 
divine ,  formée ,  établie  ,  cimentée 
par  la  puissance  et  la  sagesse  de 
bien?  C'est  dans  ces  histoires  scan- 
daleuses que  les  Incrédules  s'abreu 
Tent  encore  tous  les  jours  du  fiel 
qu'ils  vomissent  contre  le  Christia- 
nisme. Les  Protestans  ont  beau 
s'en  défendre ,  ce  sont  eux  qui  ont 
été  les  précepteurs  des  Incrédules. 

Comment  leur  conduite  n'aurait- 
elle  pas  produit  l'indiiTércnce  de 
Beligion  ,  «u  l'irréligion  absolue  ? 
A  force  de  changer  de  principes , 
on  ne  tient  plus  h  aucun ,  et  à  force 
de  passer  d'un  dogme  ou  d'une 
opinion  à  une  autre ,  on  devient  in- 
différent pour  toute  croyance.  C'est 
celte  indifférence  même  que  l'on  a 
honorée  du  beau  nom  de  tolérance. 
Après  s'être  battues  pendant  près 
de  deux  siècles,  après  avoir  changé 
dix  fois  d'opinion  et  de  doctrine  , 
les  différentes  sectes  ont  vu  qu'elles 
n'avaient  aucune  arme  solide  pour 
attaquer  ni  pour  se  défendre  ;  elles 
se  sont  donc  reposées  par  lassitude^ 
elles  ont  consenti  à  se  tolérer ,  à  se  | 
laisser  mutuellement  en  paix.  Mais  I 
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cette  tolérance,  que  l'on  nous  vânie 
comme  un  chef-d'œuvre  de  sagesse 
et  de  modération  ,  n'est  dans  le 
fond  qu'un  effet  d'intérêt  politique 
et  d'indifférence  pour  toute  Religioxi . 

Si  l'on  imaginait  que  la  préten- 
due réforme  a  contribué  à  rétablir 
la  pureté  des  mœurs ,  on  se  trom- 
perait beaucoup  ;   à  la  vérité  les 
novateurs  se  sont  vantés  souvent 
d'avoir  introduit   parmi  eux   des 
mœurs  plus  pures  que  celles  des 
Catholiques  \  par  leurs  invectives 
continuelles  contre  la  conduite  du 
Clergé  et  contre  celle  des  peuples  , 
ils  ont  réussi  à  séduire  les  igno— 
rans.  Mais  ce  masque  d'hypocrisie 
n'a  pas  pu  se  soutenir  long-temps  ; 
l'Auteur  de   l* Apologie  pour   les 
Catîu)U(fues ,  t.  2,  C.  18,  a  cité  les 
témoignages  de  Luther  lui-même  , 
de  Calvin,  d'Erasme,  de  Muscu- 
lus ,  de  Jacques  Audré ,  de  Capi» 
ton ,  de  Thomas  Edoard^  tous  Pro- 
testans ,  qui  attestent  que  les  pré- 
tendus Réformés  en  général  étaient 
beaucoup  plus  déréglés  que  les  Ca- 
thuhques ,    qu'ils  se    pcrsuadaicnît 
que  la  haine  et  les  déclamations 
contre  le  Papisme  ,  leur  tenaient 
lieu  de  toutes  les  vertus  ;  qu'enfin  . 
la  réformation  se  terminait  à  une 
horrible  difibrmation.  Dans  un  au- 
tre ouvrage  intitula  y  le  renoerse- 
ment  de  la  morale  de  Jésus-  Clirist, 
par  les  erreurs  des  Cahtnlstes  ,  il 
y  ajoute  encore  les  aveux  de  Gro- 
tius  et  de  Rivet,  1.  i  ,  c.  5.    De- 
puis ce  temps-là  les  voyageurs  les 
plus  recens  nous  ont  appris  que  les 
choses  n'ont  changé  en  mieux  dans 
aucun  dos  lieu^  où  le  Protestan- 
tisme est  la  Rehgion  dominante. 

De  tout  cela  nous  concluons 
qu'en  examinant  cette  Religion , 
soit  dans  les  Auteurs  qui  l'ont  for- 
gée ,  soit  dans  les  moyens  dont  ils 
se  sont  servis  pour  l'établir ,   soit 
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<L)n&  k$  efîeU  qui  en  ont  résulte , 
elle  porte  sur  son  front  toutes  les 
marques  |M)ssibIes  d'une  Religion 
£itiste  et  réprouvée  de  Dieu.  Foy. 
Akglican,  Calvikisme^  LuTBi- 

EÉFORME  DE  RELIGIEUX, 
c'est  le  râablissement  d'un  Ordre 
ou  d'aoe  Congrégation  religieuse 
ÔAus  toute  la  sévérité  de  son  an- 
cienne règle  ,  de  laquelle  elle  s'est 
insensiblement  relâchée ,  on  c'est' 
la  démarche  de  quitter  cette  pre*- 
micre  règle  pour  en  embrasser  et 
en  suivre  une  plus  sévère.  Ainsi 
Ja  Congrégation  de  S.  Maur  est 
une  réforme  de  l'Ordre  de  S.  Be- 
noit, parce  qu'elle  s'est  rapprochée 
de  la  règle  primitive  établie  par  ce 
Saint  Fondateur.  Les  Feiiillans  et 
les  Religieux  de  la  Trappe  sont 
deux  reformes  de  l'Ordre  de  G- 
tcaux ,  etc- 

La  nécessité  de  faire  des  Réfor- 
mes dans  les  Ordres  Religieux  , 
lorsqu'ils  sont  déchus  de  leur  pre- 
mière ferveur ,  ne  prouve  rien  con- 
tre cet  état  en  général.  Les  Reli- 
gieux ne  se  relâchent  ordinairement 
qu'a  proportion  et  par  l'influence 
de  la  corruption  des  mœurs  publi- 
ques; il  n'est  pas  étonnant  que  les 
vices  qui  infectent  la  société  pénè- 
trent insensiblement  dans  les  Cloî- 
tres. Mais  c'est  justement  lorsque 
les  moeurs  pnbliques  sont  les  plus 
mauvaises ,  qu'il  est  nécessaire  d'a- 
voir des  axiles  où  puissent  se  réfu- 
gier ceux  qui  craignent  de  ne  pou- 
voir échapper  au  aanger  de  se  cor- 
rompre. 

On  dit  que  les  réformes  sout 
inutiles ,  que  la  faiblesse  humaine  y 
qui  tend  toujours  au  relâchement , 
est  cause  qu'elles  ne  sont  jamais 
durables;  mais  elles  sont  du  moins 
miles  pendant  un  temps,  et  c'est) 
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autant  de  gagné  pour  la  vertu  et 
pour  l'édification  publique.  C'est 
mal  raisonner  que  de  ne  vouloir  pas 
faire  du  bien ,  parce  qu'il  ne  pourra 
pas  subsister  toujours. 

Un  Moine  qui  refuserait  de  se 
réformer  lorsque  son  Ordre  en  a 
besoin  ,  serait  certainement  coupa- 
ble et  digne  de  châtiment.  Vaine- 
ment il  dirait  qu'il  n'a  fait  vœu 
d'observer  la  règle  que  selon  l'usage 
du  Monastère  dans  lequel  il  a  fait 
son  noviciat  et  sa  profession.  La 
règle  a  dû  lui  être  communiquée  ;  en 
la  lisant  il  a  dû  comprendre  que  tout 
usage  qui  y  donne  quelque  atteinte , 
est  un  relâchement  et  un  abus ,  à 
moins  qu'il  n'ait  été  permis  et  ap- 

Î trouvé  par  autorité  Ecclésiastique  ; 
'abus  ne  prescrit  jamais  conlix;  la 
règle  ^  et  la  règle  réclame  tonjoui-s 
contre  l'abus.  Si  donc  un  Rcli^ic4ix 
avait  mis  dans  »es  vœux  une  res- 
triction contraire  à  la  règle ,  ce  se- 
rait un  prévaricateur  qui  se  serait 
joué  de  la  sainteté  du  serment  »  et 
cette  fraude,  loin  de  IcjustiQer,  le 
rendrait  plus  coupable. 

Il  est  bon  de  considérer  que  les 
réformes  les  plus  sages  ont  nrci>que 
toujours  été  faites  par  ffn  seulhommc 
zélé  et  courageux  ;  preuve  que  la 
vertu  conserve  toujours  de  l'empire 
sur  les  esprits  et  sur  les  cœurs ,  lors- 
qu'elle est  solide  et  constante.  Il 
n'est  donc  aucun  désordre  auquel 
on  ne  puisse  remédier,  quand  ou 
veut  s'en  donner  la  peine.  Mais 
dans  notre  siècle  philosophe ,  on 
juge  qu'il  est  mieux  de  détruire  que 
de  réformer.  C'est  que  pour  dé- 
truire il  ne  faut  ni  liimière  ,  ni  sa- 
gesse ,  ni  vertu  ,  il  suffit  d'être  dur 
et  opiniâtre  ;  l'homme  le  plus  borné , 
lorsqu'il  est  armé  de  la  force  peut 
tout  anéantir  pour  montrer  son  pou- 
voir ;  pour  réformer ,  il  faut  de  la 
prudence  ;  de  la  patience  ;  le  talent 
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de  la  persuasion  ,  ud-  courage  à  Va- 
preuve ,  etc.  y  et  ces  vertus  ne  sont 
pas  commuces. 

REFUGE  (  villes  de-  refuge  ). 
Moïse ,  dans  ses  Lois,  désigna  six 
-vilies  de  la  Palestine ,  dans  lesquel- 
les pouvaient  se  retirer  ceux  qui , 
par  hasard  et  sans  le-  vouJoif  , 
»vaient  tué  un  homme ,  afin  qu'ils 
pussent  prouver  leur  innocence  de- 
vant les  Juges,  sans  avoir  à  crain- 
dre la  vengeance  des  parens  du 
mort.  Si  le  meurtrier  ne  prouvait 
pas  que  l'homicide  qu'il  avait  com- 
mis était  involontaire ,  il  était  puni 
scion  la  rigueur  des  Lois  ;  s'il  était 
reconnu  innocent,  il  devait  encove 
demeurer  captif  dans  la  cHie  de  re- 
Juge  jusqu'à  la  mort  du  Grand- Prê- 
tre ,  alors  il  récupérait  sa  liberté. 
Si  avant  ce  temps- là  il  sortait  de  la 
ville  de  r^uge  ,  il  pouvait  être  mis 
à  mort  impunément  par  le  rédemp- 
teur du  sang ,  ou  par  le  plus  proche 
parent  du  défunt  qui  avait  le  droit 
de  venger  sa  mort. 

Pour  inspirer  aux  Jui&  une  nlvs 
grande  horreur  de  l'homiciae  , 
Moïse  crut  devoir  le  punir  par  une 
espèce  d'exil,  lors  même  qu'il  était 
involontaire. 

Refuge  ,  Religieuses  de  Notre^ 
Dame  du  Refuge,  Ordre  ou  Con- 
l^régation  de  Religieuses  qui  se  sont 
dévouées  à  la  conversion  des  fem- 
mes et  des  ûlles  débauchées ,  et  à 
jîréservcr  du  désordre  celles  qui 
sont  en  danger  d'y  tomber.  Ce  pieux 
institut  a  commencé  à  Nancy  en 
Lorraine,  par  le  zèle  d'une  ver- 
tueuse veuve ,  nommée  M.™«  de 
Ranfaing ,  qui ,  avec  ses  trois  filles , 
eut  le  courage  de  se  consacrer  à 
cette  bonne  œuvre.  Il  fut  approuvé 
par  le  Cardinal  de  Lorraine,  Evê- 
que  de  Tool;  l'an  16213  ;  par  li 
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Pape  tTibain  VIH  en  i634,  er 
par  Alexandre  Vil  ei>  1662 ,  sous 
la  règle  de  S.  Augustin. 

Les  filles  pénitentes  y  sont  ad- 
mises à  prendve  l'habit  et  à  faire 
Profession ,  lorsque  l'on  voit  en  elles 
es  marques  solides  de  conversiou 
et  de  vocation  \  mats  elles  ne  peii-> 
vent  remplir  les  premières  places 
de  la  maison.  8n  y  reçoit  à  péni- 
tence, non-seulement  leis  personnes 
qui  entrent  dans  le  Monastère  de 
leur  pl^n  gré  ,  mais  encore  celles, 
que  1  on  y  renferme  par  autorité  des 
Magistrats  ou  du  Gouvernement. 

Cet  Ordre  n'a  que  douze  maisoos. 
en  France ,  parce  que  dans  la  plu'-- 
part  des  grandes  villes  on  y  a  sup- 
pléé par  d'autres  étabHssemens  qui 
ont  le  même  objet.  A  Paris ,  les  filles, 
d» Sauveur,  rue  de  Vendôme  au 
Marais  ;  celles  de  Sainte  Pélagie  , 
au  faubourg  Saint-Marceau-;  celtes^ 
du  bon  Pasteur  ,  rue  du  Cherche- 
midi;  celles  de  Sainte  "Valère,  rue 
de  Grenelle;  les  Religieuses  de- 
Notre-Dame  de  Charité,  ou  filles- 
de  Saint  Michel  ;  les  Pénitentes  de 
S.  Magloire,  font  la  même  choee 
que  les  Religieuses  du  Refuge.  Hé* 
lyot ,  Bist.  des  Ordres  Rjdig,  tonne- 
,  p.  344. 


RÉGÉNÉRATION,  renaissance, 
changement  par  lequel  on  reçoit  unft: 
nouvelle  vie  ;  c'est  ce  que  les  Grecs 
ont  nommé  paltngénésie.  Ce  terme^ 
ne  se  trouve  que  trois  fois  dans. 
fEcriture- Sainte.  Mait,  c.  19, 3^-^ 
28 ,  Jésus-Christ  dit  à  ses  Apôtres  : 
«  Au  temps  de  la  régénération  , 
i>  lorsque  le  Fils  de  l'Homme  sera 
n  assis  sur  Le  trône  de  sa  Majesté  ^ 
»  vous  serez  aussi  assis  sur  douze - 
))  sièges  pour  juger  les  douze  tribus. 
»  d'Israël.  »  S.  Paul  écrit  à  Tite  ^ 
c.  3 ,  #.  5  ,  que ,  «  Dieu  nous  * 
I  »  sauvés  par  le  baon  de  la  négcaé^ 


t 


REG 

«  raflon  et  du  renouvellem^at  du 
»  Saiiil-Es|int.  »  i.  Peiri\  ci, 
S'  3  y  nous  lisons  que  Dieu  nous  a 
rr^énèrés  pOMT  nous  donner  une 
ierme  espérance  par  la  résurreclion 
de  Jésos-Clirbl^ 

Les  interprèles  convîenDent  que 
dans  ces  deux  derniers  passages  il 
csl  qnesitoo  da  baptême ,  et  qu'i^ 
•si  appelé  régénération,  parce  que 
1«  baptisé  doit  mener  une  Tie  nou- 
velle; nais  dans  eelui  de  S.  Mat- 
tbieu^  plusieurs  pensent  que  Jésus- 
Cbrist  a  Toalu  parler  de  la  résiir- 
lection  générale,  et  du  rang  ^ue 
tiendront  les  Apôtres  au  jugement 
dernier;  parce  que  la  plupart  des 
Auteurs  Ecclésiastiques  ont  appelé 
regétèéraihn  la  vie  nouyelle  des 
eofps  ressuscites. 

lyaatTes   sont  d'avis  que  dans 
S.  Mattbieay  corome  dans  les  deux 
antres  passages,  la  régénération  est 
la  nouvelle    naissance  que  Jésus- 
Cbrist  a  donnée  à  son  Eglise  par  le 
baptême ,  et  la  vie  que  doivent  me- 
ner lesCbréliens,  très-différente  de 
celle  des  Juifs  ;  qiKT  Jésus-Christ  fait 
aUnsion  à  ce  qu'il  avait  <St ailleurs, 
Joau,  c.  5^  ]f .  5  :  n  Si  quelqu'un 
»  n'est  pas  régénéré  {renatus)  par 
»  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit,  il  ne 
B  p^  pas  entrer  dans  le  royaume 
»  de  Dieu.  >»  D'ailleurs    le  Satv* 
veor  Astingue  dans  cet  endroit  la 
lécoicpense   destinée  aux  Apôtres 
dans  cette  vie ,  d'avec  celle  qui  leur 
f^  réservée  en  l'autre  ;  or ,  la  pre- 
BÎtre  est    évidemment    l'autorité 
qu'il  leur  a  donnée  sur  son  Eglise 
et  SOT  tons  les  fidèles ,  et  non  la 
fbodion  de  les  juger  au  jugement 
^eroier.  C'est  le  sens  que  douneut 
à  ce  passage  S.  Hilaire  dans  son 
Commentaire  sor  S.  Matthieu,  c.  !20, 
(tPAatewde   J 'ouvrage  imparfait 
sur  cet  EraagéUsU  ,  attribue  autre 
ioiik  S.  /can  Clirysoslômc  ;  c'est 
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aussi  l'opinion  de  la  phipart  des 
Commentateurs  cités  dans  la  Sy- 
nopse  des  Critiques  sur  cet  endroit. 
Ainsi  au  mot  Lots  Ecclésiasti- 
ques ,  nous  n'avons  pas  eu  toit  da 
citer  ce  passage  pour  prouver  que 
les  Apôtres  et  leurs  successeurs  ont 
reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de 
faire  des  Lois  auxquelles  les  Fi-* 
dèles  sont  obligés  d'obéir ,  pouvoir 
communément  exprimé  dans  TE- 
cnture^Saiute  par  le  moi  Juge  et 
Juger;  nous  y  sommes  autorisés  par 
des  Commentateurs  même  Protes- 
tans. 

RÉGIONNATRE,  titre  que  l'on 
a  donné  dans  VHist.  Èrclés. ,  depuis 
le  cinquième  siècle ,  à  ceux  aux- 
quels on  confiait  le  soin  de  quelque 
quartier  ou  région ,  et  l'administra- 
tion de  quelques  affaires  dans  un 
certain  dictrict.  Pour  observer  plus 
d'ordre  dans  la  police  Ecclésiasti- 
que f  on  avait  paitagé  la  ville  d& 
Rome  en  divers  quartiers  ;  on  ap- 
pelait Diacres  régionnaires  ceux 
qui  étaient  chargés  du  sein  des  pau- 
vres et  de  la  distribution  des  au- 
mônes dans  un  de  ces  quartiers.  II 
y  avait  aussi  dessous-Diacres  et  des 
Notaires  régionnaires.  On  appelait 
encore  Eoêques  régionnaires  des 
Missionnaires  revêtus  du  caractère 
Episcopal,  et  qui  n'avaient  point 
de  siège  particulier ,  mais  qni  al- 
laient prêcher  en  divers  lieux ,  et 
exercer  les  fonctions  de  leur  minis- 
tère où  il  en  était  besoin. 

RÈGLE  DE  FOL  Voyez  Foi , 

J.  1  y  ÉcBITUaS-SAINTB  ,  §.  4. 

RtoLi  MoKASTiQUE,  rccucil 
de  Lois  et  de  Constitutions ,  suivant 
lesquelles  les  Religieux  d'une  Mai- 
son OH  d'un  Ordre  .sont  obligés  de 
\iyre ,  et  qu'ils  ont  fait  vœu  d'ob- 
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server.  Toutes  les  règles  Monasti- 
ques ont  besoin  d'être  approuvées 
par  les  Supéiieurs  Ecclésiastiques  , 
et  même  par  le  Saint  Siège,  pour 
imposer  une  obligation  de  con- 
science à  des  Religieux  :  le  vœu  que 
Ton  aurait  fait  d'observer  une  rè- 
gle non  approuvée,  serait  censé 
nul. 

La  règle  de  S.  Benoit  est  ap- 
pelée par  quelques  Auteurs  la  sainte 
règle  ;  celle  de  S.  Bruno,  de  Saint 
François  et  de  la  Trappe ,  oui  est 
l'étroite  obsen'ance  de  celle  de  Cî- 
teaux ,  sont  les  plus  austères.  Lors- 
qu'un Religieux  ne  peut  pas  sup- 
porter l'austérité  de  sa  règle  ,  il  est 
obligé  d'en  demander  dispense  à  ses 
Supérieurs ,  ou  au  Saint  Siège  la 
permission  d'entrer  dans  un  Ordre 
plus  mitigé. 

Quand  on  a  médité  sur  le  carac» 
tère  des  hommes  eu  général ,  on 
reconnaît  la  nécessité  d'une  règle 
pour  rendre  leur  conduite  constante 
et  leurs  travaux  utiles.  C'est  une 
erreur  de  croire  qu'il  est  avantageux 
à  l'homme  de  jouir  d'une  liberté 
absolue  \  il  a  besoin  d'un  joug  qui 
le  captive,  et  la  Religion  seule  a  le 
pouvoir  de  lui  faire  aimer  le  joug 
qu'il  s'est  imposé  lui-même.  Ce  n'est 
pas  un  petit  avantage  de  savoir  ce 
ue  l'on  doit  faire  à  chaque  heure 
lu  jour ,  et  d'être  encouragé  à  le 
faire  par  l'exemple  de  ceux  -avec 
lesquels  on  vit.  Il  n'est  aucun  état 
de  vie  dans  lequel  les  momens  soient 
mieux  employés  que  dans  les  Com- 
munautés où  la  règle  est  observée 
et  fait  marcher  tout  le  monde.  Dans 
la  société  civile ,  la  moitié  du  temps 
est  perdu  à  remplir  de  frivoles  bien- 
séances, à  s'ennuyer  les  uns  les 
autres ,  à  rêver  &  ce  que  l'on  doit 
faire ,  à  chercher  des  amusemens 
puériles.  Un  Protestant  même  a  fait 
•ette  réflexion  )  nous  avons  cité  ses 
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paroles  au  mot  Communauté  île- 
ligieuse. 

Aussi  les  Monastères  dans  les— 
quels  la  règle  est  le  mieux  obser- 
vée ,  sont  toujours  ceux  où  rcçne 
une  paix  profonde,  une  société, 
douce  et  charitable;  et  où  l'on  'vit 
le  plus  heureux.    Voyez  Moine. 

REINE  DU  CIEL.  C'est  le  noim 
que  les  Juifs  prévaricateurs  et  ido- 
lâtres donnaient  a  la  Lune ,  à  la- 
quelle ils  rendaient  un  culte  supers- 
titieux. Jércmiey  c.  7  ,  3f .  i8  , 
le  leur  reproche.  «  Les  eufans  , 
)>  dit-il  ,  amassent  le  bois  ,  les 
»  pères  allument  le  feu,  et  lesfcm- 
»  mes  mêlent  de  la  graisse  avec  la 
»  farine ,  pour  faire  des  gâteaux  k 
»  la  Reine  du  CieL  »  Lorsqu'il  fit 
la  même  réprimande  à  ceux  qui  s'é- 
taient enfuis  en  Egypte ,  ib  lui  ré- 
pondirent insolemment ,  c.  44  , 
if,  6  :  ((  Nous  ne  vous  écouteron& 
»  pas,  et  nous  ferons  ce  qu'il  nous 
»  plaira  ;  nous  offrirons  à  la  Reine 
»  du  Ciel  des  sacriûces  et  des  liba- 
))  tions,  comme  nous  avons  fait 
»  autrefois  avec  nos  pères ,  nus 
))  Rois  et  nos  Princes  j  alors  nous 
))  ne  manquions  de  rien  ,  nous 
))  étions  heureux ,  et  nous  n'éprou- 
»  vions  point  de  mal  \  depuis  que 
»  nous  avons  cessé  de  le  faire , 
»  nous  manquons  de  tout ,  nous 
»  périssons  par  le  glaive  et  par  U 
»  faim.  )) 

Il  paraît  que  c'est  la  même  Di- 
vinité qui  est  nommée  Méni  dans 
le  texte  hébreu  d'Isaïc  ,  c.  65  , 
]^^.  1 1 ,  nom  sous  lequel  l'Auteur 
de  la  Vulgate  a  entendu  la  For^ 
tune.  Elle  était  aussi  appelée  Isîs , 
A  star  té ,  Mytilta ,  tîécatè ,  Diane , 
Triifia,  Vénus  la.  céleste,  Phœbé, 
Astérie  ,  etc. ,  suivant  la  langue 
des  différens  peuples.  On  n'est  pas 
étonné  du  cuite  pompeux  que  tous 
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lui  oot  rendtt ,  quaod  on  considère 
le  poaToir  singulier  qu'ils  attri- 
buaient ^  ses  influences.  Ik  lui 
faisaient  bonneur  de  la  plupart  des 
phénomènes  de  la  nature  et  des 
événemens  de  la  TÎe.  La  fertilité 
des  campagnes^  la  fécondité  des 
troapeanx  ,  la  naissance  et  l'heu- 
reuse destinée  des  enfans,  le  succès 
des  Toyages  snr  terre  ou  sur  mer , 
tic. ,  dépendaient  de  la  Lune  ;  son 
coars  était  distingué  en  jours  heu- 
reux et  en  jours  malheureux.  Hé- 
siode, Théogon. ,  ](^.  4i2  et  suiv. 
Les  travaux  et  les  jours,  ^.  7 65. 
Souvent  les  Juifk  adoptèrent  ce  pré- 
jugé des  Païens ,  qui  règne  encore 
jusqu'à  un  certain  point  parmi  le 
peuple  des  campagnes. 

Bayle  ,  Dù:l.  Crû,  Junon  , 
Rem.  M. ,  prétend  que  les  Catho- 
lujues,  en  donnant  à  la  Sainte 
Vierge  le  titre  de  Reine  du  Ciel , 
et  en  lui  rendant  un  culte  excessif, 
ont  imité  la  superstition  des  Païens 
et  des  Jaife  ;  c'est  le  reproche  que 
nous  font  communément  les  Pro- 
testons. S'ils  étaient  moins  préve- 
Bus,  ils  Terraient  deux  diflérences 
essentielles  entre  nos  idées  et  celles 
des  Païens,  i.»  La  Sainte  Vierge 
est  une  personne  réellement  exis- 
tante ,  et  que  Dieu  a  placée  dans 
le  bonheur  étemel  ;  la  Lune  est  un 
corps  inanimé  ^  auquel  les  Païens 
n'adressaient  un  culte  que  parce 
<p)'ik  loi  supposaient  faussement 
vue  loe  ^  et  qu'ils  la  croyaient  in- 
teOigente.  3.*  Les  Catholiques  n'ont 
jamais  attribué  à  la  Sainte  Vierge 
d'auire  pouvoir  que  d'intercéder 
pour  nous  auprès  de  Dieu ,  et  d'en 
obtenir  des  grâces  par  ses  prières  \ 
^  Païens ,  au  contraire ,  eovisa- 
guiemja  Lune  comme  une  Divinité 
sctiveraioe  et  indépendarrte ,  douce 
d'un  pouvoir  qui  lui  était  propre  et 
f^oonael  :  le  culte  qu'ils  lui  ren- 
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daient  était  donc  absolu  ,  et  se 
terminait  À  cet  astre  \  celui  que 
nous  rendons  à  Marie  se  rappoite 
à  Dieu  dont  elle  est  la  créature  j 
duquel  elle  a  reçu  toutes  les  grâces 
et  tous  les  avantages  qu'elle  pos- 
sède. 

Si  quelques  Ecrivains  mal  ins>» 
truits  ont  attaché  un  autre  seus  au 
titre  de  Reine  du  Ciel  donné  à  cette 
Sainte  Mère  de  Dieu  ,  s'ils  ont  ou* 
tré  les  expressions ,  en  parlant  de 
son  pouvoir  auprès  de  Uien ,  s'il 
leur  en  est  échappé  plusieurs  qui 
ne  sont  pas  conformes  aox  notions 
exactes  ae  la  Théologie ,  il  ne  faut 
pas  en  rendre  responsable  l'Eglise 
Catholique  ;  elle  a  déclarent  expli« 
que  sa  crovance  au  Concile  de 
Trente  et  ailleurs  ,  d'une  manière 
qui  ne  donne  lieu  à  aucun  reproche 
raisonnable.  Voyez,  Marie. 

Reine  de  Saba.   Voyez  Saba. 

RELAPS  ^  hérétique  qui  retombe 
dans  une  erreur  qu'il  avait  abjurée. 
L'Egli.se  accorde  plus  difficilement 
l'absolution  aux  hérétiques  relaps  , 
qu'à  ceux  qui  ne  sont  tombés 
qu'une  fois  dans  l'hérésie  ;  elle 
exice  des  premiers  de  plus  longues  • 
et  de  plus  fortes  épreuves  que  des 
secouas ,  parce  qu  elle  craint  avec 
raison  de  profaner  les  Sacremens 
en  les  leur  accordant.  Dans  les  pays 
d'inquisition  les  hérétiques  refaps 
sont  condamnés  au  feu ,  et  dans 
les  premiers  siècles  les  idolâtres 
relûps  étaient  exclus  pour  toujours 
de  la  société  chrétienne. 

RELATION  entre  les  trois  Per- 
sonnes de  la  Sainte  Triuité.  Voyez 
Trinité. 

RELIGIEUX.  ror«  Moine. 

RELIGIEUSE ,  fiUe  ou  veuve 
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qui  s'est  consacrée  à  Dieâ  bar  les 
trois  vœux ,  de  Chasteté ,  de  Pao- 
-vreté  et  d'Obéissance  ,  et  qui  s'est 
obligée  à  vivre  dans  un  Monastère 
sous  utfe  certaine  règle. 

Lorsque  le  désir  de  servir  Dieu 
blus  parfaitement  eut  engagé  des 
hommes  k  se  retirer  dans  la  solitude 
pour  y  vaquer  uniquement  à  la 
p-ière  et  au  travail,  iu  furent  bien- 
tôt imités  par  âts  personnes  de 
l'autre  sexe  qui  embrassèrent  le 
même  genre  de  vie.  La  vie  Monas- 
tique des  hommes  avait  commencé 
en  Egypte  au.  milieu  du  3.*  siècle  j 
«lès  le  quatrième,  S.  Basile  parle  de 
Couçens  de  Religieuses  ààns  les- 
quels» il  y  avait  une  Supérieure  à 
la qxiellc* toutes  les  autres  devaient 
obéir  ;  il  leur  recommande  les  mê- 
mes devoirs  et  les  mêmes  pratiques 
qu'il  axait  prescrits  aux  Moines  , 
serm.  /iscet,  a ,  n.  a ,  op.  tom.  a , 
p.  5a6  'f  et  S.  Jean  Cbrysostome  , 
MomU.  8  in  MaUh.  n.  5  ,  op. 
tom.  8,  p.  la^,  témoigne  qu'en 
Egypte  les  assemblées  des  Vierges 
étaient  presque  aussi  nombreuses 
que  les  maisons  de  Cénobites  ^ 
Homil.  3o  i/i  1.  Cor.  n.  4,  op. 
tora.  lo-,  p.  a74 ,  ii  loue  les  veuves 
qui  célébraient  les  louanges  de  Dieu 
le  jour  et  la  nuit. 

Outre  ces  vierges  et  ces  veuves 
qui  vivaient  en  commun  ,  il  y  en 
avait  d'autres  sans  doute  qui  de- 
meuraient chez  leurs  parens  y  qui 
ne  se  distinguaient  des  autres  per- 
sonnes de  leur'  sexe  que  par  une 
vie  plus  retirée,  des  habits  plus 
modestes,    une  piété  plus  exem- 

tilaire  ,  mais  il  parait  que  dans 
'Orient ,  partout  où  elles  se  trou- 
vèrent en  grand  nombre ,  on  jtigea 
qu'il  était  avantageux  qu'elles  vé- 
cussent en  commun  dans  un  même 
Monastère  y  sous  une  règle  uni- 
forme. 
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Il  he  serait  pas  aisé  de  fixer 
l'époque  précise  à  laquelle  ces  Re- 
ligieuses ont  commencé  à  faire  pro- 
fession solennelle  de  virginité ,  en 
recevant  de  leur  Evêque  le  voile  et 
l'habit  monastique  ;  nous  savons 
seulement  que  Sainte  Marcellinc  , 
sœur  de  Saint  Ambroise ,  reçut  cet 
habit  de  la  main  du  Pape  Libère  , 
dans  l'Eglise  de  Saint -Pierre  de 
Rome ,  le  jour  de  Noël  de  l'an  55  a  , 
en  présence  d'une  multitude  de  peu- 
ple. Mais  nous  ne  yoyons  pas  qu'il 
y  eût  déjà  pour  lors  des  Monastères 
de  filles  dans  l'Occident.  On  pré- 
tend qu'en  France  les  premiers 
n'ont  été  bâtis  qu'au  7.^  siècle  ; 
cependant  il  y  a  un  canon  du  Coa- 
cile  d'Ëpaone,  tenu  l'an  617  ,  qui 
défend  d'entrer  dans  les  Gouvens 
de  Religieuses  ;  il  y  en  avait  donc 
déjà  pour  lors. 

M.  Languet  a  prouvé  contre 
D.  de  Vert ,  que  dès  l'origine  les 
Religieuses  ont  eu  un  voile  et  uu 
habit  qui  les  distinguaient  des  au- 
tres personnes  de  leur  sexe  -,  Saint 
Jérôme,  Saint  Âmbroisc,  Optât  de 
Milève  en  parlent.  Ce  dernier  dit 
qu'en  Afrique  elles  portaient  une 
mitre  ou  une  couverture  de  tète  qui 
était  de  laine  et  de  couleur  de 
pourpre  ;  S.  Jérôme,  adDemelriad, 
t'appelle  flammeum  virginale.  Au 
3."  siècle  ,  Tertullien  ,  dans  sou 
Traité  de  Virginibus  i^elandis,  iic 
parlait  pas  seulement  des  vierges 
consacrées  à  Dieu ,  mab  de  toutes 
les  jeunes  Glles ,  lorsqu'il  voulait 
qu'elles  eussent  toujours  le  visage 
couvert.  Dans  les  derniers  siècles , 
les  différentes  Congrégations  de 
Religieuses  qui  se  sont  établies  ont 
pris  l'habit  de  deuil  des  veuves  dt 
pays  où  elles  se  sont  formées ,  ^t 
cet  extérieur  les  a  toujours  sufi- 
samment  distinguées  des  filles  3u 
femmes  séculières. 


^fi  5.*  nècie  ,    û  stétwa  qoé 
des  ^hts  et  des  mères  eurent  la 
cnuQté  de  coatraiodre  leurs  filles 
à  se  finre  Religieuses;  pour  obvier 
à  œ  désordre ,   S.  Léon  I ,  Tan 
458  y  défendit  de  donner  le  voile 
aux  filles  avant  Fàge  de  quarante 
ans;  rEmpereur  Majorien  conÇrma 
•celte  défense  par  «ine  loi,  et  le 
Concile  d'Agde,  tenu  Tan  5o6  y 
l'adopta  y  can.  19.  On  cite  encore 
eo  &veiir  de  cette  discipline  un 
Concde  de  .Saragosse  de  Tan  S^a  ; 
jans  il  &ut  se  souvenir  que  ces 
Conciles  ont  été  tenus  sous  la  do- 
mination des  Rois  Yisigoths  ,  qui 
étaient  Anens ,  d'où  nous  pouvons 
conclare  que  le  désordre  auquel  ils 
voulaient  remédier  était  une  suite 
de  la  grossièreté  des  mœurs  et  de 
Tirrcligion  que  les  Barbares  avaient 
introduites  daus    l'Occident.     La 
Blême  disriplioe  n'a  plus  été  néces- 
saire lorsque  les  moeurs  sont  deve- 
Bues  plus  douces ,  et  que  Tabus  a 
eessé  ;  conséqucmment  on  a  permis 
dans  la  suite  la  profession  religieuse 
pour  les  filles  k  vingt-cinq  ans.  Le 
Conàle  de  Trente  l'avait  fixée  pour 
le  piatôt  à  seize  ans ,  un  Edit  du 
Bm  da  mob  de  Mars  1768  ,   l'a 
remise  à  Tâee  de  dix-huit  ans. 

Les  Lois  Ecclésiastiques  les  plus 
anôeimes,  concernant  la  clôture 
des  Religieuses ,  ont  été  très-sévè- 
res j  il  j  a  des  Canons  du  4.^  siè- 
cle qui  défendent  même  aux  Evc- 
^es  d'entrer  dans  les  Monastè- 
res des  vierges  sa  us  nécessité ,  et 
UQS  être  accompagnés  d'Ëcclésias- 
liqaes  vénérables  par  leur  âge  et 
par  la  gravité    de  leurs  mœurs. 
Cette  sévérité  était  nécessaire  sur- 
tout en  Afrique  et  dans  TOrient , 
où  les  femmes  ont  toujours  été  plus 
niifenoéts  que   dans  les  contrées 
du  Nord ,  et  où  la  moiodre  fami- 
hiiié  »fec  les  hommes  suffisait 


pour  rendre  leur  conduite  suspecte. 
Dans  nos  climats  septentrionaux, 
où  les  morars  sont  plus  douces  et  la 
société  plus  libre  entre  les  deux 
sexes,  on  s'est  relâché  de  cette  aus- 
térité ,  sans  qu'il  en  soit  arrivé  de 
grands  inconvéuiens.  Il  y  a  des 
Maisons  de  filles  non  cloîtrées  où 
les  mœurs  sont  aussi  pures  que  dans 
celles  qui  gardent  la  clôture  la 
plus  sévère.  Mais  ce  n'est  point 
une  raison  de  donner  atteinte  k 
l'ancienne  discipline ,  ni  de  ))lâraer 
les  précautions  que  l'Eglise  a  toii- 
jours  piises  pour  entretenir  une 
parfaite  régularité  dans  les  Cloîtres. 
Les  Communautés  les  plus  renfer- 
mées ,  et  qui  ont  le  moms  de  com- 
munication avec  les  personnes  sécu- 
Uères  sont  ordinairement  les  mieux 
réglées ,  les  plus  paisibles  et  les  plus 
heureuses.  On  sait  qu'il  est  défen- 
du y  SOUS  peine  d'excommunication , 
aux  personnes  séculières  d'entrer 
dans  les  maisons  des  Religieuses 
sans  nécessité  et  sans  la  permission 
des  Supérieurs  Ecclésiastiques. 

Dans  l'origine ,  4es  personnes  du 
sexe  qui  ont  embrassé  la  vie  reli- 
gieuse, n'ont  point  eu  d'autre  des- 
sein que  de  servir  Dieu  plus  par- 
faitement que  dans  le  monde  ,■  et 
de  se  sanctifier  par  la  prière ,  par 
le  silence ,  par  le  travad  ,  par  les 
services-  de  charité  mutuelle  ;  c'est 
encore  aujourd'hui  toute  l'occupa- 
tion des  Religieuses  dans  l'Orient. 
Mais  après  les  divers  malheurs  sur- 
venus en  Europe ,  il  s'est  foimé 
difiereutes  Congrégations  des  deux 
sexes  qui  se  sont  consacrées  au  ser^ 
vice  du  public.  De  pieuses  vierges 
se  sont  chargées  de  soigner  les  pau- 
vres et  les  malades  /  soit  dan6  les 
hôpitaux ,  soit  chez  eux ,  d'élever 
et  d'instruire  lej  enfans  abandon^ 
nés  ou  orphelins ,  de  tenir  les  ecor 
les  de  charité ,  de  retirer  du  désor« 
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dre  les  personnes  de  leur  sexe , 
etc. 

Un  Philosophe  de  notre  siècle  , 
quoiqu'obstiné  à  déclamer  contre 
les  Cloîtres ,  n'a  pas  pu  s'empècber 
d'admirer  la  charité  et  le  courage 
des  Hospitalières;  voyez  ce  mot. 
Mais  cela  n'empêche  pas  ses  pareils 
de  renouveler  sans  cesse  les  mêmes 
clameurs. 

Ils  demandent ,  i.^  pourquoi 
des  Couvens?  purce  qu'il  faut  des 
asiles  pour  la  vertu ,  et  de  bons 
exemples  habituels  pour  soutenir 
la  piété.  2.®  Pourquoi  des  verroux 
et  des  gi'illes?  pour  mettre  les  Reli- 
gieuses à  couvert  des  insultes  des 
libertins ,  et  leur  réputation  âi  l'abri 
des  calomnies  des  mcchans.  3.®Pour- 
quoi  des  vœux?  pour  fixer  l'incons- 
tance naturelle  de  l'humanité ,  et 
pour  donner  plus  de  mérite  aux 
Donnes  œuvres.  4.**  Pourquoi  un 
célibat  perpétuel?  parce  que  les 
filles  qui  pensent  à  s'étabhr  dans 
le  monde  ont  d'autres  soins  que 
celui  de  se  dévouer  à  des  devoirs 
de  chanté  et  d'utilité  publique  ; 
l'un  de  ces  desseins  ne  peut  pas 
s'accorder  avec  l'autre. 

On  dit  cependant  et  l'on  écrit 
que  les  Religieuses  sont  des  su- 
jets dérobés  k  la  société  civile  et 
des  filles  mortes  pour  la  pati'ic. 
Tout  au  contraire,  la  plupart  se 
dévouent  au  service  de  la  société 
civile;  elles  sont  donc  plus  utiles  & 
la  patrie  que  les  Hiles  qui  vieillissent 
dans  le  monde  et  dans  un  célibat 
volontaire  ou  forcé.  Ces  dernières, 
si  elles  sont  riches ,  passent  pour 
l'ordinaire  leur  vie  dans  un  cercle 
d'amusemens  puériles ,  et  meurent 
sans  avoir  rendu  de  services  k  ta 
société;  si  elles  sont  pauvres,  elles 
n'ont  aucune  ressource  ,  et  sont 
lexposcés  à  périr  de  misère. 

On  ajoute  que  leur  trop  grand 


nombre  dépeuple  un  Etat.  La  qn^s- 
tion  est  de  savoir  quel  en  doit  être 
le  nombre ,  il  est  moindre  aujour- 
d'hui en  France ,  toute  proportion 
gardée  ,  qu'il  ne  fut  jamais.  Pen- 
dant que  la  multitude  des  filles  non 
mariées  excède  celle  des  Religieu- 
ses y  que  le  nombre  excessif  des 
filles  débauchées  corrompt  les  ma- 
riages et  pervertit  les  mœurs ,  que 
le  luxe  absorbe  la  meilleure  partie 
de  la  population,  il  est  bien  al^urde 
d'attribuer  cette  diminution  h  la 
multitude  des  Couvens. 

Au  jugement  de  nos  politiques 
réformateurs ,  la  plupart  des  Reli^ 
gieuses  ont  une  vocation  forcée; 
ce  sont  des  victimes  de  la  Tan  i té  , 
de  l'ambition ,  de  la  cruauté  de 
leurs  parens.  Imposture  grossière. 
L'Eglise  a  pris  toutes  les  précautions 
possibles  ppur  que  la  profession  re- 
ligieuse ne  puisse  jamab  être  for- 
cée. Une  Novice ,  avant  de  la  faire , 
est  toujours  examinée  ou  par  l'E- 
vêque ,  ou  par  un  Ecclésiastique 
député  de  sa  part  ,  qui  enjoint  à 
cette  fille,  sous  la  foi  du  serment , 
de  déclarer  si  elle  a  été  forcée ,  ou 
séduite,  ou  engacée  par  des  motifs 
suspects  à  se  faire  Religieuse;  si 
elle  connaît  les  devoirs  et  les  ohii* 
gâtions  auxquelles  elle  doit  s'enga- 
ger par  les  vœux  ,  etc.  Pour  que 
cet  examinateur  soit  trompé ,  il  faut 
que  ce  soit  la  Novice  elle-même  qui 
le  trompe ,  aussi-bien  que  la  Com- 
munauté et  les  p-drens.  Si  dans  la 
suite  il  était  reconnu  qu'une  Novice 
a  manqué  de  liberté,  ses  vœux  se- 
raient  déclarés  nuls.  D'ailleurs ,  des 
parens  assez  barbares  et  assez  iru  • 
pies  pour  forcer  leur  fille  a  prendre 
le  voile ,  iie  seraient-ils  pas  assez 
iro{)éricux  f  pour  la  retenir  chez 
eux  dans  un  célibat  prolongé  jus- 
qu'à leur  mort  ?  L'inconvénient 
serait  donc  à  peu  près  le  même  , 
qii:uid 


^ani  ïll  n^y  aurait  point  de  Cou- 

Une  preuve  éVidcnte  de  la  liberté 
aTec  laquelle  les  filles  eutreut  en 
religion ,  c'est  que  dans  les  Com- 
iQuoaatés  mêmes  où  Ton  ne  fait  que 
des  TŒiin  simples  et  oassagers ,  l'on. 
Toit  rarement  sortir  des  sujets  pour 
rentrer  dans  le  monde.  Un  Souve- 
rain de  l'Europe  a  évacué  depuis 
ucn  uo  grand  nombre  de  Couvens; 
il  a  fait  des  pensions  aux  Religieu- 
ses en  leur  laissant  la  liberté  de 
Ttrrc  dans  le  monde  ;  en  a-t-on 
TQ  beaucoup  qui  aient  profité  de 
celte  permission  ?  Le^nnes  se  sont 
retirées  dans  les  Cou^^ens  que  l'on 
a  conservés ,  les  autres  ont  cherché 
un  asile  ailleurs  ;  plusieurs  en  ont 
trouvé  un  en  France  sons  la  pro- 
tection d'une  auguste  Princesse  qui 
fut  elle-même  l'ornement  de  l'état 
Religieux. 

Nos  Philosophes  disent  enGn  que 
l'cdocation  des  filles  dans  les  Cou- 
vensnevaat  rien.    Nous  soutenons 
qu'elle  est  préférable  à  presque  tou- 
tes les  éducations  domestiques.   La 
perversité  des  mœurs  publiques  j  le 
taxe  ,  la  mollesse ,  la  vie  dissipée 
des  mères  ,  les  dangers  de  la  part 
des  domestiques  ,  l'ineptie  des  pa- 
réos qui  ont  manqué  eux-mêmes 
d'éducation  ,  leur  folle  tendresse , 
etc. ,  seront  toujours  des  obstacles 
iovinciblcs  à  une  bonne  éducation. 
En  général  il  est  ntile  que  les  en- 
fans  aient  une  nourriture  simple  et 
6iinle  y  beaucoup  de  mouvement  ^ 
d'éoats  y   de  gaieté  ;  qu'ils  soient 
dans  nne  égalité  parfaite  avec  ceux 
de  leur  âge  ,  qu  ils  se  reprennent 
et  se  Corrigent  les  uns  les  autres  , 
etc.  ;  ef  cela  est  peut-être  encore 
f\u$  nécessaire  pour  les  ûiles  que 
pou^  Jes  garçons.    Nous  ajoutons 
^nesi  J'<5rIucation  des  Couvcns  n'est 
m  phi  parfaite  ,    c'est   moins  la 
Tome  m. 
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faute  des  Religieuses  que  celle  des 
parens ,  qui  leur  font  la  loi  par 
leurs  goâts  dépravés  et  par  leurs 
idées  gauches. 

RELIGION^  connaissance  de 
la  Divinité  et  du  culte  qu'il  faut  lui 
rendre  ,  jointe  à  la  volonté  de  rem- 

Slir  ce  aevoir.  Suivant  la  force 
u  terme  ,  c'est  le  lien  qui  attache 
l'homme  à  Dieu  et  à  l'observation 
de  ses  Lois  par  les  sentimens  de  res- 
pect ,  de  reconnaissance  ',  de  sou- 
mission ,  de  crainte  ,  de  confiance 
et  d'amour ,  que  nous  inspirent  ses 
divines  perfections  et  les  bienfaits 
que  nous  avons  reçus  de  lui.  Pour 
décider  si  l'homme  doit  avoir  une 
Religion ,  il  sufiit  de  savoir  qu'il 
y  a  un  Dieu  ,  et  que  cVst  lui  qui 
a  créé  l'homme  ;  il  n'a  pas  pu  le 
faire  tel  qu'il  est ,  capable  ae  ré- 
flexion et  de  sentiment ,  sans  lui 
ordonner  d'adorer  son  Créateur. 
D'ailleurs  l'expérience  démontre 
que  l'homme  sans  Religion  serait 
très-peu  dilféreut  d'un  animal  ;  tels 
sont  les  sauvages  isolés  que  l'on  a 
trouvés  erraos  dans  les  forêts  ,  et 
deux  castes  d'Indiens  qui  vivent  , 
dit- on  ,  comme  les  brutes  ,  qui  se 
mêlent  sans  distinction  de  père  ni 
de  mère  ,  de  frère  ni  de  sœur. 
Voyages  des  Indes  par  M.  Son- 
nerat ,  t.  i  ,  1.  1 ,  c.  5. 

Il  est  bien  étonnant  qu'il  se  trouve 
des  honunes  qui  se  piquent  de  phi- 
losophie ,  et  qui  tâchent  de  se  rap- 
procher de  .  cet  état  de  stupidité  , 
qui;  peu  contens  d'abjurer  tout  sen- 
timent de  Religion ,  voudraient  en- 
core l'étouBèr  dans  leurs  sembla- 
bles. Pour  y  parvenir  ,  les  uns  di- 
sent que  fa  Religion  est  née  de 
l'ignorance  des  causes  naturelles  , 
et  de  la  crainte;  les  autres,  qu'elle 
est  l'ouvrage  des  Politiques  ou  des 
Prêtres  ^  U  plupart  soutiennent  que 
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la  Religion  est  fort  inutile  ;  plu- 
sieurs vont  plus  loin  ,  ils  prétcn- 
deul  qu'elle  est  pernicieuse  au  genre 
humain  et  la  principale  cause  de 
tous  ses  maux  ;  il  est  triste  pour 
nous  d'avoir  à  réfuter  de  pareilles 
absurdités. 

Au  mot  Religion  naturelle  ,  ci- 
aprcs ,  nous  démontrerons  un  fait 
important  qui  renverse  d'abord  ton- 
tes ces  suppositions  ;  c'est  que  la 
première  keligion  qu'il  y  ail  eu 
dans  le  monde  a  été  reflet  des  le- 
çons que  Dieu  avait  données  au  pre- 
mier jiommc  en  le  créant ,  et  qu'il 
lui  avait  ordonné  de  transmetti'e  à 
sa  postérité;  donc  ce  sentiment 
n'est  venu  ni  de  l'ignorance ,  ni  de 
la  crainte  des  phénomènes  de  la 
nature  ,  ni  de  l'intérêt  des  Politi- 
ques, ni  de  l'imposture  des  Prêtres; 
puisque  la  Religion  est  un  don  de 
Dieu ,  elle  n'est  ni  pernicieuse^  ni 
inutile  au  genre  humain. 

Rien  de  si  frivole  que  des  con- 
jectures qui  se  détruisent  ;  or  ,  tels 
sont  les  argumens  de  nos  adversai- 
res. L'un  dit  :  la  Religion  a  pu  ve- 
nir de  l'ignorance  ou  de  la  crainte , 
donc  elle  en  vient  efiectivement  ; 
un  autre  répond  :  elle  a  pu  venir, 
aussi  de  l^nstitulîon  des  Politiques , 
ou  de  la  fourberie  des  Imposteurs  , 
donc  c'est  en  effet  leur  ouvrage. 
Quand  cela  pourrait  être  ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  cela  soit.  L'une  de 
ces  suppositions  détruit  l'autre  ;  à 
faquelle  nous  tiendrons- nous  ?  On 
n'a  jamais  connu  aucune  nation 
réunie  en  corps  de  société  qui  n'eût 
une  Religion  ;  est-ce  la  même  cause 
qui  l'a  fait  naître  partout ,  ou  l'igno- 
rance l'a-t-elle  produite  dans  un 
pays ,  la  crainte  dans  un  autre  y 
l'intérêt  des  Politiques  chez  tel  peu- 
ple ,  celui  des  Prêtres  chez  tel  au- 
tre ;  ou  toutes  ces  causes  difl'éren- 
tes  se    sont- elles  réunies  partout 
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pour  rendre  tous  les  hommes  pitss 
ou  moins  religieux  ?  Les  Athées 
n'en  peuvent  rien  aiUrmer ,  puis- 
qu'ils n'en  ont  point  de  preuve.  I  Is 
commencent  par  supposer  ce  qni  e^x 
en  question  ,  savoir  ,  qu'il  n'y  a 
point  de  Dieu  ,  que  toute  Religion 
est  une  chimère  ;  ensuite  ils  argu- 
mentent h  perte  de  vue  pour  devi- 
ner d'où  est  venue  cette  ini.igi na- 
tion. Voilà  une  logique  bien  sin- 
gulière. 

Nous  ne  raisonnons  point  ainsi  , 
nous  ne  supposons  rien  ,  et  nous 
prouvons  ce  que  nous  avançons. 

I.  Il  est  faux  que  la /{^//]^w/i  vienne 
de  l'ignorance  des  causes  naturel- 
les. Nous  convenons  que  la  vue  des 
phénomènes  de  la  nature  ,  et  l'igno- 
rance des  vraies  causes  qui  les  pro- 
duisent ,  peuvent  faire  naître  uu9 
Religion  fausse.  C'est  eu  effet  ce 
qui  a  produit  le  Polythéisme  et  11- 
dolàtrie ,  nous  l'avons  fait  voir  ail- 
leurs ,  et  nous  le  prouverons  en^ 
core.  Mais  il  ne  faut  pas  confon- 
dre l'idée  d'un  Dieu  et  d'une  Re- 
ligion en  général  ,  avec  la  fausse 
application  que  l'on  fait  de  cette 
iaée  ;  le  sentiment  d'une  cause  in- 
telligente qui  régit  la  nature,  avec 
l'erreur  de  ceux  qui  supposent  pln- 
sicurs  causes  et  plusieurs  moteurs. 
Une  erreur  née  de  l'ignorance  n'a 
rien  de  commun  avec  une  vérité  dic- 
tée par  la  raison  et  parla  nature.  Or, 
nous  soutenons  que  la  notion  d'un 
Dieu  en  général ,  et  de  la  nécessite 
d'une  Religion ,  ne  vient  point  de 
l'ignorance. 

En  premier  lien  ,  si  cela  était , 
plus  les  peuples  sont  ignorans  ,  plus 
ib  auraient  de  Religion  ;  tout  au 
contraire  ,  chez  les  nations  sauva- 
ges y  ignorantes  et  stupidcs  à  l'ex- 
cès ,  l'on  a  eu  peine  à  découvrir 
des  vestiges  de  Religion  ;  mais  à 
mesure  qu'elles  se  sont  instruites  e|' 
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polir^^s ,  leur  iieli:4on  d  pris  de 
la  force  ,  de  la  t:on.si$taoce ,  de 
l'éclat  extérieur.  Soutieudra-4-oa 
que  les  Pcidges ,  premiers  habitans 
de  la  Grèce,  Irès-saavages  et  très- 
possiers ,  ont  connu  la  foule  de 
(ii\iimt's  chaotées  par  Hésiode  et 
par  Homère  j  qu*aTant  Numa  l'on 
pratiquait  à  Rome  tout  le  fatras 
d'idolâtrie  qui  s'y  est  introduit  de* 
puis  ? 

Ëo  second  lieu  ^  les  Athées  vou- 
draient nous  faire  croire  que  leurs 
prédécesseurs  ont  été  les  plus  sa- 
\aas  Physiciens  et  les  meilleures 
tètes  qu'il  y  eût  dans  les  écoles  de 
Kome  et  d'Athèues ,  et  qu'ils  sont 
eax-mèmes  fort  habiles  dans  la' 
conoaissance  de  la  nature.  Fausse 
Tauilé.  Ejpicare  était  le  plus  igno- 
rant des  Philosophes  ^  en  fait  de 
physique  ;  ce  qu'il  en  a  écrit  fait 
pitié ,  et  ou  le  lui  a  souvent  repro- 
che'; ses  disciples  n'étaient  pas  plus 
babiles  qne  lui.  Parmi  Jes  Moder- 
ne» ;  DOS  Philosophes  les  plus  célè- 
bres, tels  que  Descartes,  Newton, 
Lcibnitz,  ont  été  religieux  de  boune 
f>'i  ;  lorsque  ceux  qui  ont  professé 
rAlhâsmc  ont  voulu  parler  de  phy- 
sique et  tout  expliquer  par  le  mc- 
ciaisme  des  causes  naturelles  ,  ils 
ont  pieÎDcroeq^  dévoilé  leur  igno> 
rance  et  leur  ineptie  ,  ils  ont  débité 
«0  Terhiage  it.iulelligible  et  qu'ils 
n'entendaient  pas  eux-mêmes. 

£o  troisième  lieu ,  si  l'on  ima- 
ginait que  l'athéisme  et  l'irréligion 
sont  une  preuve  et  un  effet  des  pro- 
gm  que  notre  siècle  a  faits  dans  la 
connai»aDce  de  la  nature  ,  on  se 
trumperait  beaucoup  ;  c'est  plutôt 
un  témoignage  de  Pînertie  des  es- 

Srits  énervéb  par  le  luxe  ,  et  du 
cgout  que  l'on  a  pris  pour  les  con 
naissances  solides.   Dès  le  moment 
anqucl    i'épicurëisme   s'introduisit 
dans  la  Grèce  et  à  Rome  j  quel 
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grand  Philosophe  y  a-t-on  vu  pa- 
raître ?  Ce  n'est  point  dans  un  âge 
avancé  ,  après  avoir  acquis  beau^ 
coup  d'énididou  et  de  lumières  | 
qu'un  homme  devient  Athée  et  In- 
crédule )  c'est  dans  la  fougue  des 
passions  de  la  jeunesse ,  avant  d'à-» 
voir  eu  le  temps  de  réfléchir  et  de 
s'instruire;  aveuglé  par  l'orgueil 
et  par  le  hbertinage  y    il  se  croit 

Î>lus  habile  que  tous  les  sa  vans  de 
'Univers  ,  il  ose  traiter  à! ignorons 
tous  ceux  qui  croient  en  Dieu» 
Heureux  ,  s'il  acquiert  des  connais* 
sauces  en  avançant  en  âge  !  il  y  a 
lieu  d'espérei'  qu'en  sortant  de 
l'ignorance  il  abjurera  l'athéisme. 

II.  La  Religion  ne  vient  point 
de  la  crainte  qu'inspirent  les  phé- 
nomènes souvent  eflrayans  de  la 
nature  ;  nous  convenons  que  les 
ignorans  s'épouvantent  plus  aisé- 
ment de  ces  phénomènes  que  les 
savans  ,  mais  cette  crainte  n'est 
point  la  première  cause  des  senti- 
mens  religieux  5  il  y  a  des  preu- 
ves positives  du  contraire. 

1.**  Les  Athées  supposent  que  la 
première  Religion  des  hommes  a 
été  le  Polythéisme  et  l'Idolâtrie  ; 
elle  l'aurait  été  sans  doute  si  Dieu 
n'y  avait  pas  pourvu  en  les  ins« 
tniisant  lui-même:  Mais  oublions 
pour  un  moment  le  fait  delà  révéla* 
tion  primitive,  et  partons  de  la  sup«- 
position  de  nos  Adversaires.  Selon 
l'Histoire  sacrée  et  profane ,  la  plus 
ancienne  idolâtrie  a  été  le  culte  des 
Astres  ,  du  Soleil ,  de  la  Lune  , 
de  l'armée  du  Ciel ,  et  des  Elé- 
mens  ,  parce  que  l'on  supposait 
que  tous  ces  êtres  étaient  animés  , 
et  les  Philosophes  le  croyaient  cona- 
me  le  peuple.  Voyez  Astres  , 
Idolatbie.  Or  ,  quels  fléaux  , 
quels  malheurs  les  hommes  ont-ils 
éprouves  de  la  part  des  Astres? 
Aucun  :  mais  en  ont- ils  admixsé 
la 
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Fëclat  et  la  marche ,  ils  en  ont  re- 
connu les  sei-vices.  Les  Poètes  les 
ont  célébrés  dans  leurs  hymnes ,  et 
ne  leur  ont  jamais  attribué  la  co- 
lère ni  la  méchanceté.  C'est  donc 
l'admiration  et  la  reconnaissance 
plutôt  que  la  crainte  qui  leur  ont 
inspiré  ce  culte  ,  et  l'Ecriture- 
Sainte  le  témoigne  ainsi  ,  Deui. 
t.^,f»  19  ;  Job, ,  c.  3i ,  ^,  26 
et  27  j   Sap,  c.  i3. 

Il  en  est  de  même  des  élémens  : 
ils  sont  ordinairement  bienfaisans  , 
rarement  dans  un  ^tat  de  convul- 
sion ;  ils  servent  h  la  conservation 
et  au  bien-être  de  l'homme   bieq 

Îlus  souvent  qu'à  sa  destruction, 
«es  hommages  que  l'on  adressait  à 
Jupiter  et  à  Junon  ,  maîtres  du 
beau  temps  et  de  la  pluie,  à  Yesta 
et  à  Yulcaiu  ,  conservateurs  du 
feu  ,  à  Neptune ,  aux  Fleuves  , 
aux  Nymphes  des  eaux  ,  ou  aux 
Fontaines  ,  à  la  terre  nourricière 
et  à  Gérés  ,  avaient  communé- 
ineut  pour  objet  de  leur  deman- 
der des  bienfaits  ou  de  les  en  re- 
mercier,  et  non  d'appaiser  leur 
colère  et  de  déplorer,  des  mal- 
heurs. 

2.°  Parmi  la  multitude  énorme 
de  divinités  chantées  par  les  Poètes, 
il  n'y  en  a  pas  Jia  aixième  partie 

Sue  l'on  puisse  envisager  comme 
es  êtres  malfaisans  par  leur  nature; 
l'épithète  ordinaire  qu'ils  donnent 
aux  dieux  est  celle  de  bienfaisans  : 
DU  daiores  bonorum  :  ils  donnent 
k  chacun  en  particulier  le  nom  de 
PaUr ,  et  aux  Déesses  celui  de 
Mater  ;  ce  ne  sont  pas  là  des  si- 
«rnes  de  frayeur  ni  de  défiance. 
<(  Nous  offrirons  ,  disaient  les  Juifs 
»  idolâtres  à  Jérémie  ,  nous  oHri- 
»'  rons  des  sacrifices  et  des  liba- 
»  tioDs  à  la  Reine  du  Ciel ,  comme 
»  nous  avons  fait  autrefois  ,  parce 
9)  qu'alors  nous  ne  manquions  de 
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»  rien ,  nous  étions  dans  l'abon- 
))  dance;  depuis  que  nous  avons 
»  cessé  de  le  faire,  nous  sommes  mi- 
»  sérables  ,  nous  périssons  par  le 
»  fer  des  ennemis  et  par  la  faim.  » 
Jérém,  c.  44  ,  if.  6.  C'est  donc 
l'intérêt  sordide  ,  l'espérance  d'ob- 
tenir des  biens  temporels ,  et  non  la 
frayeur  qui  ont  présidé  au  culte  des 
Païens. 

Parmi  les  héros  a-t-on  plus  ho- 
noré ceux  qui  se  sont  fait  redouter 
par  leur  méchanceté ,  que  ceux  qui 
ont  rendu  des  services  à  leurs  sem-* 
blables  ?  «  Si  tu  es  un  dieu  ,  di- 
»  salent  les  Scythes  à  Alexandre  , 
»  tu  dois  leur  faire  du  bien,  et 
»  non  pas  leur  ôter  ce  qu'ils  pos- 
)>  sèdent.  »  Ce  peuple  ,  quoique 
grossier ,  comprenait  que  le  propre 
de  la  Divinité  est  de  répandre  des 
bienfaits  ,  d'inspirer  l'amour  et  noa 
la  crainte.  Tous  les  peuples  ont 
pensé  de  même.  Les  Egyptiens  ont 
honoré  \ts  animaux  utiles  beaucoup 

f>lus  que  les  animaux  nuisibles  ,  et 
es  plantes  salutaires  plutôt  que  les 
poisons.  Les  premiers  Phéniciens 
adoraient  les  élémens  et  les  pro^ 
ductions  de  là  terre  dont  ils  se 
nourrissaient.  Les  Parsis  rendent 
un  culte  au  bon  principe  et  non  au 
mauvais.  La  divinité  principale  des 
Indiens  est  Brakmah ,  qu'ils  pren- 
nent pour  le  Créateur.  Les  Péru- 
viens adoraient  le  Soleil  et  la  Lune  ; 
les  Nègres  maudissent  le  Soleil , 

Ï»arce  qu'il  les  brûle  par  sa  cha« 
eur  ;  mais  ils  rendent  de  grands 
honneurs  au  dieu  des  eaux.  D'uu 
bout  de  l'Univers  à  l'autre ,  nous 
voyons  l'espérance  et  la  reconnais- 
sance éclater  dans  le  culte  des  dif- 
férens  peuples. 

5.°  Les  fêtes  et  les  assemblées 
religieuses  dans  les  premiers  temps 
et  chez  toutes  les  nations  ,  loin 
d'avoir  rien  de  lugubre^  annon* 
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fûnft  \e  contentement ,  la  con- 
fiance et  Va  )oie  ;   un  repas  coin- 
Ban  )  \a  musique  ,  la  danse  ,  ont 
tonjoars  Cait  partie  du  culte  rendu 
à  la  Dmnité.   Ces  fêtes  étaient  re- 
latÎTes  aux  travaux  de  i'agricul-' 
tore  ;  on  les  célébrait  après  les  se- 
mailles ,  après  la  moisson  ,  après 
ks  vendanges  ;  elles  avaient  donc 
pour  but  de  reconnaître  les  bien- 
ûits  des  dieux.  Vit-on  jamais  la 
tristesse  récner  dans  les  fêtes  de 
Pomone  y  de  Cérès ,  de  Bacchns  et 
de  Vénus?  Nous  ne  connaissons 
anciue  solennité  ni  aucune  prati- 
que du  Paganisme  qui  ait  été  des- 
tinée à  rappeler  la  mémoire  d'un 
événement  malheureux;  ceux  de 
«ette  espèce  étaient  marqués  dans 
le  calendrier  pr  un  jour  de  jeûne 
ou  de  deuil ,  mais  les  fêtes  avaient 
un  tout  autre  objet.  Chez  les  Ro- 
mains ,  Festus  et  Festibus  ,  signi- 
fiaient heureux  et  agréable ,  Infes- 
ta ,  triste  et  malheureux.  Si  l'Ido- 
lâtrie avait  inspiré  la  tristesse ,  les 
regrets ,  la  frayeur ,  il  n'aurait  pas 
été  si  difficile  d'en  retirer  les  peu- 
ples et  de  les  amener  li  la  vraie 
Beiigiûn.     - 

Nous  convenons  que  la  prospé- 
rité constante  et  le  bien-être  haoi- 
toel  pervertissent  souvent  les  hom- 
mes ,  les  rendent  ingrats  ,  leur 
font  méconnaître  le  souverain  bicn- 
frileur;  c'est  le  cas  delà  plupart 
des  Athées  et  des  Incrédules  \  pour 
les  rendre  Religieux  il  faut  un  re- 
vers de  fortune ,  une  maladie ,  une 
afliction  ;  ils  en  concluent  que  la 
ReUgion  est  un  effet  de  la  tristesse, 
de  la  mélancolie ,  de  l'abattement 
d'esprit  causé  par  le  malheur.  Mais 
ils  coonaissent  mal  le  cœur  d'au- 
troiy  qnand  ils  en  jugent  par  Je 
leur.  Parce  que  la  prospérité  exces- 
sive rend  aussi  l'homme  dur ,  in-| 
juste  ^  insensible  aux  maux  d'au! 
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trut ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ces  vi- 
ces sont  conformes  à  la  raison,  non 
plus  que  l'incrédulité,  et  que  les 
vertus  contraires  viennent  de  fai- 
blesse d'esprit. 

Enfin ,  quand  il  serait  vrai  que  V 
Religion  ne  vient  aux  hommes  que 
quand  ils  souffrent ,  il  s'ensuivrait 
encore  qu'elle  leur  est  nécessaire 
pour  les  consoler  dans  leurs  peines; 
et  puisque  tous  sont  exposés  a  souf- 
frir, que  le  très- grand  nombre 
souffrent  en  effet ,  il  est  évident 
que  croire  un  Dieu  est  l'apanage 
nécessaire  de  Thumanité ,  que  les 
Athées  sont  des  insensés  lorsqu'ils 
se  flattent  de  détruire  cette  croyance. 

III.  La  Religion  n'est  poiat 
l'ouvrage  de  la  politique  des  Lé- 
gislateurs, ni  de  la  fourberie  des 
Prêtres. 

On  comprend  d'abord  que  l'hy- 
pothèse que  nous  attaquons  esi  ab- 
solument contraire  aux  deux  pré- 
cédentes. S'il  est  vrai  que  la  Reli- 
gion est  venue  de  l'ignorance  des 
peuples  grossiers  et  Difbares ,  ou 
de  la  crainte  et  du  souvenir  des 
malheurs  auxquels  »s  ont  été  tous 
exposés ,  il  n'a  pa»  été  besoin  que 
des  politiques  vinssent  leur  suggé- 
rer des  sentiment  religieux  pour  les 
asservir  par  là  et  il  y  a  certaine- 
ment eu  parant  de  la  Religion 
avant  qu'il  ycùt  des  Prêtres.  Si  au 
contraire  iU  fallu  que  des  hommes 
ambitieux  et  rusés  inventassent  la 
chimère  ^'un  Dieu  pour  assujettir 
leurs  semblables ,  il  n'est  donc  pas 
vrai  i\và  ceux-ci  l'aient  puisée  dans 
l'igno<ance  des  causes  naturelles  ni 
dansée  sentiment  de  leurs  malheurs. 
Ceut  d'entre  les  Athées  qui  ont 
TOiln  réunir  ces  différentes  suppo- 
sions sont  tombés  en  contradic- 
jon.  Mais  il  y  a  d'autres  preuves 
de  la  fausseté  de  leur  théorie. 

En  premier  lieu  y  nos  adversaires 
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sont  bors  d'étal  de  noramcr  nn  seiil  forme  fixe ,  ont  fonde  les  lois 


d'outre  les  législateurs  connus  qui 
ait  introduit  pour  la  première  fois 
la  notion  d'un  Dieu  chez  un  peuple 
encore  Athée  ;  les  Philosophes  in- 
diens ont  fait  profession  d'avoir 
reçu  la  Religion  de  Bramah  ^  que 
ce  soit  un  Dieu  ou  un  homme  , 
n'importe ,  aucun  d'eux  n'a  dit 
qu'avant  celle  époque  les  Indiens 
étaient  Athées.  *  Si  Bramah  est  le 
créateur ,  il  a  donné  aux  hommes 
la  Religion  en  les  créant.  Confucius 
a  protesté  qu'il  ne  faisait  que  répé- 
ter les  leçons  des  anciens  sages  de 
la  Chine  ;  il  ne  s'est  donc  pas  donné 
pour  Auteur  de  la  lie/igion  des 
Cliinois.  Zoroaiitre  a  forgé  son  sys- 
tniie  pour  tirer  les  Perses  et  les 
<^h*jdccns  de  l'idolàirie ,  et  non 
pour  les  guérir  de  l'Athéisme. 
mdisi  a  enseigné  anx  Juifs  à  ado- 
rer le  i)ieu  de  leurs  Pères,  le  Dieu 
d'Adam  et  de  Noé,  et  non  un  Dieu 
inconnu.  Mahomet  prétendit  re- 
nouveler h  Religion  d'Abraham  et 
d'Tsmacl  pavni  les  Arabes,  ou  Ido- 
lâîres ,  ou  Jif^s  ,  ou  Chrétiens.  Py- 
thagore  ne  s'e».  pas  donné  la  peine 
^  '   combattre   lAlhéi^rac  ,    parce 
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ii'il  ne  l'a  trouvVélabli  nulle  part 
là  est  donc  le  prunier  ï^égislatcur 
qui  a  été  obligé  de  commencer  par 
la ,  avant  de  donuerjes  lois  ? 

En  second  lieu  ,  Vo;^  a  trouvé  la 
notion  de  la  Divinité  cv  des  prati- 
ques de  culte  établies  chV  des  |)cu- 
Elcs  qui  n'ont  jamais  eu  it  Légis- 
iteiu*s ,  chez  des  insulair<\  encore 
sauva  ces  ;  l'on  n'a  même  dctouverl 
)usqu'ici  aucune  peuplade  4).solu- 
ment  privée  de  ces  notions.  \)onc 
elles  ne  sont  point  l'ouvrage 4es 
»*>ages  ,  des  Législateurs ,  des-P^i_ 
ligues ,  ni  des  Prêtres  ;  elles  &6^ 
piub  anciennes  qu'eux 


celle  base ,  mais  ils  n'en  sont  pas 
les  créateui's.  Ils  ont  aussi  appuyé 
les  lois  sur  les  senliniens  de  bien- 
veilla  née  mutuelle ,  sur  l'amour  de 
la  patrie ,  sur  le  désir  de  la  louange  , 
sur  la  crainte  des  peines  ;  soul-il& 
pour  cek  les  premiers  auteurs  de 
ces  sentimens  naturels  ?  La  société 
civile  qu'ils  ont  établie  a  développé 
et  fortiGé  ces  piincipes ,  mais  elle 
n'en  a  pas  crée  le  germe  ;  il  en  est 
de  même  de  la  Religion. 

En  troisième  lieu  ,  ou  ces  Légis- 
lateurs croyaient  eux-mêmes  uo 
Dieu  y  une  Religion ,  une  autre 
vie  j  comme  ils  i'onl  témoigné ,  oa 
ils  n'y  croyaient  pas.  S'il  y  cn^yaient,. 
comment  la  même  persuasion  est- 
elle  venue  à  l'esprit  de  tous ,  dan  si 
des  temps  y  dans  des  lieux,,  dans 
des  climats  si  difiëreos ,  à  la  Chine 
et  aux  Indes  ^  en  Europe  et  en 
Afrique  y  au  Nord  et  au  Midi  ? 
Comment  ont-ils  jugé  tous  que  celle 
croyance  serait  utile  aux  hommes  y 
pendant  que  ^  suivant  les  Athées  ^ 
elle  leur  est  pernicieuse  ?  Qu'une 
même  vérité  ait  subjugué  tous  les 
sages  ,  cela  se  conçoit  ;  qu'une 
même  erreur  les  ait  tous  aveuglés  , 
cela  ne  se  comprend  plus. 

S'ils  n'y  croyaient  pas,  tous  ont 
donc  été  aes  Athées  fourbes ,  im- 
poslenrs ,  hypocrites  ;  pas  lin  seul 
n'a  eu  le  courage  d'être  de  bonne 
foi  :  c^  sont  eux  qui  en  donnant 
pour  leur  seul  intérêt  une  Religion 
aux  hommes ,  ont  ouvert  la  boite 
de  Pandore ,  source  de  tous  les 
malheurs.  En  vérité  les  Athées  font 
beaucoup  d'honneur  à  leurs  pré- 
décesseurs. Mais  de  quell<*s  raisons 
ces  fourbes  se  sont  -ils  servis  pour 
subjuguer  de^  liommes  encore  sau- 
vages ,  tous  jaloux  de  la  liberté  et 


Tousà  la  vérité  ont  recommandé  l^c  riudé|icndance.   et  pour   leur 
la'  Religion  ,  lui  ont  donné  une  [  ï^eitfe  dans  l'esprit  les  idces  d'uu 
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Dica  d  d'une  Reb'gwn  qui  n'y 
«^taicut  jamais  venues?  Quelle  cause 

4  pu  déterminer  tous  ces  sauvages 
a  embrasser  la  même  erreur  ^  si  ce 
r'est  la  nature  cl  la  raison  ? 

Disons  mieux,  aucun  Ldgisla- 
leur  ne  fut  Atl^ée ,  et  aucun  Athe'e 
ne  fut  jamab  capable  d'être  Lcgis- 
liteur.  Celui  qui  aurait  établi  la 
Religion  par  pure  politique  et  pour 

5  m  seul  intérêt  particulier  ,  aurait 
rii^ignë ,  comme  Hobbes ,  qu'elle 
doit  dépendre  absolument  de  la 
volonté  du  Législateur ,  que  le  Sou- 
Terain  doit^n  être  le  maître  ab- 
solu; au  contraire^  tous  ont  sup- 
pose que  c'est  à  Dieu  seul  de  prés- 
ence le  culte  qui  lui  est  du,  et 
r'cst  pour  cela  que  les  imposteurs 
mêmes,  tels  que  Zoroastre  et  Maho- 
met,  se  sont  donnés  pour  inspires 
et  eoToyés  de  Dieu.  Mais  l'impos- 
ture en  fait  de  Religion  n'est  pas 
une  prctiTe  d'Athéisme. 

La  conduite  uniforme  et  unanime 
de  tous  les  législateurs  démontre 
qu'il  a  été  impossible  de  fonder  les 
lois  et  la  société  civile  sur  uue  au- 
tie  base  que  sur  la  Relif;ion,  Vous 
liMinez  plutôt  une  ville  en  l'air , 
dit  Plntarque,  que  d'établir  une 
République  sans  Dieux  et  sans  Re- 
Ha^oh.  Et  puisque  l'homme  n'a 
point  été  destiné  par  la  nature  à 
^4Yre sauvage  et  isolé,  il  est  évi- 
(leiuioent  né  (KHir  être  religieux  ;  à 
moins  de  changer  absolument  la 
naluie  humaine  ,  les  Athées  ne 
TÏeodront  pas  à  bout  de  faire  goûter 
leur  système  insensé. 

H  est  prouvé  par  les  mêmes  rai- 
sous  que  la  Religion  ne  fut  jamais 
un  effet  de  l'imposture  des  Prêtres, 
.puisqu'il  est  absurde  de  supposer 
^n'il  y  a  en  des  Prêtres  ou  des  Ml 
nisliies  de  ïa  Religion  ,  avant  qu'il 
y  eût  nnt  Religion.  Avant  de  for> 
iucr  des  peapladeS;  les  hoouaes 
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ont  en  du  moins  une  famille  ,  de 
laquelle  ils  étaient  mailies  absolus. 
Un  père  ,  avant  de  donner  une 
Religion  à  ses  en  fans  ,  a  dû  la  re^ 
cevoir  lui-même  d'ailleurs  ,  ou  il  a 
été'  obligé  de  la  forger.  Quel  motif 
a  pu  l'y  engager  ,  si  ce  n'est  sa 
propre  persuasion  ?  Au  mot  Paga^ 
nisme  ,  nous  avons  fait  voir  que  , 
par  une  impulsion  générale  de  la 
nature  ,  toui  les  hommes  ont  été 
portés  à  croire  que  tout  ce  qui  se 
meut  est  vivant  et  animé ,  par  con^ 
séquent  à  imaginer  un  esprit  dans 
tous  les  corps  où  ils  voient  da 
mouvement.  De  là  ils  ont  peuplé 
l'univers  entier  d'esprits ,  d'intelli- 
gences ,  de  génies  ou  de  démons 
qui  produisent  tous  les  phénomè^ 
nés  de  la  nature  bons  ou  mauvais* 
Comme  ces  phénomènes  sont  supé- 
rieurs aux  forces  de  l'homme  ,  et 
que  son  bien-être  ou  son  mal-être 
eu  dépendent,  il  a  conclu  que,  par 
des  respects  et  des  offrandes ,  iL 
fallait  gagner  l'affection  et  prévenir 
la  colère  de  ces  esprits  plus  puis* 
sans  que  lui  ,  et  qu'il  a  nommés 
des  Dieux.  Il  n'a  donc  pas  été 
nécessaire  qu'un  imposteur  forgeât 
des  Dieux  et  nu  culte  pour  en  in- 
fatuer  les  autres  ,  puisque  ces  no- 
tions viennent  à  l'esprit  de  l'igno- 
rant le  plus  grossier. 

Un  père  prévenu  de  ces  idées 
les  a  transmises  naturellement  à  ses 
enfans ,  sans  aucune  envie  de  les 
tromper  ;  quand  il  ne  les  leur  au- 
rait pas  enseignées  positivement , 
ses  enfans,  en  lui  voyant  pratiquer 
un' culte,  faire  des  oflTranaes  ,  des 
libations ,  des  génuflexions  devant 
le  solril  ou  la  lune  ,  devant  une 
pierre  ou  un  troue  de  bois,' ont  été 
portés  à  l'imiter  :  voilà  une  -Re/z^'o/i 
et  unsacerdocc  domestiauc  institues, 
sans  que  l'intérêt ,  la  poliliqne ,  l'im- 
posture  f.  y  soient  entrés  pour  rieu^ 
14 


i56 


REL 


Lorsque  les  familles  se  sont  ras- 
semblées en  une  seule  peuplade  , 
elles  étaient  déjà  imbues  de  ces 
notions  ,  et  habituées  à  un  culte 
quelconque.  Au  lieu  d'être  simple- 
ment domestique  ,  il  est  devenu 
public  ,  parce  que  tous  les  usages 
sont  communs  dans  une  même  so- 
ciété. L'on  a  jugé  que  le  culte  de 
la  Divinité  devait  être  confié  à 
l'homme  le  plus  ancien  ,  le  plus 
respectable  ,  et  qui  était  réputé  le 

Ï)lus  sage  ;  et  par  la  même  raison  , 
'on  s'en  est  rapporté  à  lui  pour  les 
affaires  du  gouvernement  ;  de  là 
l'union  du  Sacerdoce  et  de  la 
Eoyauté  chez  tous  les  anciens  peu- 

Etes.  Où  est  ici  l'artifice  ,  la  »)ur- 
crie  ,  l'imposture  ?  elle  ne  se 
trouve  pas  où  il  n'en  est  pas  be- 
soin. Que  pour  maintenir  ou  aug- 
menter son  autorité ,  un  Prêtre-Roi 
ait  dans  la  suite  forgé  quelque  fa- 
ble ou  quelque  superstition  parti- 
culière ,  cela  est  très-possible  ;  mais 
que  dans  la  première  origine  la 
Religion  soit  née  de  l'intérêt  du 
Sacerdoce ,  et  non  le  Sacerdoce  du 
besoin  de  Religion  ,  c'est  une  ab- 
surdité complète. 

IV.  Les  ennemis  de  la  Religion 
n'ont  pas  rougi  d'assurer  qu'elle 
est  très-inutile  aux  hommes,  el  que 
l'on  pourrait  très-bien  s'en  passer  ; 
nous  soutenons  au  contraire  qu'elle 
est  absolument  nécessaire  ,  soit  h 
l'homme  considéré  seul  et  relative- 
ment à  son  bonheur  particulier  , 
soit  à  la  société  à  laquelle  l'homme 
est  destiné. 

Déjà  y  au  mot  Athéisme ,  nous 
avons  fait  voir  que  ce  systcinc  af- 
freux ,  loin  de  procurer  le  bonheur 
et  le  repos  à  ses  partisans ,  les  rem- 
plit de  trouble  ,  d'inquiétude  ,  de 
doutes  et  d'idées  noires  ;  qu'il  ne 
leur  laisse  aucun  motif  solide  d'être 
•vertueux.  C'est  plus  qu'il.n'en  faut 
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pour  prouver  ce  que  nous  avançons. 

.Une  autre  preuve  est  In  persua- 
sion dans  laquelle  sont  la  plupart 
des  Athées  ,  que  la  Religion  est 
venue  à  l'homme  du  seutimeol  de 
ses  peines  ,  qu'il  a  cherché  une 
consolation  en  imaginant  un  Dieu 
qui  peut  le  secourir  ,  et  qui  tôt  ou 
tard  le  dédommagera  de  ses  sonf- 
frances.  D'où  il  s'ensuit  que  tonte 
consolation  ,  toute  espérance  est 
morte  pour  les  Alliées  ,  et  quel- 
ques-uns ont  été  forcés  d'en  conve- 
nir. Puisque  tous  les  hommes  sont 
exposés  à  souffrir  sur  hl  terre  plus 
ou  moins  ,  c'est  un  trait  de  dé- 
mence de  renoncer  de  sang  froid 
anx  ressources  que  la  raison  nous 
offre.  Que  l'on  compare  un  Athée 
sonffrant  ,  avec  un  personnage  tel 
que  Job ,  rempli  de  soumission  ,  de 
résignation  ,  de  confiance  en  Dieu , 
et  que  l'on  nous  dise  lequel  des 
deux  est  le  plus  à  plaindre. 

Dès  que  je  suis  convaincu  que 
Dieu  a  créé  le  monde  ,  je  conçois 
que  son  pouvoir  est  infini  ;  avec  ce 
pouvoir  il  n'a  besoin  de  rien  ,  il 
n'a  donc  pas  produit  les  êtres  sen- 
sibles pour  son  bonheur,  mais  pour 
le  leur.  S'il  ne  leur  accorde  pas 
un  plus  haut  degré  de  bien-être , 
ce  n'est  ni  par  impuissance  ni  par 
mahce  ,  mais  pour  des  raisons  sa- 
ges ,  desquelles  il  n'est  pas  obligé 
de  me  rendre  compte.  Dès-lors  je 
comprends  que  toutes  les  objections 
el  les  plaintes  àts  Athées  contre  le 
mal  physique  et  moral  qu'il  y  a 
dans  le  monde  sont  absurdes,  elles 
ne  m'inquiètent  plus.  Si  je  suis 
malheureux  moi-même  ,  c'est-k- 
dire  ,  moins  heureux  que  je  ne 
voudrais  l'être  ,  je  me  persuade  • 
(]ue  Dieu  ,  qui  n'est  ni  injuste ,  ni 
cruel  ,  ni  insensé  ,  le  veut  ainsi 
pour  le  mieux  ,  qu'il  faut  réprimer 
mes  désirs  ^  supporter  mes  peines , 
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espérer  un   meiifear  ayenir  ^   du 
moins  après  cette  vie. 

Un  Athée  dc  sait  pas  si  .dans 
quelques  momens  l'iinivcrs  ne  re- 
tombera pas  dans  le  chaos  ,  si  les 
kommes  r»e  deviendront  pas  tout  à 
coup  des  monstres  dc  méchanceté , 
si  lui-même  ne  se  trouvera  pas  au 
comble  du  malheur. .  Pour  moi  qui 
crois  une  Providence  ,  je  compte 
sur  la  perpétuité  de  Tordre  physi- 
qae  qu'elle  a  établi ,  encor(  plus 
sur  la  constance  de  l'ordre  moral 
dont  Dieu  est  rAutcur.  La  loi  et 
les  principes  de  justice ,  leS  senti- 
meos  de  bienveillance  générale  que 
je  sens  gravés  dans  mon  cœur  sont 
Ks  mêmes  dans  tous  les  hommes  ; 
c'est  le  gage  d'une  sûreté  et  d'une 
cwiiîance  mutuelle.  Dès  que  je  con- 
nais des  hommes  qui  croient  aussi  - 
bien  qoe  moi  un  Dieu  juste ,  une 
loi  naturelle  ,  une  autre  iwe ,  je  ne 
c^irs  aucun  risque  de  m'nssocier 
ayec  eux  ;  au  milieu  d'une  société 
d  Athées ,  sur  quoi  pourrais-jc  fon- 
der ma  confiance  ? 

Nous  persistons  k  soutenir  contre 
«X  qn'il  est  impossible  de  fouder 
u  société  humaine  sur  une  autre 
ba^e  solide  que  la  Religion  ;  et  déjà 
i»  l'oot  suffisamment  avoué  en  sup- 
Y^nX  que  la  Religion  a  été  une 
invention  de  h  politique  des  Légis- 
laicors,  parce  qu'ils  en  ont  senti 
je  besoin  pour  réunir  par  des  lois 
«  hommes  en  société.  En  effet , 
lll!"  ^  excepte  Confucius  ;  Phi- 
'^be  moraliste  plutôt  que  Lc- 
pslateur,  on  ne  trouvera  pas  un 
îeul  des  anciens  ssi^es  qui  n'ait 
Jfgaïdé  la  volonté  de  Dieu ,  Léj^is- 
weur  suprême ,  comme  le  seul  et 
onwjue  fondement  de  toutes  les  lois 
et  dc  tous  les  devoirs  de  l'homme. 
Aux  mots  loi  cl  Morale,  nous 
jvoos  £iit  Toir  que  l'on  ne  peut  pas 
»  conceyoir  aatrement. 
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Pour  le  démontrer  de  nouveau , 
nous  n'avons  besoin  que  d'exposer 
le  système  des  Athées  sur  le  fonde- 
ment de  la  société.  Considérant 
l'homme  comme  sorti  fortuitement 
du  sein  de  la  terre ,  ils  disent  que 
par  sa  nature  il  n'a  aucun  di-oit  ni 
aucun  devoir  à  l'égard  de  son  sem- 
blable ,  que  chacun  a  droit  à  tout 
ce  dont  il  peut  s'emparer  par  la 
force;  mais  conune  cet  état  n'est 
pas  avantageux  aux  hommes  ,  ils 
ont  senti  qu'il  était  mieux  pour  eux. 
de  vivre  en  société ,  et  ils  y  ont 
consenti  ^  ils  sont  cx>n venus  d'éta-^ 
blir  des  règles  de  justice  et  d'é- 
quité ,  des  lois  de  propriété  et  de 
subordfnatiou ,  auxquelles  ils  se  sont 
librement  soumis.  Ainsi  la  société 
est  fondée  sur  cette  convention  ,  et 
c'est  ce  que  l'on  appelle  le  Parle 
ou  le  Contrat  social.  Rien  de  plus 
frivole  que  cette  théorie. 

i.<*  Gomme  il  est  absurde  d'ima- 
giner que  l'homme  est  né  par  ha- 
sard^ il  est  évidemment  la  produc- 
tion d'une  cause  inlelligeule  ,  puis- 
sante et  sage ,  puisque  sa  constitu- 
tion est  un  chef-d'œuvre  d'industrie. 
C'est  donc  cette  même  cause  oue 
nous  appelons  Dieu  ,  qui  a  fait 
l'homme  de  manière  qu'il  lui  e$X 
plus  avantageux  de  vivre  eu  so- 
ciété ,  que  de  vivre  seul  et  sans 
relation  avec  ses  semblables;  donc 
Dieu  ,  en  créant  l'homme ,  Va  des- 
tiné à  vivre  en  société.  Or  ,  iJ  n'a 
f)as  pu  le  destiner  à  cet  état ,  sans 
ui  imposer  les  devoirs  et  les  obli- 
gations sans  lesquelles  la  société  ne 
pourrait  pas  subsister  ,  puisqu'il  n'a 

{)as  pu  vouloir  la  fin  sans  vouloir 
es  moyens.  Donc  c'est  cette  même 
volonté  du  Créateur  qui  est  la  loi 
primitive  et  fondamentale,  la  loi 
naturelle ,  à  laquelle  l'homme  est 
soumis  en  naissant,  qui  prévient 
toute  convention  libre  de  sa  part , 
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qui  lui  assure  des  droits ,  |>ourvoît 
à  sa  sûreté  et  à  son  bien-être ,  avant 
qu'il  soit  capble  de  les  connaître , 
qui  oblige  ses  semblables  à  Taiiner, 
k  le  conserver,  k  ne  point  lui 
nuire ,  parce  qu'il  est  homme. 

2."  Quelle  force  pourrait  avoir 
une  convention  faite  entre  plusieurs 
hommes  mutuellement  indcpendans, 
s'il  n'y  avait  pas  une  loi  antérieure 
qui  oblige  chaque  particulier  à  gar- 
der sa  parole ,  à  exécuter  fidèlement 
ses  conventions  ?  Il  est  absurde 
qu'un  homme  s'oblige* ou  se  force 
lui-même  ,  que  sa  volonté  s'impose 
une  loi  ;  la  même  cause  qui  aurait 
créé  la  loi  et  l'obligation  ,  pourrait 
la  rompre  quand  il  lui  plairait.  Le 
mot  Loi ,  ou  lien  de  Qohnié ,  ex- 
prime un  maître ,  un  pouvoir  supé- 
rieur à  celui  qui  est  lié ,  contraint 
ou  obligé.  Ainsi ,  malgré  le  pacte 
social,  tout  particulier  demeurerait 
maître  de  son  obligation ,  il  ne  pour- 
rait donc  être  contraint  que  par  la 
force  j  or  )  la  force  des  autres  ne 
nous  impose  aucun  devoir  de  con- 
science ;  si  nous  pctUvons  nous  y 
soustraire  ou  y  résister,  cela  nous 
est  permis ,  à  moins  qu'une  loi  su- 
prême ne  nous  ordonne  d'y  obéir. 
Donc ,  sans  la  loi  divine ,  lie  pacte 
social  ne  peut  rien  opérer. 

3.®  Quand  il  pourrait  obliger 
celui  qui  Ta  fait,  il  n'obligerait  pas 
ceux  qui  n'y  ont  point  eu  de  part , 
ceux  qui  n'étaient  pas  encore  nés. 
Des  que  l'homme  est  supposé  indé- 
pendant par  nalul-e  ,  qui  a  droit 
de  contracter  ppur  lui?  Personne. 
Un  père  n'a  .pas  plus  d'autorité 
d'obliger  ses  en  fans ,  que  les  etifans 
n'en  ont  de  contraindre  leur  père. 
Un  enfant  naissant  ne  doit  rien  à  la 
société ,  puisqu'il  n'a  pas  contracté 
avec  elle ,  et  la  société  ne  lui  doit 
rieuj  elle  peut  le  laisser  périr  ou 
réioufifcr  sans  violet:  avcua  devoir* 
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Exécrable  conséquence ,  qui^Ievrail 
faire  rougir  les  Atbifcs. 

4.^  Dans  cet  état  des  choses ,  il 
n'y  a  point  de  vertu  ,  sinon  ce  que 
les  Lois  civiles  commandent ,  point 
de  vue  que  ce  qu'elles  défendent  ; 
les  coutumes ,  les  usages  ,  les  habi- 
tudes des  peuples  les  plus  barbares 
sont  légitimes ,  dès  que  leur  société 
les  approuve.  Il  est  aussi  beau  de 
tuer  ses  en  fans  pour  s'en  débarras- 
ser que  de  les  nourrir ,  aussi  loua- 
ble de  manger  de  la  chair  humaine 
que  de  vivre  de  fruits  ou  de  légu> 
mes ,  aussi  conforme  à  la  raison 
d'imiter  \ts  brutes  que  de  suivre 
les  mœurs  des  peuples  policés.  Dès 
qu'il  n'y  a  point  d'autre  loi  que 
celles  de  la  société  y  rien  ne  l'oblige 
à  faire  telle  loi  plutôt  que  la  loi 
contraire. 

5.*^  Dans  cette  même  hypothèse 
l'homme  ne  peut  être  engagé  à  ob- 
server les  lois  que  par  son  intérêt 
présent  ;  si  son  intérêt  s'y  oppose, 
s'il  peut  violer  une  loi  sans  courir 
aucun  danger,  s'il  est  asseï  rusé 
pour  s'y  soustraire ,  ou  assez  fort 
pour  y  résister ,  il  eu  est  le  maître, 
sa  conscience  ne  peut  pas  le  condam- 
ner. Puisque  c'est  l'intérêt  seul  qui 
a  dicté  le  contrat  social  y  l'intérêt 
seul  peut  autoriser  aussi  un  homme 
à  le  violer. 

6.*^  Supposons  même  qu'un  mem- 
bre de  la  société,  en  violant  une  loi, 
ait  agi  contre  sou  intérêt  y  on  pourra 
dire  qu'il  est  insensé,  mais  non 
qu'il  est  criminel.  Dans  l'hypothèse 
d'une  loi  divine  et  naturelle,  il  y  a 
des  circonstances  où  c'est  un  acte 
de  vertu  héroïque  de  sacrifier  notre 
int<5rêt ,  de  renoncer  à  ce  qui  nous  ' 
flatte  le  plus ,  de  nous  faire  violence 
}k  nous-mêmes,  de  résister  à  la  sen- 
sibilité physique ,  de  renoncer  même 
à  la  vie.  Suivant  les  principes  des 
Alliées  ;  ce  çei^ienl  là  autant  d'acl^ 
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êf  (lini^nce  contrairejià  rbura^nité, 
Oi  })CuC  pousser  à  l'iniuii  les  cod- 
sctjiieoces  réyolUzOes  de  leur  sys* 
It  me. 

Pour  pronrer  que  la  Religion  est 
iniiiile,  ils  n'ont  qu'une  seule  ob« 
jecliou  y  c'est  que  Ja  Religion  n'em- 
pêche et  ne  prévient  pas  tous  les 
crimes  ^  et  que  l'on  peut  en  lepro- 
cher  à  ceux  mêmes  qui  ont ,  ou  q«i 
paraissent  avoir  le  plus  de  Religion, 
Conséquemment  ils  font  l'étalage  de 
tous  les  désordres  qui  régnent  chez 
les  nations  chrétiennes  ^  aussi-bien 
que  chez  les  nations  infidèles;  les 
mœurs  y  disent- ils,  ne  pourraient 
pas  être  plus  mauvaises,  quand  tous 
les  peuples  seraient  Incrédules  et 
Athées. 

Maisi]  j  a  bien  peu  de  réflexion 
flans  cette  manière  de  rai.sonner. 
£o  premier  lieu  ,  lorsqu'un  homioe 
religieux  pèche  grièvement ,  il  ré- 
siste noo-seulcmcnt  a  tous  les  mo- 
tifs pr  lesquels  la  Religion  l'en 
déiourae ,  mais  encore  à  tous  ceux 
que  la  raison  peut  suggérer ,  tels  que 
rinlérétbicn  entendu,  l'amour  bien 
réglé  de  soi-même ,  le  désir  de  l'es- 
time d'autrui ,  la  crainte  du  blâme , 
rtc.  Les  Athées  soutiennent  que  ces 
derniers  motifs  suflisent,  sans  la 
Rfligiott ,  pour  rendre  les  faoanocs 
vertueux  ;  cc|>endant  ils  ne  suiTl- 
5ent  pas  plus  que  les  motifs  de  Re- 
f'qinu  pour  détourner  un  Chrétien 
Hu  crime ,  puisqu'il  les  surmonte 
tous  à  la  £»is.  Si  donc  il  s'ensuit 
que  la  Religion  est  inutile ,  il  faut 
eo  conclure  aussi  l'iautihté  de  h 
raison,  de  U  conscience ,  de  l'édiH 
cation ,  des  lois ,  des  récompenses 
cl  des  peines,  etc.  L'argument  des 
Athées  retombe  de  tout  sou  poids 
sor  leur  propre  système. 

Par  une  supercherie  grossière  ils 
supposent  que  la  Religion  et  ou  fié 
dans  un  crojant  Ie>  mulifs  na  tu  tels 
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{»ar  lesquels  la  raison  nous  porte  à 
a  vertu  et  nous  détourne  du  crime  ; 
c'est  une  fausseté;  la  Religion  ne 
réprouve  aucun  de  ces  motifs  lors- 
qu'ils sont  bien  réglés ,  ils  sont  donc 
tout  aussi  puissanssur  le  cœur  d'un 
croyant  que  sur  celui  d'un  Athée  , 
nous  l'avons  prouvé  ailleurs.  P^oy- 
MoRALR.  Ils  doivent  même  agir 
plus  puissamment  sur  le  premier , 
puisqu'ils  sont  renforcés  par  les 
motifs  de  la  Religion;  c'est  une  al)- 
surdité  de  toutenir  l'inutilité  des 
uns  plutôt  que  celle  des  autres. 

£n  second  lieu  ,  l'homme  dou^ 
de  réflexion  et  de  liberté  ,  mais  su« 
jet  à  mille  passiims  diflérentes  , 
n'est  pas  fait  pour  agir  par  force  , 
pour  être  contraint  coinrac  les  ani* 
maux ,  pour  tenir  CiOmme  eux  une 
conduite  uniforme  ;  il  est  inconstant 
par  nature,  par  conséquent  capable 
de  passer  soii vent  de  la  vertu  au 
vice ,  et  du  vice  k  la  vertu.  Plus  il 
a  de  tentations  et  d'occasions  de 
chute ,  plus  il  a  besoin  de  motifs 
divers  pour  s'en  préserver;  loin  d« 
lui  ôter  ceux  de  la  Religion  ou  ceux 
de  la  raison  ,  il  faudrait  en  imagi' 
ner  encore  d'autres  s'il  était  pos- 
sible. 

Autrefois ,  en  raisonnant  comme 
les  Athées  d'aujoiu-d'huj ,  les  Epi- 
cuiiens  s'efforçaient  de  prouver 
l'inutilité  de  la  raison  dans  l'homme, 
puisqu'elle  ne  le  guérit  ni  de  se$ 
passions  ni  de  ses  vices  ;  ils  soute-^ 
naieqt  qu'il  serait  mieux  pour  lui 
d'être  né  semblable  aux  animaux. 

V.  La  haine  aveugle  des  Incré- 
dules contre  toute  Religion  les  a 
portés  k  faire  tous  leurs  efforts  pour 
prouver  que  c'est  un  préjuge  per- 
nicieux à  l'humanité,  qu'il  a  été  , 
qu'il  est,  et  qu'il  sera  toujours  U 
principale  cause  des  maux  et  des 
crimes  du  genre  humain.  Les  io-> 
vecti\cs  sanglanles  qu'ils  se  soni 
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permises  à  ce  sujet  dévoilent  toute 
la  maliniitc  de  leur  cœur. 

1.*^  Ils  disent  que  la  Religion 
tourmente  l'homme  par  les  frayeurs 
continuelles  d'un  supplice  éternel 
et  de  la  justice  inexorable  d'un  Dieu 
toujours  irrité  ;  que  cette  perspec- 
tive le  rend  peureux  et  làcne ,  l'oc- 
cupe tout  entier  des  choses  de  l'au- 
tre vie ,  et  lui  fait  négliger  les  in- 
térêts de  celle-ci. 

Nous  leur  répondons  que  si  les 
hommes  n'avaient  rien  k  craindre , 
ni  dans  ce  monde  ni  dans  l'autre , 
un  grand  nombre  seraient  des  mal- 
faiteurs très- redoutables^  avec  les- 
quels il  serait  impossible  de  vivre 
en  société;  que  si  la  veitu  n'avait 
rien  k  espérer  dans  l'autre  vie,  & 
peine  se  trouverait-il  quelques  âmes 
assez  courageuses  pour  la  pratiquer; 
suivant  l'expression  de  S.  Paul ,  les 
Saints  seraient  les  plus  malheureux 
de  tous  les  hommes.  Nous  ne  dou- 
tons pas  que  les  Incrédules  ne  soient 
souvent  effrayés,  et  ne  tremblent 
en  pensant  à  la  justice  de  Dieu  et 
aux  supplices  éternels ,  puisqu'ils 
n'ont  aucune  certitude  que  ce  soient 
)à  des  fables  ;  cela  prouve  que  leur 
coiscience  n'est  pas  nette  :  mais 
ils  ont  tort  d'attribuer  la  même  in- 
quiétude aux  hommes  sincèrement 
religieux  ;xeux-ci  savent  que  Dieu 
est  miséricordieux  aussi -bien  que 
juste,  et  que  l'Enfer  n'est  destiné 
qu'aux  méchans. 

£n  effet ,  la  vraie  Religion ,  loin 
de  nous  peindre  Dieu  comme  tou- 
jours irrité ,  le  représente  comme 
toujours  appaisé  par  le  repentir  des 
pécneurs  ;  qu'il  les  recherche ,  qu'il 
les  invite ,  qu'il  ne  les  punit  que  pour 
les  amener  à  la  pénitence.  Voyex, 

Ml8^.RlCORDE   DE   DlEtT. 

Nous  voudrions  que  nos  Adver 
saires  citassent  parmi  ceux  qui  n'ont 
aucune /itf%/oii^  des  hommes  aussi. 
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courageux ,  aussi  intrépides  y  anssi 
zélés  pour  le  bien  public,  et  qui  aient 
rendu  Autant  de  services  an   genre 
humain  que  l'ont  fait  les  Saints  par 
pur  motif  de  Religion.   Suivant  le 
témoignage  de  toute  l'antiquité ,  les 
Epicuriens,  les  Sceptiques ,  les  Pyr- 
rhoniens  furent  les  plus  inutiles  et 
les  plus  ineptes  de  tous  les  hommes. 
Parfaits  modèles  de  ceux  d'aujour- 
d'hui ,  ib  n'étaient  bons  qu'à   dé- 
primer la  vertu  et  à  tourner  en  ri- 
dicule le  zèle  du  bien  public.    La 
Religion  nous  apprend  que  le  moyen 
le  plus  sûi*  d'assurer  notre  bonheur 
éternel ,  est  de  nous  consacrer  en 
ce  monde  au  service  de  nos  frères , 
n,^  Ils  prétendent  que  la  Reli^ 
gion  diviseles  hommes ,  cause  des 
haines  nationales^  arme  les  peuples 
l'un  contre  l'autre ,  etc.  Nous  sou- 
tenons que  cela  est  faux.  Les  peu- 
ples sauvages,  qui  ont  à  peine  quel- 
ques notions  religieuses ,  sont   plus 
divisés  entre  eux  et  plus  acharnés 
k  s'entre-détruire  que  les  nations 
policées  et  adoucies  par  la  Religion. 
Pendant  quç  toutes  étaient  préve- 
nues des  mêmes  erreurs,    toutes 
Polythéistes  et  Idolâtres ,  elles  se 
sont  fait  la  guerre  avec  plus  d'obsti- 
nation et  de  cruauté  qu'aujourd'hui. 
La  vraie  cause  des   haines  natio- 
nales est  d^ns  les  passions  des  hom- 
mes,  Torçueil,    la  jalousie,    une 
ambition  insatiable,  la  manie  des 
conquêtes ,  l'intérêt  du  commerce  , 
etc.  ;  c'est  ce  qui  les  mettait  aux 
prises ,  lorsque  Jésus-Christ     est 
venu  leur  prêcher  la  paix  et  la  cha- 
rité fraternelle,   les  réunir   dans 
son  Eglise ,  comme  des  brebis  dans 
un  seul  bercail  sous  un  même  pas- 
teur.  De  quel  front  peut-on  soute- 
nir que  cette  Religion  sainte  tend 
à  les  diviser?  Si  malgré  sa  morale 
douce  et  pacifique  les  Nations  mê- 
me Chrétiennes  se  font  encore  la 
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^erre ,  cela  prouve  que  leqrs  pas- 
sons sont  incurables;  et  ce   n'est 
oertainement  pas  TAthéisme  qui  les 
guérirait. 

Nous  convenons  que  la  Religion 
des  Juifs  tendait  à  les  séparer  des 
antres  nations^  parce  aue  celles-ci 
étaient  parvenues  au  plus  haut  de- 

Se  d'aveuglement  et  ae  corniption. 
aïs  les  peuple^  contre  lesquels  ils 
ont  eu  des  guerres  à  soutenir  n'é- 
taient pas  mieux  d'accord  entre  eux 
qu'avec  les  Juifs.  Depuis  l'expul- 
sion des  Chananéens ,  la  Loi  de 
Moise  n'a  jamais  ordonné  aux  Juifs 
d'aller  troubler  le  repos  de  leurs 
voisins.  La  haine  que  les  Nations 
Païennes  avaient  conçue  contre  eux 
venait  d'une  aveugle  prévention  , 
ci  non  d'auain  sujet  de  plainte  que 
les  Juifs  leur  eussent  donné. 

5.®  L'on  objecte  que  la  Religion 
favorise  le  despotisme  des  Princes 
et  commande  1  esclavage  aux  peu- 
ples. A  l'article  Despotisme  ,  nous 
avons  fait  voir  la  fausseté  de  cette 
calomnie.  Elle  ne  prouve  rien  si- 
non la  haine  des  incrédules  contre 
tonte  espèce  d'autorité  ^  aussi -bien 
que  contre  la  Religion. 

4.^  Nos  Censeurs  atrabilaires  ont 
fouillé  dans  toutes  les  hislou*es  pour 
rassembler  les  crimes  que  le  zèle 
de  Religions  fait  commettre.  Au  mot 
ZÈJ.E  DE  Religion  ,  nous  ferons 
voir  que  plusieurs  de  ces  crimes 
prétendus  étaient  des  actions  légi- 
times ,  que  les  autres  ont  été  sug- 
gérés par  des  passions  impérieuses  ; 
•f  non  par  amour  de  la  Religion, 

Relioion  Naturelle.  De  nos 
jours  on  a  fait  un  étrange  abus  de 
ce  terme.  Les  Déistes  soutiennent 
que  l'on  ne  doit  admettre  aucune 
Rrifgùm  révélée;  que  toutes  les 
léjéhtious  sont  fausses  y  qu'il  faut 
s'co  tenir  à  la  Religion  naturelle. 
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Pour  expliquer  ce  qu'ils  entendent 
pir  l«i ,  ils  disent  que  la  Religion 
naturelle  est  le  culte  que  la  raison 
laissée  à  elle -même  et  à  ses  propres 
lumières  nous  apprend  qu  il  faut 
rendre  à  Dieu.  Dé)à  aux  mots  Déis- 
me et  Raison  ,  nous  avons  fait  voir 
que  cette  définition  est  captieuse  et. 
fausse. 

En  efièt ,  par  la  raison  laissée 
à  elle-ménie ,  ou  l'on  entend  la 
raison  d'un  sauvage  élevé  dans  les 
forêts  parmi  les  animaux  y  qui  n'a 
reçu  ni  leçons  ni  éducation  ^  per- 
sonne y  dans  ce  sens  nous  deman- 
dons quelle  espèce  de  Religion  peut 
forger  cette  brute  à  figure  humaine  : 
ou  l'on  veut  parler  de  la  raison 
d'un  ignorant  né  dans  le  sein  du 
Paganisme  ;  alors  nous  soutenons 
qu'il  jugera  que  la  Religion  Païenne 
est  la  plus  naturelle  et  la  plus  raison- 
nable. Ainsi  en  ont  jugé  les  Philoso- 
{)hes  mêmes  dont  la  raison  était  d'ail- 
eurs  la  plus  cultivée  et  la  plus  éclai- 
rée. Lorsqu'on  leur  a  prêché  le  culte 
d'un  seulDien ,  pur  esprit  et  créateur, 
ils  ont  décidé  que  celte  Religion  était 
fausse  et  contraire  à  la  raison. 

Si  l'on  entend  la  raison  d'un 
Philosophe  élevé  et  instruit  dans 
le  Christianisme ,  c'est  une  absur- 
dité de  dire  que  sa  raison  a  été  lais^ 
sée  à  elle-même  et  à  ses  propres 
lumières,  puisque  dès  l'en&nceelle 
a  été  éclairée  par  les  leçons  de  la 
révélation  ;  il  n'est  pas  moins  ridi- 
cule de  nommer  Religion  naturelle 
les  dogmes  et  le  culte  qu'un  Phi- 
losophe ainsi  instruit  trouvera  bon 
d'adopter.  Il  est  donc  évident  que 
la  prétendue  Religion  naturelle  des 
Déistes  est  une  chimère  qui  n'a  ja- 
mais existé  que  dans  leur  cerveau. 

Appellera-t-on  Religion  natu- 
relle celle  dont  tous  les  dogmes  et 
les  préceptes  sont  démontrables  ? 
Nous  n'en  serons  pas  plus  avancés. 
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Ce  qui  csl  démontrable  à  nu  Pliiîo- 
50[>lie  ne  Test  pas  à  un  i-j^iiorant  ; 
le  dogme  de  la  Création  que  nous 
démontrons  très-bien  ,  grâces  h  la 
révélalion  ,  a  paru  faux  et  impos- 
sible à  tous  les  anciens  Phi losopbes. 

Faut -il  donc  bannir  du  langage 
théologique  le  nom  de  Religion  na- 
turelle ?  Non  ,  sans  doute  ,  mais  il 
faut  en  fixer  le  sens  et  en  écarter 
l'abus.  On  peut  très -bien  apnelcr 
ainsi  la  Religion  primitive  queuieu 
a  prescrite  à  notre  premier  Père  et 
aux  Patriarches  ses  dcscendans, 
puisqu'elle  était  très-conforme  h  la 
nature  de  Dieu  et  a  la  nature  de 
l'homme,  dans  les  circonstances 
où  l'humanité  se  trouyait  pour  lors. 
Mais  elle  était  surnaturelle  dans  un 
autre  sens ,  puisqu'elle  était  révélée , 
et  sans  celte  révélation  les  hommes 
n'auraient  pas  été  capables  de  l'in- 
venter. Nous  le  prouverons  dans 
im  moment. 

L'Ecriture- Sainte  nous  a  con- 
scivë  le  symbole  ,  les  pratiques ,  la 
morale  de  cette  Religion  ;  Job  les 
enseigne  formellement  dans  son  li  - 
TTP ,  et  Moïse  suppose  ce  calé- 
chiame  dans  les  siens.  Les  Patriar- 
ches ont  cru  que  Dieu  est  pur: 
Tî^spiil,  seul  Créateur,  seul  Oou- 
"verncur  du  monde ,  et  souverain 
Législateur;  tjue  l'homme  créé  à 
l'image  de  Dieu  a  une  âme  spiri- 
tuelle ,  libre  et  immortelle  ;  qn'a  - 
près  celte  vie  il  y  a  un  bonheur 
éternel  destiné  à  récompenser  les 
justes ,  et  des  supplices  éternels 
pour  punir  les  méchans  ;  mais  ils 
ont  cru  aussi  la  chute  de  l'homme  et 
la  venue  future  d'un  Médiateur. 
Moise  n'a  fait  que  repérer  aux  Juifs 
la  croyance  de  leurs  Porcs  ,  et  Jé- 
sus-Christ en  a  confirn.é  tous  les 
articles  dans  son  Evangile.  Au  mot 
Culte  nous  avons  f;ut  voir  en  quoi 
consistait  celui  des  premiers  boxa- 
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mes  ,  et  indépendamment  àe  la 
morale  prescrite  dans  le  Décalopie 
et  dans  les  Ecrits  de  Job  ,  les  Pa- 
triarches l'ont  enseignée  par  leurs 
exemples  ,  autant  que  par  les  leçons 
qu'il-»  ont  faites  à  leurs  enfans. 

On  ne  yoil  parmi  eux  ni  Je  Po- 
lythéisme absurde  ,  ni  l'idolâtrie 
grossière  ,  ni  les  usages  barbares  , 
ni  \ts  désordres  honteux  qui  ont 
régné  chez  tous  les  peuples  du 
monde.  Si  donc  ces  anciens  Justes 
ont  suivi  le  dictamen  de  la  raison  , 
c'cht  qu'ils  étaient  éclairés  par  une 
lumière  supérieure  et  conduits  par 
les 'leçons  de  Dieu  même.  Le  fait 
de  la  Révélation  primitive  est  prou- 
vé d'ailleurs , 

I.**  Par  l'Hbtoire  Sainte,  qui 
nous  représente  Dieu  conversant 
avec  Adam ,  avec  Abel  et  Caùi , 
avec  Noé  et  sa  famille  ,  et  les  ins- 
truisant comme  un  père  instruit  s^s 
enfans.  Il  accorde  la  même  faveur 
au  Patriarche  Abraham,  à  Isaac  et 
à  Jacob.  Les  Incrédules  n'ont  au- 
cune raison  solide  de  nier  ou  de 
révoquer  en  doute  ce  fait  important. 
La  tradition  s'en  est  conservée 
chez  la  plupart  des  pennies  \  ils 
ont  été  persuadés  que  dèsrent'ince 
du  monde  les  Dieux  avaient  coii'- 
versé  avec  les  hommes. 

2."  Les  monumens  de  l'Histoire 
profane  s'accordent  avec  les  Ecri- 
vains sacrés  pour  nous  apprendre 
que  la  première  Religion  de  tons 
les  peuples  anciens  a  été  le  culte 
d'un  seul  Dieu,  mais  qu'insensible- 
ment ils  sont  tombés  tous  dans  le 
Polythéisme  et  l'Idolâtrie.  Voyet 
pAOANtS3fE  ,  J.  2  et  3.  Si  la  Re- 
ligion primitive  avait  été  l'ouvrage 
de  la  raison ,  comment  aurait -elle 
pu  se  corrompre  par  le  raisonne- 
ment ?  Elle  aurait  suivi  sans  doute 
la  [marche  naturelle  des  connais- 
sauces  humaines  ;  elle  serait  deve- 


wwe  plus  pure ,  plus  ferme  y  plus 
unifoRDe  ,  à  mesure  que  la  raison 
aurait  fait  des  progrès  ;  tout  au 
contraire ,  les  peuples  qui  se  sont 
le  plus  avancés  dans  les  autres 
sciences,  ont  paru  les  plus  aveugles 
et  les  plus  stupides  en  fait  de  Reli- 
gion. Les  Cbaldécns ,  les  égyp- 
tiens ,  les  Grecs,  les  Romains  n'ont 
ps  mieux  pensé  sur  ce  point  que 
les  nations  les  plus  barbares. 

3.*  Les  incrédules,  frappés  de 
ce  phénomène  ,  ont  imaginé  que  le 
Paganisme  avec  ses  superstiûons 
était  l'ouvrage  de  quelques  impos- 
teurs qui  onl  séduit  les  peuples  : 
c'est  une  erreur.  Nous  avons  prouvé 
plas  d'une  fois  qu'il  est  venu  d'une 
suite  de  faux  raisonnemens.  Voyez, 
Paganisme  ?  $.  3 ,  Relioiox  §, 
3.  Nous  le  voyons  par  les  Livres 
de  Cicéron  sur  la  nature  des  Dieux , 
qui  sont  ie  résumé  de  ceux  de  Pla- 
ton; par  les  écrits  de  Celse,  de 
Jalien  ,  de  Porphyre ,  qui  ont  rai- 
»nné  sur  ce  sujet  comme  le  peu- 
ple. Donc  si  la  Rel/ghn  des  pre- 
miers bommes  avait  été  fondée  snr 
le  raisonnement ,  elle  aurait  été  la 
même  que  celle  des  raisonneurs 
dont  nous  parlons. 

4.*  Dès  que  le  Polythéisme  et 
l'Idolâtrie  ont  été  une  fois  établis  , 
aQcmi  Philosophe  ne  s'est  trouvé 
assezhabile  pour  en  démon  trerl'ab< 
sordité ,  et  pour  ramener  les  hom- 
mes an  culte  primitif  d'un  seul 
Dieu  ;  an  contraire ,  ils  ont  tous 
reganlé  les  Juifs  et  les  Chrétiens 
comme  des  insensés ,  des  Athées  , 
des  impies,  parce  qu'ils  ne  vou- 
laient pas  être  Polythéistes.  Donc 
à  pins  forte  raison  dans  l'enfance 
do  monde ,  et  avant  la  naissance 
de  là  Philosophie,  les  hommes  étaient 
incapables  de  se  former  une  vraie 
notion  de  la  Divinité  ,  et  une  Rr/î- 
pon  raisonnable  ,  s'ils  n'avaient 
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pas  été  éclairés  par  la  révélation. 
Les  Déistes  s'abusent  eux-nièjues 
et  en  imposent  aux  ignoraus  ^  lors- 
qu'ils se  flattent  d'avoir  inventé  , 
par  leurs  propres  lumières ,  le  sys- 
tème de  Religion  qu'ils  appellent 
la  Religion  naturelle. 

5.°  Enfin ,  les  dogmes  de  la: 
création ,  de  la  chute  de  l'homme  , 
de  la  venue  future  d'un  Médiateur, 
ne  sont  pas  des  vérités  que  la  raison 
humaine  puisse  découvrir  ,  lor»- 
qu'elle  est  laissée  à  elle-même. 

Il  est  donc  prouvé  jusqu'à  la 
démonstration  que  la  Religion  pri- 
mitive ,  que  l'on  appelle  commu- 
nément la  Loi  de  nature  ,  a  été- 
une  Religion  révélée ,  et  que ,  sans 
cette  révélation  les  hommes  ne  se- 
raient jamais  parvenus  à  s'en  faire 
une  aussi  vraie ,  aussi  pure ,  aussi 
conforme  à  la  droite  raison. 

Mais  à  quoi  nous  exposons-nous? 
Plus  vous  exagérez  l'impuissance 
de  la  raison ,  nous  disent  les  Déis- 
tes, mieux  vous  prouvez  que  les 
Païens  sont  excusables  d'avoir  suivi 
une  Religion  fausse  et  corrompue  , 
et  que  Dieu  serait  injuste  de  les 
en  punir.  Gomment  accorder  cette 
doctrine  avec  Saint  Paul,  qui  a 
décidé  que  du  moins  les  Philosophes 
eut  été  inexcusables? 

Nous  avons  déjà  répondu  ailleurs 
à  cette  objection,  i.^  Pour  savoir 
jusqu'à  quel  point  les  Païens  sont 
excusables  ou  punissables ,  il  fau- 
drait connaître  jusqu'à  quel  degré 
les  passions  volontaires ,  telles  que 
la  négligence  ,  l'orgueil ,  l'opiniâ^ 
treté  ,  la  conuption  du  cœur,  ont 
contribué  à  offusquer  dans  chaque 
particulier  les  lumières  de  la  rai- 
son. Dieu  seul  peut  en  juger,  et 
nous  n'avons  pas  besoin  de  le  sa* 
voir.  2.®  Outre  ces  lumières  na- 
turelles ,  Dieu  a  donné  à  tout 
des  grâces,  intérieures  et  surnatu* 
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relies  pour  le  coDnailre  ;  si  les 
Païens  avaient  c'ié  fidèles  k  y  cor- 
respondre ,  lis  en  auraient  reçu  de 
plus  abondantes.  C'est  une  vërilé 
clairement  enseignée  dans  l'Ëcri- 
ture-Sainte.  Il  est  dit ,  Joan.  c.  i , 
^'  9>  q"^  '*  Verbe  divin  est  la 
vraie  lumière  qui  éclaire  tout  hom- 
me venant  en  ce  monde  ;  et  le 
reste  de  ce  passage  témoigne  assez 
qu'il  est  questiou  là  d'une  lumière 
stirnaturelle.  Ainsi  l'ont  entendu 
les  Pères  de  l'Eglise  ;  ils  ont  ap- 

Sliqué  au  Verbe  divin  ce  qui  est 
it  du  soleil ,  Ps.  iS ,  Jf .  y  ,  (jat 
personne  ne  se  dérobe  à  sa  rha-- 
leur.  S.  Paul  invite  les  Fidèles  à 
prier  pour  tous  les  hommes,  parce 
que  Dieu  Veut  que  tous  soient  sau- 
vés et  parviennent  à  la  connais- 
sance  de  la  oérilé  ^  il  le  vcut^ 
parce  que  Jésus-Christ  est  Média- 
teur pour  tous  y  et  qu'il  s'est  livré 
pour  la  rédemption  de  tous ,  i 
Tim,  c.  2.  Cette  volonté  rie  sei*ait 
pas  sincère ,  si  Dieu  ne  donnait  pas 
à  tous  les  grâces  nécessaires  pour 
parvenir  à  la  connaissance  de  la 
vérité.  Voyez  Grâce  ,  5.  a.  In- 
FiniiLE,  etc.  Les  Païens  sont,  donc 
punissables  pour  avoir  résisté  à  ces 
grâces. 

RELIGION  JUDAÏQUE.  Voy. 
Judaïsme. 

RELIGION   CHRÉTIENNE. 

y  oyez  CHR1STIA^'1SME. 

RELIGION  FAUSSE.  C'est  à 
Dieu  seul  de  prescrire  la  manière 
dont  il  veut  être  honoré  ;  dès  qu'il 
a  daigné  une  ibis  en  instruire  \t% 
hommes,  il  sont  tous  obligés  de  s'y 
conformer  ;  tout  autre  culte  qu'ifs 
veulent  lui  rendre  doit  lui  déplai- 
re ,  il  est  faux ,  supei-stiticux  et 
abusif.  Or^  nous  avons  prouvé  que 
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dès  la  création  ,  Dieu  a  présent 
au  premier  homme  ce  qu  il  de- 
vait ciwe  et  pratiquer,  il  lui  a 
ordonné  de  transmettre  à  ses  cn- 
fans  cette  Religion  ,  et  nous  ja 
voyons  fidèlement  observée  par  les 
Patriarches.  Mais  après  la  aisper- 
sion  des  familles  ,  plusieurs  unt 
oublie  les  leçons  qu  elles  avaient 
reçues,  et  le  culte  qu'elles  avaient 
vu  pratiquer  à  leurs  pères  ;  elles  se 
sont  forgées  k  elles -mêmes  une 
fausse  Religion  ,  et  l'ont  trans- 
mise k  leurs  descendans. 

Nous  avons  observé  déjà  plus 
d'une  fois  la  facilité  avec  laquelle 
les  hommes  les  plus  grossiers  ont 
passé  de  la  croyance  d'un  seul  Dieu 
au  Polythéisme,  par  le  penchant 
qu'ils  ont  tous  à  supposer  des  es- 
prits ,  des  génies ,  des  démons 
mtelligens  et  puissans  dans  toutes 
les  parties  de  la  nature  \  dès  que 
l'on  a  cm  qu'ils  étaient  distribu- 
teurs des  biens  et  des  maux  de  ce 
monde ,  on  ne  pouvait  pas  man- 
quer de  leur  rendi*e  un  culte  : 
toutes  les  passions  d'ailleurs  ont 
contribué  à  introduire  cet  abns , 
l'intérêt   sur- tout  ;  l'homme  s'est 

Sersuadé  qu'un  seul  Dieu  charge 
u  gouvernement  de  tout  l'univers, 
ne  serait  pas  assez  attentif  à  ses 
besoins  et  à  ses  désirs,  ni  assez, 
prompt  à  y  pourvoir  ;  il  a  voulu 
préposer  un  Dieu  particulier  k  cha- 
que objet  de  ses  vœux  ;  il  en  a 
fallu  uu  pour  soigner  les  moissons, 
un  autre  pour  Ta  vendange,  un 
troisième  pour  les  fruits  des  ver- 
gers ,  uu  antre  pour  les  trou- 
peaux, etc. 

La  vanité  ;  chaque  particulier  a 
dit  :  Mon  voisin  a  .son  Dieu ,  pour- 
quoi n'aurais-je  pas  le  mien  ?  Il  a 
voulu  avoir  chez  soi  un  Dieu  ,  un 
Temple ,  un  Autel ,  un  appareil  de 
culte;  il  s'est  flatté  d'en  obtenir 

des 


^s  Yuentalls  ,  à  proportion  des 
Itonneurs  qu'il  lut  rendrait ,  et  de 
k  dépense  qu'il  ferait  pour  lui  ; 
DOtts  en  soyons  ua  exemple  daus 
l'Histoire  de  Michas  ,  rapportée  au 
Livre  des  Juges  ,  c.  17.  Lorsqu^un 
Chinob  est  mëcontent  de  son  Dieu , 
il  frappe  son  idole ,  la  foule  aux 
pieds  ,  la  trame  dans  la  boue  y  et 
Itti  reproche  les  honneurs  qu'il  lui 
a  rendus  sans  aucun  fruit. 

La  jalousie  :  un  homme  envieux 
de  la  prospérité  de  son  voisin  ,  a 
îmagioé  que  cet  heureux  mortel 
avait  un  Dieu  à  ses  gages  ,  il  s'est 
promis  le  même  bonheur  au  même 

STYL,  Il  se  trouve  encore  aujour- 
'hui  des  âmes  viles ,  rongées  par 
la  jalousie ,  qui  attribuent  à  la  ma- 
eie  ei  aux  sortilèges  la  prospérité 
de  leurs  rivaux.  La  haine  a  per- 
suadé d'ailleurs  a  un  mauvais  cœur 
que  le  Dieu  de  sou  ennemi  ne  pou- 
vait pas  être  le  sien.  Cette  manière 
de  penser  des  particuliers  s'est  com- 
muniquée aax  nations  j  lorsque  les 
Bomains  attaquaient  une  ville ,  ils 
en  invoquaient  les  Dieux ,  ik  leur 
promettaient  des  Temples ,  des  Au- 
tels ,  des  honneurs ,  le  droit  de 
bourgeoisie  à  Rome ,  mais  sous  con- 
dition qu'ils  cesseraient  de  protéger 
le  peuple  au'il  s'agissait  de  vain- 
cre. Ainsi  les  PhilisTins ,  qui  s'é- 
taient rendus  maîtres  de  l'Arche 
d'alliance,  imaginèrent  que  le  Dieu 
des  Israélites  les  avait  abandonnés 
pour  s'attacher  aux  Philistins,  1 
Reg.  c.  4.  Les  Incrédules  repro- 
dient  à  la  Religion  d'avoir  produit 
ks  haines  nationales  ;  tout  au  con- 
traire ,  ce  sont  les  guerres  fréquen- 
tes entre  les  nations  encore  sauva- 
ges ,  qui  ont  produit  la  différence 
des  dieux  et  la  variété  des  Reli- 
gidits, 

La  mollesse  et  l'indépendance  : 
«n  culte  public  j  déterminé ,  assu* 
Tome  FIL 
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jetti  à  des  formules  inviolables,  est 
gênant  \  une  Religion  domestique 
est  plus  commode  ,  elle  s'arrange 
coitime  on  veut^  et  combien  d'ab- 
surdités les  esprits  bizarres  ne  sont- 
ils  pas  capables  de  mêler  dans  le 
culte  divin  ?  C'est  pour  cela  que 
Dieu  avait  défendu  aux  Israélites 
de  faire  des  oflrandes ,  ou  des  sa- 
crifices ,  et  d'immoler  des  victimes 
ailleurs  que  devant  le  Tabernacle  , 
ou  dans  le  Temple,  de  peur  que 
le  moindre  changement  dans  le  cé- 
rémonial ne  donnât  heu  à  quelque 
erreur. 

Ajoutons  le  libertinage  d'esprit  et 
de  cœur  :  l'homme  a  porté  la  cor- 
ruption jusqu'à  prêter  à  ses  dieux 
les  mêmes  passions  desquelles  il 
était  animé ,  et  à  créer  des  divir 
nités  pour  présider  à  ses  vices  ;  la 
fureur  et  la  venceance ,  le  vol  et 
les  rapines  ,  les  plaisirs  de  la  table 
et  l'iyrognerie  ,  les  plus  sales  vo- 
luptés ont  eu  leurs  dieux  tutélai- 
res.  Pouvait-on  pousser  plus  loin 
le  mépris  de  la  Divinité ,  et  le  dé- 
hre  en  fait  de  Religion  ?  Ce  n'est 
pas  sans  raison  que  l'Auteur  du 
Livre  de  la  Sagesse  a  dit ,  c.  i4, 
Jf.wjf  que  le  Polythéisme  et  l'Ido- 
làti-ie  ont  été  la  source  et  le  comble 
de  tous  les  crimes. 

Quitter  une  vérité  qui  gêne  les 
passions,  pour  embrasser  une  er- 
reur qui  les  flatte;  est  un  change- 
ment très -aisé  ;  renoncer  à  cette 
erreur  pour  revenir  à  la  vérité , 
c'est  une  conveision  pour  laquelle 
il  faut  toute  la  puissance  de  la 
grâce  divine ,  et  souvent  tout  l'ap- 
pareil des  miracles.  Aussi  les  mê- 
mes monomens  qui  nous  appren- 
nent que  les  peuples  ont  passé  du 
culte  d'un  seul  Dieu  au  Polythéisme, 
ne  nous  font  connaître  aucune. na-» 
tion  qui  soit  revenue  d'ellermême  du 
Polythéisme  au  culte  d'un  sçulDieu^ 
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Ce  fait  incontestable  di^liiotilre , 
1  ,^  qu'il  a  fallu  nécessairement  une 
révëJation  primitive  pour  prévenir 
les  égaremens  de  Thomme  en  fait 
de  Religion^  2.**  que  quand  ce 
tnallieur  est  une  fois  arrivé,  et  que 
l'erreur  a  eu  pris  racine ,  il  en  a 
fallu  un  autre  pour  ramener  un 
nouvel  ordre  de  choses ,  et  tirer 
les  hommes  de  leur  aveuglement  ^ 
Z.^  qu'excepté  l'unique  Religion 
établie  de  Dieu ,  toutes  les  autras 
sont  fausses ,  et  que  Dieu  ne  pour- 
rait le$  approuver  sans  autoriser 
tous  les  crimes.  C'est  donc  très- 
mal  à  propos  que  les  Incrédules 
BOUS  accusent  de  témérité ,  d'or^» 
gueil ,  de  cruauté ,  lorsque  nous 
ttlBrmons  que  tous  ceux  qui  suivent 
une  Religion  fausse^  à  moins  qu'ils 
ne  soient  dans  une  ignorance  in- 
Tincible ,  sont  exclus  du  salut. 

On  a  mis  en  question  de  savoir 
ù  c'est  un  moindre  mal  d'avoir 
une  Religion  Jausse  que  de  n'en 
point  avoir  du  tout  )  les  Athées^ 
seuls  sont  intéressés  à  soutenir  que 
les  Religions  fausses  ont  fait  plus 
de  mal  que  l'Athéisme,  et  Bayle 
9.  employé  toute  sa  subtilité  pour 
établir  ce  paradoxe  ;  mais  il  n'en 
est  pas  venu  k  bout ,  le  contraire 
est  trop  évident.  En  effet ,  il  n'est 
«ucune  Religion  qui  ne  conçoive 
Dieu  comme  Législateur  suprême , 
déterminé  à  récompenser  la  vertu 
et  à  punir  le  vice ,  ou  en  ce  monde 
ou  en  l'autre.  Or ,  cette  croyance 
est  non-seulement  très-utile ,  mais 
absolument  nécessaire  pour  fonder 
la  société  et  maintenir  Vordrc  mo- 
ral parmi  les  hommes.  I^ous  avons 
prouvé  ailleurs  que  sans  cela  les 
passions  humaines  n'auraient  au- 
cun frein ,  et  qu'à  proprement  pai> 
1er  ,  il  n'y  aurait  ni  obligation 
Iporale ,  m  vice  ,  ni  vertu. 

Putre  le  Pagani^ne    ^ui  est 


(Uktùfé  aujourd'hui  la  seule  Reli* 
gion  des  peuples  ignorans  ,  l'on 
doit  mettre  au  rang  des  Religions 
fausses  celle  de  Zoroastre  ou  des 
Parsis ,  celle  des  Lettrés  Chinois  , 
celle  des  Indiens  ,  le  Mahomé* 
tisme  et  le  Judaïsme.  Celui-ci  a  été 
autrefois  une  Religion  vraie ,  mais 
Dieu  ne  l'avait  étabUe  que  pour  un 
temps  ^  elle  ne  peut  plus  lui  être 
agréable  depuis  qu'il  lui  a  substi- 
tué  le  Christianisme.  Nous  avons 
parlé  de  toutes  ces  Religions  sous 
leur  titre  particulier ,  et  nous  avons 
fait  voir  les  preuves  de  leur  faus- 
seté. Nous  ne  plaçons  point  dans 
le  même  rang  les  différentes  sectes 
protestantes ,  ni  celles  des  Schis- 
matiques  Orientaux;  ce  sont  des 
hérésies ,  et  non  des  Religions  ab- 
solument contraires  au  Christia- 
nisme. 

Çn  habile  Académicien  a  fait 
récemment  le  parallèle  des  trois 
plus  célèbres  Fondateurs  défausses 
Religions  ;  savoir  ,  de  Zoroastre , 
de  Confucius  et  de  Mahomet.  £n 
rendant  toute  la  justice  qui  est 
due  aux  talens  de  l'Auteur ,  nous 
croyons  avoir  vu  des  défauts  essen- 
tiels dans  son  ouvrage  :  i .®  Il  nous 
Saratt  avoir  supprimé  mal  k  propos 
es  reproches  très-importans  que 
l'on  peut  faire ,  soit  contre  la  con- 
duite de  ces  trois  hommes  ,  soit 
contre  lieur  doctrine^  cependant, 
pour  l'exactitude  du  parallèle,  il 
n'en  fallait  omettre  aucun  ;  et  il 
semble  avoir  loué  ou  excusé  des 
traits  qui  sont  très-blâmables;  a.* 
il  prodigue  un  peu  trop  légèrement 
à  ces  personnages  fameux  le  titre 
de  grands  hommes,  nous  ne  voyons 
pas  sur  quoi  fondé  l'on  peut  le  don- 
ner à  des  ambitieux  qui  n'ont  cher- 
ché à  séduire  leurs  semblables  que 
pour  dominer  sur  eux  ,  et  qui  ont 
infecte  l'miiYers  d'une  muttUude 
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9tmnn  Irès-pcrnicieuses  :  tel  a  j 
été  èfÊL  moins  le  caractère  de  Zo- 
roastre  et  de  Mafaoïnet.  3.^  Lors- 
qu'il est  question  de  Moïse ,  de  ses 
dosâmes ,  de  ses  lois  ^  de  sa  morale , 
TÀoteur  semble  le  mettre ,  sinon 
plus  bas,  du  moins  k  côté  des  trois 
autres  Fondateurs  de  Relif(ion. 
Dans  un  temps  ok  l'incrédulité 
prend  toute  sorte  de  formes^  et  se 
dfj^ise  de  toutes  les  manières  pos- 
sibles y  un  Àuteiir  ne  peut  prendre 
trop  dé  précautions  pour  ne  donner 
lien  à  aucune  espèce  de  soupçon. 

KELTQUES.  Ce  mot,  tiré  du 
Utin  Reiiquîœ ,  signifie  tout  ce 
ifoi  reste  d'un  Saint  après  sa  mort , 
ses  05,  ses  cendres^  ses  vètemens , 
etc.  y  et  que  l'oir  garde  respectueu- 
sement pour  honorer  sa  mémoire. 

Les  Protestans  ont  fait  un  crime 
i  PEgfise  Catholique  du  culte  qu'elle 
tend  aux  Reliques  des  Saints;  ils 
ont  dit,  et  ils  répètent  encore ,  que 
c*est  un  enlte  superstitieux  ,  em- 
prunté des  Païens ,  et  qui  ne  s'est 
introduit  parmi  les  Chrétiens  qu'an 
q'iatrième  siècle.  Le  Concile  de 
Trente  a  décidé  contre  eux,  sess.  a5, 
qne  les  corps  dés  Mtirtyrs  et  des 
aotrei  Saints,  qui  ont  été  les  mem- 
bres mans  de  Jésus- Christ  et  les 
temples  du  Saint-  Esprit ,  doivent 
être  honorés  par  les  Fidèles ,  œne- 
randa  esse ,  que  par  eux  Uieu  ac^ 
corde  un  grand  nombre  de  bienfaits 
aai  hommes.  I)  fonde  sa  décision 
sw  l'usage  établi  depuis-  les  pre- 
miers temps  du  Christianisme ,  sur 
W  sentiment  des  saints  Pères  ,  et 
SUT  les  décrets  des  Conciles.  Il  or- 
donne que  dans  ce  culte  tout  abus , 
toot  gain  sordide  ,  toute  indécence , 
M>ient  absolument  retranchés.  Il 
défend  d'exposer  de  nouvelles  Re- 
iîques  sans  qu'elles  aient  été  recon- 
iMies  et  approuvées  par  les  Evé^ 
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ques  ;  il  leur  recommande  d'instniire 
soigneusement  les  peuples  de  la  doc» 
trioe  de  l'Eglise  siîr  ce  sujet. 

Comme  les  Protestans  ne  veulent 
point  admettre  d'autre  autorité  que 
celle  de  l'Ecriture  -  Sainte  ,  nous 
devons  commencer  par  la  leur  op- 
poser. 4.  Reg.  c.  i3,  ^.  21',  il 
est  rapporté  qu'un  mort  fut  ressus- 
cité par  l'attouchement  des  os  du 
Propnète  Elisée.  AcLc.  19,  if^iHy 
nous  lisons  que  les  suaires  ou  les 
mouchoirs  de  S.  Paul  guérissaient 
les  malades  qui  les  touchaient.  Nous 
demandons  pourquoi  il  n'est  pas 
permis  de  respecter  et  d'honorer 
des  Reliques  par  lesquelles  Dieu  a 
daigné  faire  des  miracles. 

Certains  Commentateurs  Protes- 
tans disent  qu'il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  qu'il  y  ait  eu  dans  les  os  d'Elisée 
une  vertu  divine  et  miraculeuse, 
mais  que  Dieu  voulut  opérer  un 
miracle  dans  cette  occasion  pour 
conGrmer  la  mission  de  ce  Pro- 
phète ,  pour  donner  plus  de  poids 
à  ses  prédictions  ,  ^  pour  affermir 
parmi  les  Juifs  la  foi  à  la  résurrec- 
tion future.  Soit.  Les  miracles  opé- 
rés dans  l'Eglise  Chrétienne  par  les 
Reliques  des  Saints,  n'ont-ils  pas 
dû  produire  le  même  effet  ?  Ils  ont 

ruvé  la  vertu  des  Saints  k  laquelle 
monde  n'a  pas  toujours  renda 
justice  ;  ils  ont  donné  un  nouveau 
poids  à  leurs  leçons  et  à  leurs  exem'- 
ples  ;  ils  ont  confkmé  les  promesses 
de  Jésus-Christ  touchant  la  résur-* 
rection  future  et  l'immortalité  bien» 
heureuse  ;  ils  ont  servi  souvent  à 
convertir  des  hérétiques  et  des  mé- 
créans.  Ces  miracles  ne  sont-  donc 
ni  ridicules ,  ni  incroyables ,  quoi 
qu'en  disent  les  Protestans^  et  c'est 
une  preuve  contre  eux. 

U Ecclésiastique,,  c.  46,  ^.  ia> 
parlant  des  Juges  qui  ont  été  fidèles 
à  Dieu .  dit  :  «  Que  leur  mémoire 
'  Sa 
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»  soit  en  bénëdiction  ,  et  que  lenrs 
i>  os  germent  dans  leur  tombeau.  » 
Il  le  répète  en  parlant  des  douze 
petits  Prophètes,  c.  49,  Sf*  i^- 
C'était  un  témoignage  rendu  à  la 
résurrection  future,  et  c'est  pour 
cela  même  que  les  Chrétiens  ont 
honoré  les  Reliques  des  Martyrs. 

Apoc,  c.  6 ,  Jf^.  9  ,  S.  Jean  dit  : 
«  Je  vis  sous  l'Autel  les  âmes  de 
»  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort  pour 
)»  la  parole  de  Dieu  et  pour  lui 
j)  renoi'e  témoignage.  »  II  est  cer- 
tain que  de  là  est  venu  l'usage  de 
Î>lacer  les  Relitfues  des  Saints  sous 
es  Autels,  et  d'offrir  les  saints 
Mystères  sur  leur  tombeau.  Beau 
sobre ,  dans  ^cs  remarques  sur  ce 
passage ,  dit  qu'on  ne  se  serait  pas 
attendu  que  cet  endroit  de  S.  Jean 
dût  servir  à  autoriser  la  pratique 
d'avoir  des  Reliques  des  Martyrs 
sous  les  Autels  de  toutes  les  Egli- 
ses ;  que  cette  coutume  supersti-, 
lieuse  commença  dans  le  quatrième 
siècle.  En  même  temps  il  avoue 
qu'elle  est  venue  de  ce  que  les 
Chrétiens  s'assemblaient  dans  les 
lieux  où  étaient  les  corps  des  Mar- 
tyrs, le  jour  anniversaire  de  leur 
mort  ;  que  l'on  y  faisait  le  Service 
divin ,  et  que  l'on  y  célébrait  l'Eu- 
charistic.  Or ,  nous  allons  voir  que 
cela  s'est  fait  dès  le  commence- 
ment du  second  siècle.  Ce  n'était 
donc  pas  assez  de  témoigner  ici  de 
l'étonnement ,  il  fallait  prouver  que 
cette  coutume  des  premiers  Chré- 
tiens était  superstitieuse  et  abusive. 
D'autres  ont  dit  que  ce  discours  de 
S.  Jean  est  figuré,  que  c'est  une 
vision  qui  ne  prouve  rien  \  que 
l'usage  de  mettre  àes  Reliques  sous 
l'Autel  n'a  commencé  qu'au  qua- 
trième siècle ,  que  l'on  n'en  voit 
aucun  vestige  auparavant.  Quand 
ce  ïait  serait  vrai ,  il  faudrait  en- 
core faire  voir  que  les  Chrétiens  ont 
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eu  tort  d'argumenter  sur  cette  pré<« 
tendue  vision  ;  mais;  la  daté  de 
l'usage  en  question  est  fausse,  voici 
les  preuves  du  contraire. 

Dans  les  Actes  du  martyre  de 
S.  Ignace ,  arrivé  l'an  107 ,  nous 
lisons ,  c.  6 .  :  «  Il  n'est  resté  que 
»  les  plus  durs  de  ses  saints  os  , 
»  qui  ont  été  reportés  k  Antiocbe  , 
»  et  renfermés  dans  une  châs^ 
)>  comme  un  trésor  inestimable  laissé 
))  à  la  sainte  Eglise ,  en  considéra- 
»  tion  de  ce  Martyr.  Ch.  7  ,  nous 
»  vous  avons  marqué  le  temps  et  le 
»  jour ,  afin  que  nous  ^assemblant 
)>  au  temps  de  son  martyre  ,  nous 
»  attestions  notre  «ommunion  avec 
»  ce  généreux  athlète  et  martyr  dt 
»  Jésus  -  Christ.  »  Dans  ceux  du 
martyre  de  S.  Polycarpe ,  dressés 
l'an  169,  il  est  dit ,  c.  17  :  «Le 
»  démon  a  fait  tous  ses  efforts  pour 
)>  que  nous  ne  puissions  pas  em- 
)>  porter  ses  Reliques  ,  quoiqut 
»  plusieurs  désirassent  de  le  latre 
)>  et  de  communiquer  à  son  saini 
))  corps.  Il  a  donc  suggéré  à  Nicétas 
»  d'empêcher  le  Proconsul  de  nous 
»  donner  son  corps  pour  l'enseve- 
»  lir,  de  peur,  dit-il,  que  lesChré- 
»  tiens  n  abandonnent  le  Crucifié 

»  pour  honorer  celui-ci Ils  ne 

»  savaient  pas  que  jamais  nous  ne 
»  pourrons  quitter  Jésus-Christ ,  ut 
»  en  hunorer  aucun  autre.  En  effet, 
»  nous  l'adorons  comme  Fils  de 
)>  Dieu ,  et  nous  chérissons  avec 
»  raison   les  Martyrs  comme  ses 

))  Disciples  et  ses  imitateurs 

»  Ch.  18 ,  cependant  nous  avons  en- 
»  levé  ses  os ,  plus  précieux  que  l'or 
n  et  les  pierreries,  et  nous  les  avons 
»  déposés  où  il  convient.  En  nous 
»  assemblant  dans  ce  même  lieu . 
»  lorsque  nous  le  pourrons ,  Diea 
»  nous  liera  la  grâce  d'y  célébrer 
))  le  jour  natal  de  son  martyre ,  soit 
»  pour  conserver  la  mémoire  de 
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»  ceux  qui  ont  soufièrt ,  soit  pour 
»  exdler  le  zèle  et  le  courage  des 
9  autres,  n 

Lorsque  nous  allions  aux  Pro- 
testans  ces  témoignages  du  second 
siècle,  ils  nous  diseut  froidement 
qu'il  n'y  a  là  aucun  yestige  de  culte , 
sur-tout  de  culte  religieux  ;  au  con- 
traire ,  les  Chrétiens  désiraient  le 
corps  des  Martyrs  uniquement  pour 
les  enterrer,  ils  les  plaçaient  dans 
un  lieu  convenable >  c'est-à-dire, 
dans  un  cimetière,   ib  déclarent 
qu'ils  ne  peuvent  honorer  aucun 
antre  personnage  que  Jésus-Christ. 
Nous  répliquons    i.^  que   nos 
Adversaires  devraient  commencer 
par  expliquer  une  fois  pour  toutes 
ce  qu'ds  entendent  par  cttlie,  et 
eidte  religieux.  Nous  avons  observé 
plus  d'une  fois  que  culte  y  honneur , 
respect ,  vénération ,  sont  exacte- 
ment synonymes;  qu'un  culte  est 
religieux  lorsqu'il  est  destiné  à  re- 
connaître dans  un  objet  quelconque , 
une  excellence ,  un  mérite ,  une 
qualité  sornaturelle  qui  vient  de 
Ûieu ,  qui  se  rapporte  &  la  gloire 
de  Dieu  et  au  salut.  Or,  nous  sou- 
tenons que  les  premiers  Fidèles  tc- 
connaissaient  dans  les  Reliques  des 
Martyrs  une  excellence  et  un  mé- 
rite de  cette  espèce ,  puisau'ils  les 
appellent  de  saifUs  corps,  ae  saints 
os  ,  un  trésor  plus  précieux  que 
l'or  et  les  fnerreries,  etc. ,  et  qu'en 
les  chérissant  ainsi  ,    ils  croient 
communiquer    avec    les    Martyrs 
mêmes. 

2.<*  Honorer  les  Martyrs  comme 
les  Disaples  et  les  imitateurs  de 
Jésu»Chnst,  tenir  les  assemblées 
chrétiennes  dans  le  lieu  de  leur 
sépulture,  célébrer  la  fête  de  leur 
mart^rre,  afin  de  s'exciter  à  imiter 
leur  zèle  et  leur  courage  ,  est-ce  Ik 
un  culte  purement  civil ,  qui  n'ait 
aucune  ruation  à  Dieu  ni  au  salut 
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étemel  ?  Si  les  Chrétiens  n'avaieut 
pas  rendu  aux  Martyrs  un  culU 
religieux,  les  Païens  ni  les  Juifs  no 
se  seraient  pas  avisés  de  les  croire 
capables  à^ abandonner  le  Crucifié, 
pour  honorer  à  sa  place  S.  Poly- 
carpe.  Lorsque  les  Protestans  nous 
objectent  que  pendant  les  trois  pre- 
miers siècles  les  Juifs  ni  les  Païens 
n'ont  jamais  reproché  aux  Chrétiens 
le  cuite  des  Martyrs ,  ils  en  impo- 
sent, puisque  voila  au  second  siècle 
une  comparaison  entre  le  culte  des 
Martyrs  et  celui  du  Crucifié.  Les 
Chrétiens  s'en  défendent  avec  rai- 
son ,  et  fontsentir  la  différence  entre 
l'adoration  rendue  à  Jésus-Cbrist , 
et  l'honneur  rendu  aux  Martyrs. 

3.®  Beausobre  ,  plus  sincère  sur 
ce  point  que  les  autres  Protestans , 
a  blâmé  les  premiers  Chrétiens;  on 
remarque  en  eux,  dit-il,  une  affec- 
tion pour  les  corps  des  Martyrs  un 
peu  trop  humaine.  C'est  une  petite 
faiblesse  qui  a  sa  source  dans  une 
affection  louable ,  il  faut  l'excuser. 
Du  reste ,  le  culte  conservait  sa 
pureté  \  les  corps  des  Martyrs  n'é- 
taient point  dans  les  Eglises,  moins 
encore  dans  des  châsses ,  exposés 
k  la  vénération  pubUque ,  et  placés 
sur  les  Autels.  ïlist.  du  Manich. , 
1.  9 ,  c.  3 ,  $.  lo ,  tom.  a ,  p.  646. 
Il  en  impose.  Les  Actes  de  Saint 
Ignace  disent  formellement  que  &e$ 
os  les  plus  durs  ont  été  renfermés 
dans  une  châsse.  Il  n'était  pas  be- 
soin de  les  placer  dans  une  Eglise , 
puisque  le  fieu  de  la  sépulture  des 
Martyrs  devenait  une  Eglise  ou  un 
lieu  d'assemblée  pour  les  Chrétiens. 
On  ne  les  plaçait  pas  sur  l'Autel  ^ 
mais  dessous,  comme  il  est  dit  dans 
l'Apocalypse.  Ponvait-on  leur  ren- 
dre un  cuite  plus  profond  et  plus 
religieux  que  d'offrir  sur  ces  Reli- 
ques le  sacnfice  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ? 

Ki 
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Ce  Cridqae  ne  veut  pas  en  enke 
S.  Jean  Chiysostôine ,  qui  dit  que 
les  os  de  S.  Ignace  ,  mis  dans  une 
châsse,  furent  portés  par  les  Fidè- 
les sur  leurs  ëpjules  depuis  Rome 
)4is(pi^à  Antiocbe  ;  qtie  les  Chrétiens 
des  TÎUes  par  où  ils  passaient  sor- 
taientau-deiFant  d'eux ,  conduisaient 
en  procession  etxomme  en  triomphe 
ks  Reliques  du  Martyr ,  Hom.  in 
S,  ignat. ,  n.  5 ,  Op,  t.  a,  p.  600. 
C'est  y  dil  Beausobre  ,  un  Orateur 
qui  parle ,  et  qui  prête  aux  siècles 
précédens  les  mœurs  et  les  coutu- 
mes du  sien.   Mais  il  oublie  que 

5.  Jean  Cbrysostôme  était  d'An- 
tioche  même ,  qu'il  parle  h  ses  con- 
citoyens d'un  fait  duquel  ils  étaient 
instruits  aussi-bien  que  hit ,  puis- 
qu'il était  arrivé  chez  eux  moins  de 
trois  cents  ans  auparavant.  Pour- 
quoi cette  tradition  ne  se  serait-elle 
{las  conservée  dans  l'Eglise  d'An- 
tioche  pendant  trois  siècles  ? 

Tertirllién  ,  qui  a  vécu  sur  la  fin 
du  second  et  au  commencement  du 
troisième  9  applique  aux  Martyrs 
les  paroles  d  Isaïc ,  c.  10 ,  Ji^.  11, 
Mon  tomèemi  sera  ghrieux  ;  voilà , 
dit- il,  l'éloge  et  la  récompense  du 
martyre,  Scorpiaee,  c.  S.  Quelle  est 
donc  la  gloire  que  Dieu  a  promise 
au  tombeau  des  Martyrs ,  sinon  le 
culte  que  l'on  rend  à  leurs  RéUques  ? 

Julien,  dans  ses  Livres  conti^ 
les  Chrétiens,  avoue  qu'avant  la 
mort  de  S.  Jean ,  les  tombeaux  de 

6.  Pierre  et  de  S.  Paul  étaient  déjà 
lionorés,  quoiqu'en  secret.,  S,  Cy- 
rille, L  10,  p.  337.  Ce  culte  da- 
tait par  conséquent  de  la  fin  du 
premier  siècle.  Julien  aurait-il  feit 
cet  aveu ,  s'il  n'avait  pas  été  cer- 
tain du  fait ,  lui  qui  reproche  aux 
Chrétiens  d'avoir  rempli  l'univers 
de  tombeaux  et  de  monumens ,  d'y 
invoquer  Dieu  et  de  s'y  prosterner? 
Uid,  p.  555  et  339. 
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C'est  donc  contre  toute  venté 
que  les  Proteslans  affirment  qu'a- 
vant le  quatrième  siècle  on  ne 
trouve  dans  les  monumens  du  Chris- 
tianisme aucun  vestiee  d'un  culte 
rendu  aux  Relitpies  des  Saints.  Ils 
ont  blâmé  plus  d^une  fois  Saint 
Grimoire  Thaumaturge  d'avoir  souf- 
fert des  usages  païens  dans  les  fêtes 
des  Martyrs  ;  or ,  ce  Saint  est  mort 
vers  l'an  270  :  le  culte  des  Mar- 
tyrs et  de  leurs  Reliques  était  donc 
établi  au  3.«  siècle ,  et  même  au 
second,  immédiattment  après  la 
mort  de  S.  Jeai^. 

D'ailleurs ,  quand  il  n'y  en  au- 
rait effectivement  aucune  preuve 
positive ,  nous  serions  encore  en 
droit  de  supposer  que  ce  culte  a 
été  pratiqué  de  tout  temps.  Au 
quatrième  siècle  on  a  fait  profession 
de  ne  rien  inventer ,  de  ne  rien 
introdnire  dans  le  culte  ,  que  ce 
qui  avait  été  éfabU  depuis  le  temps 
des  Apôtres.  Pent-on  s'imaginer 
que  tous  les  Chrétiens  dispersés 
pour  lors  dans  tout  l'Orient  et 
rOceident ,  quoique  prévenus  d'a- 
version depuis  trois  cents  ans  con- 
ire  toute  pratique  et  tout  usage  qui 
sentaient  Je  Paganisme,  ont  néan- 
moins emprunté  tout  à  coup  des 
Païens  l'usage  d'honorer  ks  Reli-^ 
ques  ,  comme  \t^  Pk'otestans  veu- 
lent le  persuader  ?  Croirons-nous 
encore  que  tous  les  Evêques  da 
monde  Chrétien  ,  également  com- 
plaisans  pour  le  peuple,  ou  plutôt 
également  lâches  et  prévaricateurs, 
partout  ont  laibsé  introduire  ce  nou- 
veau culte ,  sans  qu'aucun  ait  ré- 
clame contre  cet  abus?  Croirons- 
nous  enfin ,  que  parmi  vingt  sectes 
d'Hérétiques  ou  de  Sebisnatiques 
qui  se  sont  élevées  durant  le  qaa» 
trième  siècle,  Donalistcs,  Nov»i- 
tiens  ,  Quartodécimans  ,  Pholi- 
ni^DS;  Mâcédooicttf,  etc.,  il  ne 


BEL 

itaX  pas  trouyë  un  seal  sectaire , 
excepté  Arien  Eimomias ,  qui  ait 
oeé  mlamer  contre  la  superstition 
nonveile  que  les  Pères  de  l'Eglise 
laissaient  introduire,  et  k  laquelle 
ib  applaudissaient  ? 

Lan  4o6^  Vigilance  renouyela 
les  ckraeurs  d'Eunomius  ;  pour  le 
réfuter ,  S.  Jérôme  et  les  autres 
Sodeurs  de  l'Eglise  alléguèrent 
noD-seulement  les  passages  de  TE- 
ailnre-Sainte  que  nous  avons  cités , 
nais  la  pratique  constante  et  uni- 
Terselle  das  difierentes  Eglises  Chré- 
tiennes. Ce  n'était  donc  pas  un 
usage  nouYMQ  introduit  seulement 
dans  quelques-unes,  mais- généra- 
lement établi  partout.  Lorsque  Nés- 
tonus  et  Eutjcbès  se  séparèrent  de 
rJEgKse  au  anquiëme  siècle ,  ils  ne 
censurèrent  point  cet  usage  ;  aussi 
art-il  subsisté  parmi  leurs  secta- 
teors.  Perp,  de  là  foi ,  tom.  5  , 
1.  7  y  c.  4.  jéssemam,  Biblioth^ 
Orieni.  tom.  4 ,  c.  7 ,  {*  ^^*  li^n& 
ce  même  siècle ,  Fauste  le  Mani- 
chéen reprochait  à  S.  Augustin  que 
ks  Catholiques  avaient  substitué  le 
colle  des  Martyrs  à  celui  des  idoles 
do  Paganisme ,  mais  il  ne  préten- 
dait pas  que  cet  usage  était  récetat , 
et  u'aTait  cotDffiencé  que  dans  le 
siède  précédent.  Vigilance  lui-même 
ne  le  disait  pas. 

Lorsque  les  Protestans  nous  font 
cet  argument  négatif  :  pendant  les 
trois praniers  siècles  de  l'Eglise, 
il  n'a  pas  été  question  du  culte  des 
BeUifues,  donc  il  ne  subsistait  pas; 
entre  b  ùusseté  du  fait  bien  prou- 
Tée,  nous  leur  en  opposons  un 
autre  plus  fort  »  savoir  :  les  sectai- 
res ma  au  quatrième  et  au  cinquième 
flècies  ont  attaqué  le  culte  des  Re- 
liçtÊCs  ,  u*oot  pas  objecté  qu'il  était 
nouveau,  introduit  depuis  peu  , 
donc  il  était  ancien. 

J\mv  prouver  que  Fauste  loMa- 
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nichééi  avaft  raison ,  et  que  le 
culte  des  Reliques  était  emprunté 
du  Paganisme ,  Beausobre  a  lait  uu 
long  parallèle  entre  les  honneurs 
que  les  Païens  rendaient  aux  ido- 
les, et  ceux  que  les  Catholiques 
rendent  aux  Reliques;  ces  hmi-* 
neurs ,  dit-il ,  sont  par&itementlel 
mêmes.  Les  Catholiques  portent  etk 
pompe  les  Reliques  de  leurs  Saints  , 
ils  les  couronnent  de  fleurs,  ilslek 
environnent  de  cierges  allumés,  ils 
les  baisent  avec  respect ,  ce  qui  est 
un  signe  d'adoration ,  ils  les  pla* 
cent  dans  un  lieu  éminent  et  sur 
une  espèce  de  trône ,  ib  célèbrent 
en  leur  honueur  des  fêtes  et  des 
festins  précédés  de  veilles  noctur- 
nes ,  ils  leur  font  des  oflraifdes ,  ils 
leur  adressent  des  prières  :  voilà 
précisément  ce  que  faisaient  les 
Païens  pour  les  simulacres  de  leurs 
dieux.  Hist,  du  Moidch,  1.  9i 
c.  4 ,  J.  7. 

Mais  qu'aurait  répondu  fieauso- 
bre  j  si  on  lui  avait  dit  :  Malgré 
tous  les  retranchemens  que  les  Pro- 
testans ont  fait  dans  le  culte  relî^ 
gieux,  ils  coi^servent  encore  de$ 
pratiques  du  Paganisme  \  ils  chan- 
tent des  psaumes ,  ils  reçoivent  le 
baptême^  ils  célèbrent  la  eène; 
or,  il  est  constant  que  les  Païens 
chantaient  des  hymnes  à  l'honneur 
des  dieux ,  ils  Êûsaient  des  ablu- 
tions pour  se  puriGer,.  ils  célé- 
braient des  repas  religieux  que  les 
Romains  appelaient  Charistia  r 
voilà  donc  le  Plaganisme  encore 
subsistant  parmi  toutes  les  sectes 
protestantes?  Beausobre  aurait  dit 
sans  doute  que  les  Païens  eux- 
mêmes  ont  emprunté  ces  rites  des 
adorateurs  du  vrai  Dieu  et  de  la 
Religio»  primitive  qui  a  précédé  le 
Paganisme ,  qu'il  est  uspossible 
d'avoir  une  Religion  sans  pratiquer 
UA  culte  extérieur;  que  toute  In 
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différence  qu'il  y  a  entre  le  yrai 
culte  et  le  faux  ^  consiste  en  ce  que 
le  premier  est  adressé  au  vrai  Dieu 
et  a  des  êtres  véritablement  dignes 
de  respect ,  au  lieu  que  le  second 
est  transporté  à  des  êtres  imaginai- 
res et  indignes  de  vénération.  C'est 
ce  que  nous  avons  fait  voir  au  mot 
Paganisme^  C.  8. 

^  Vigilance  objectait ,  comme  les 
Protestans ,  que  nous  adorons  les 
Reliques  des  Martyrs  ,  8.  Jérôme 
lui  répond  :  «  Nous  ne  servons 
i>  point  y  nous  n'adorons  point  les 
»  Reliques  des  Martyrs ,  mais  nous 
»  les  honorons  ,  afin  d'adorer  celui 
»  dont  ils  sont  ies  Martyrs.  » 
Epist.  3y ,  ad  Ripar,  Celte  ré- 
ponse ,  dit  Beausobre ,  est  celle 
aes^  Philosophes  Païens  ,  elle  ne 
peut  servir  qu'à  justifier  tout  le 
Paganisme  ;  il  cite  à  ce  sujet  un 
passage.  d'Hiéroclès ,  qui  dit  que  le 
culte  rendu  aux  dieux  doit  se  rap^ 
porter  à  leur  unique  Créateur ,  qui 
est  proprement  le  Dieu  des  dieux, 
Bilniotn.  des  anciens  Philos,  t.  a , 
paç.  6. 

Mais  Beausobre  savait  bien  que 
c'était  là  une  imposture  de  la  part 
d'Hiéroclès,  Platonicien  du  qua- 
trième siècle  ;  que  jamais  les  an- 
ciens Philosophes  Païens  n'ont  fait 
la  distinction  entre  les  dieux  infé- 
rieurs et  le  Dieu  suprême  ;  que  loin 
de  penser  qu'il  fallut  lui  rapporter 
le  culte  extérieur  ,  ils  pensaient 
qu'il  ne  faut  lui  en  adresser  aucun, 
et  Porphyre  le  soutient  encore  ainsi , 
l.  2 ,  de  Abstins  c.  34.  Mosheim 
a  très-bien  fait  voir  que  ce  que  dit 
Hiéroclès  est  une  tournure  artifi- 
cieuse inventée  par  les  nouveaux 
Platoniciens  pour  justifier  le  Paga- 
nisme, et  pour  nuire  ainsi  à  la 
Beligion  Chrétienne.  Dissert,  de 
iurbatâ  per  récent.  Platonicos  Ec- 
tiesià,  J.  20  et  suit.  Au  motlpo- 
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LATRIE ,  J.  3  et  4 ,  et  Paoaniswk  ^ 
$.  4  9  nous  avons  prouvé  que  ja— 
mais  les  Païens  n'ont  adoré  un.. 
Dieu  suprême  ,  et  que  le  culle 
adressé  aux  dieux  inférieurs  ne 
pouvait  en  aucune  manière  se  rap- 
porter à  lui.  Ainsi  la  réponse  de 
S.  Jérôme  à  Vigilance  est  solide  , 
et  l'érudition  que  Beausobre  em- 
ploie pour  prouver  la  ressemblance 
entre  le  culte  des  Catholiques  et  celui 
des  Païens  est  prodiguée  à  pure 
perte.  Au  mot  Paganisme  ,  nous 
avons  fait  voir  les  contradictions 
dans  lesquelles  il  est  tombé. 

S.  Cyrille ,  disent  nos  Adver- 
saires ,  est  convenu  que  te  culte  des 
Reliques  est  d'origine  païenne  , 
Barbeyrac,  Traité  de  la  morale 
des  Pères ,  c.  i5 ,  J.  a4 ,  n.  i  ; 
fausseté.  Pour  répondre  à  Julien , 
qui  blâmait  le  culte  rendu  aux 
Martyrs  et  à  leurs  Reliques ,  Saint 
Cyrille  lui  fait  un  argument  per- 
sonnel ;  il  lui  demande  si  l'on  doit 
blâmer  les  honneurs  que  les  Grecs 
rendaient  à  ceux  qui  étaient  morts 
pour  leur  patrie ,  et  les  éloges  que 
l'on  prononçait  sur  leur  tombeau 
ou  sur  leurs  Reliques.  Comme  Ju« 
lieu  n'aurait  pas  osé  censurer  cette 
pratique  ,  S.  Cyrille  en  conclut  que 
les  Chrétiens  n'ont  pas  tort  de  faire 
de  même  à  l'égard  des  Martyrs. 
Mais  avant  les  abus  et  les  excès 
dans  lesquels  les  Païens  sont  toin-> 
bés  k  l'égard  de  leurs  héros ,  les 
Juifs  avaient  respecté  les  tombeaux 
de  leurs  Pères  ;  Josias ,  en  faisant 
exhumer  et  briilet  les  os  des  Ido-. 
lâtrcs,  ne  voulut  pas  toucher  à 
ceux  d'un  Prophète  ,  IF.  Reg. 
c.  23,  if.  i8.  Jésus-Christ,  Matth. 
c.  23,  Hf.  29 ,  ne  blâme  pas  les 
Juifs  de  ce  qu'ils  ornaient  les  tom- 
beaux des  Prophètes  et  des  justes  ^ 
mais  de  ce  qu  ils  le  faisaient  par 
hypocri&ie ,  afin  de  paraître  loeil- 


leurs  qne  leurs  aïeux.  Saint  Paul , 
aus&i>bien  que  l'Auteur  de  rEcclé- 
sîastique  ,  fait  l'éloge  des  Saints  de 
l'ancien  Testament;  est-ce  un  cri- 
me ,  parce  que  les  Païens  ont  aussi 
kmé  leurs  héros?  C'est  sur  les  le- 
çons et  sur  les  faits  de  l'Ëcritiu'e- 
Sainte  que  les  premiers  Chrétiens 
ont  réglé  leur  conduite  ,  et  non  sur 
l'exemple  des  Païens.   S'il  faut  re- 
trancher tous  les  usages  dont  les 
Païens  ont  abusé  y  il  n'est  pas  per- 
mis de  respecter  les  Rois^  parce 
qne  les  Païens  ont  déiHé  les  leurs. 
Après  avoir  bien  déclamé  contre 
Itt  pompes  funèbres ,  les  Protestans 
y  sont  revenus  par  un  instinct  na- 
turel ,  et  plusieurs  ont  l'usage  de 
but  l'éloge  funèble  des  morts  en 
leur  donnant  la  sépulture.  C'est  en- 
core du  Paganbme ,  suivant  leurs 
principes. 

Ib  nous  objectent  que  le  culte 
des  Reliques  a  donné  lieu  à  des 
fourberies  sans  nombre ,  à  un  trafic 
honteux ,  k  une  fausse  confiance  et 
une  fausse  piété  de  la  part  des  peu- 
ples ,  k  une  superstition  grossière. 
S.  Aogostin  lui-même  dit  dans  ses 
livres  de  la  Cité  de  Dieu  qu'il 
n'ose  rapporter  toutes  les  impostu- 
res et  les  abus  commis  en  ce  genre. 
Réponse.  Sans  entrer  dans  au- 
cune discussion  touchant  ces  abus , 
noos  soutenons  que  la  haine  des 
Protestans  contre  le  culte  religieux 
de  l'Eglise  Romaine  leur  a  fait  in- 
Tenter  plus  de  mensonges ,  d'his- 
toires Bialicteuses  et  de  calomnies, 
que  ks  Catholiques  de  tous  les  siè- 
cles n'ont  commis  de  fraudes  pieu- 
ses en  ce  genre.  La  différence  qu'il 
y  a ,  c'est  que  les  Pasteurs  de  l'E- 
glise ont  toujours  veillé  et  veillent 
encore  avec  le  plus  grand  soin  pour 
prévenir  et  pour  empêcher  tonte 
espèce  d'abus  dans  le  culte  ;  au 
ieaque  chez  les  Protestans  pcr- 
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sonne  ne  se  croit  obligé  d'émue- 
cher  les  impostures  >  les  fourbe- 
ries ,  les  reproches  calomnieux ,  et 
les  vieilles  fables  que  l'on  renou- 
velle tous  les  jours  parmi  cnx  con- 
tre les  prétendues  superstitions  de 
l'Eglise  Romaine.  Dans  le  fond, 
les  superstitions ,  quoique  condam- 
nables y  ne  nuisaient  qu'<H  ceitx  qui 
avaient  la  faiblesse  d'y  tombcâr; 
mais  le  zèle  furieux  dont  les  Pro- 
testans ont  été  animés  pour  les  dé- 
truire ,  a  produit  les  profanations , 
le  pillage  ,  les  incendies ,  les  vio- 
lences ,  les  massacres ,  et  a  fait 
couler  des  ruisseaux  de  sang ,  sur- 
tout en  France  ,  pendant  près  de 
deux  siècles  ;  et  si  les  Calvinistes 
avaient  encore  assez  de  forces,  ib 
recommenceraient  ces  scènes  san- 
glantes dont  le  souvenir  nous  fait 
frémir. 

Nous  applaudissons  volontiers 
aàx  sages  réflexions  de  l'Abbé 
Fleury  ,  qu'il  faut  user  de  pru- 
dence et  de  discernement  dans  le 
choix  des  Reliques,  ne  pas  donner 
trop  de  confiance  à  celles  mêmes 
qui  sont  les  plus  authentiques  ,  ne 
pas  les  regaraer  comme  àes  moyens 
u)  faillibles  d'attirer  sur  les  particu- 
liers et  sur  les  villes  toutes  sortes 
de  bénédictions  spirituelles  et  tem- 
porelles. Nous  disons  avec  lui  : 
<(  Quand  nous  aurions  les  Saints  ^ 
»  mêmes  vivans  et  con'versans  a^ec 
)>  nous ,  leur  présence  ne  nous  se- 
»  rait  pas  plus  avantageuse  que 
»  celle  de  Jésus-Christ,  elle  ne  suf- 
}>  firait  pas  pour  nous  sanctiHer; 
»  il  le  déclare  lui-même  :  f^ous 
))  direz  au  père  de  Jamille  ,  nous 
»  awns  bu  et  mangé  avec  cous,  et. 
»  cous  QQez  enseigné  dans  nos  pla^- 
))  ces  ;  il  cous  répondra  ,  je  ne . 
»  cous  connais  pas.  »  Luc,  c.  i3, 
^.  a6.  C'est  aussi  l'esprit  des  dé- 
crets du  Concile  de  Trente  tou- 


i54  BÈM 

chant  le  culte  des  Saints ,  de  leurs 
images  et  de  leurs  Reliques,  Thiers , 
Traité  des  Superstitions,  i ."  part. 
1.  4  ,  c.  4 ,  montre  les  abus  que 
l'on  peut  commettre  dans  l'usage 
des  Retiques*  Voyez.  Saint^  Mab- 
TYR,  etc. 

RÉMISSION.  Ce  terme  a  di- 
Ters  sens  dans  FËcriture- Sainte. 
i.<*  Il  signifie  la  remise  des  dettes 
«t  l'abolition  de  la  servitude  ;  Lé- 
cit. ,  c.  25 ,  ^.  lo ,  il  est  dit  en 
parlant  du  Jubile  :  «  Vous  publie- 
»  rez  la  rémission  gënëralc  à  tous 
»  les  habitans  du  pays.  »  En  efièt , 
dans  l'année  Sabbatique  ou  du 
Jubilé ,  les  Israélites  ,  par  la  Loi , 
étaient  affranchis  de  leurs  dettes , 
ils  rentraient  dans  la  possession  de 
leurs  biens ,  et  la  liberté  était  ren- 
due à  ceux  qui  étaient  tombés  dans 
Fesclavage.  Dans  S.  Luc  ^  c.  4 , 
Tf,  iS,  Jésus- Christ  s'est  appliqué 
ces  paroles  d'Isaic^  c,  6i  y  Jf,   i  : 

ft  L'esprit  de  Dieu  est  sur  moi 

»  il  m'a  envoyé  annoncer  l'affran- 
ïi  cl^issemeut  aux  captifs...  et  Tan^ 
»  née  favorable  du  Seigneur.  » 
Dans  le  style  ordinaire  c'était  l'an- 
née Jubilaire ,  mais  daus  la  bouche 
du  Sauveur ,  ces  paroles  annon- 
çaient au  genre  humain  tont  entier 
une  rémission  ou  un  affranchisse- 
ment bien  plus  important  que  celui 
qui  était  accordé  aux  Juifs  dans 
l'année  du  Jubilé.  Plusieurs  Au- 
teurs ont  remarqué  que  l'année  de 
la  mort  de  Jésus-Christ  fut  une  an- 
née Jubilaire,  et  que  ce  fut  la  der- 
nière/parce  que  Jémsalem  fut  dé- 
truite, et  la  Judée  dévastée  par  les 
Romains  avant  la  cinquantième  an- 
née suivante. 

a.«  Rémission  ,  i  Maccaè, 
c.  i3  ,  if,  34  ,  signifie  remise  ou 
exemption  des  Impôts.  3.**  Ce  mot 
désigac  encore  l'abolitièii  de  U 
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faute  ou  de  l'impureté  légale  qu'u 
personne  avait  contractée  ,  cl  qui 
s'eflàçait  par  des  purificatiotis ,  par 
des  offrandes,  par  des  sacrifices. 
Dans  ce  sens  S.  Paul  dit ,  Ueùr^ 
c.  Q  ,  ^.  23 ,  que  dans  l'ancieBne 
Loi  il  n'y  avait  point  de  rémissiarà 
sans  effusion  de  sang» 

4.*  Mab  dans  l'Evangile  ,  ré^ 
mission  se  prend  ordinairement 
pour  le  pardon  que  Dieu  nous  ac- 
corde du  pécbé.  C'est  une  question 
entre  les  Prolestans  et  les  Catholi- 
ques de  savoir  en  quoi  consiste 
cette  rémission;  les  premiers  disent 
que  c'est  en  ce  que  Dieu  ne  nous 
impute  pas  le  péché  ,  et  nous  im- 
pute a»  contraire  la  justice  de  Jé- 
sus-Christ. L'I?grise  Catholique  a 
décidé  contre  eux  ^  qu'elle  consiste 
dans  la  grâce  sanctifiante  que  Diea 
veut  bien  rétablir  en  nous  ,.  grâce 
qui  est  inséparable  de  l'amour  de 
Dieu  ;  ainsi  l'a  enseigné  S.  Paul  ^ 
lorsqu'il  a  dit  :  «  L^amour  de  Dieu 
»  a  été  répandu  dans  nos  cœurs 
»  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a 
»  été  donné.  »  Rom.  c.  5  ,  if^.  5« 

Voyez  JCSTIFICATION. 

REMMON  ou  REMNON ,  Bom 
de  la  divinité  qu'adoraient  les  peu- 
ples de  Damas.  Quelques  inteiprè- 
tes  ont  cru  que  c'était  Saturne  ^ 
dieu  révéré  chez  plusieurs  peuples 
Orientaux  ;  il  est  plus  probable 
que  c'était  le  Soleil ,  que  ce  nom 
est  formé  de  Rem,  élevé,  0.On, 
soleil  en  égyptien. 

REMONTRANS.    ^o/«  Ar- 

MIKISlïS. 

REMPHAN  ,  nom  d'un  feux: 
dieu.  Pour  reprocher  aux  Juife 
leur  idolâtrie  ,  le  Seigneur  leur  dil 
par  le  Prophète  Amos  ,  cbap.  5  y. 
^.  iA  \  V.  Maison  d'Israël^  »• 


flEIff 
j»  n'avcsToas  ptks-éŒsrt  èû  Aws 
»  H  des  iacrÎDCQS  dans  le  dësert 
»  pendant   quarante   ans  ?    Mais 

>  voos  avez  porté  k$  tentes  de  to- 
»  tfe  MalocM  et  les  images  de  vo- 
»  tre  Kijttn  ,  et  l'étoile  des  dieux 
»  que  vous  yous  êtes  Êntfi.  »  Les 
SejiUnte  y  au  lieu  de  jfiT^e/ii ,  ont 
mis  Roféan.  Dans  les  Actes  des 
Âpôtresy  €.  7 ,  ^.  43 ,  S.  Etienne 
r^e  le  texte  d'Amas  suivant  la 
tersbn  des  Septante  ;  il  dit  aux 
Jiii6  :  «  Vous  avez  -porté  la  tente 

>  de  Moiorh  et  Tastre  de  votre 
V  AsnRempham,  figures  que  vous 
3>  avez  Eûtes  pour  les  adorer.  » 

Spencer  et  d'autres  pensent  que 
Kijm  en  hébreu  ,  Rœphan  en 
^plieti  y  désignent  Saturne ,  Â^tre 
et  Divinité^  il  y  a  plus  d'apparence 
que  Mobch,  Kijun,  Kion,  Che^ 
9on,  Rœpbaa  ou  Rtmpham ,  sent 
difiercDs  noms  du  SiÀtiL  II  est  in- 
omtestable  que  cet  Astre  a  été  la 
principale  divinité  àti  différens 
peuples  Orientaux ,  tomme  Job 
wns  le  dit  assez  entendre  ;  et  l'on 
ne  ^fÀ\  pas  pourquoi  ces  peuples  se 
seraient  avisés  d'adorer  Saturne , 
pbDète  ^i  n'eit  çuères  connue  que 
ocsAstfoooaMS.  Vcytz  la  Disseri, 
de  B.  Cafanet^ur  l'idoiàtrte  des  l^ 
nélites  da»  ie  Désert ,  Bëjle  ^A- 
c^pun^t.  Il,  p.  447. 

BEK]6GàT.  J^oyezKvo^TAT. 

BENOlfOEMËNT.  Jésus-Cbiist 
dit  dans  l'Ëvangile^  iMWM.c.18, 
^-  24  :  «  Si  quelqa'tm  veat  venir 
*  après  «oi ,  qn'il  i«noDce  à  lui- 
tt  même,  qu'il  porte  sa  croix  et  qu'il 
»  me  «ive.»  Est-il  doac  possible 
de  renoneer  à  soi-métne ,  disent 
«{uelques incrédules?  Sans l'ainuur 
^  soi ,  l'homme  serait  stupide,  ou 
serait  tenté  de  se  détruire.  Mais  il 
y  a  lia  anûnr-propve  bien  réglé  et 
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bien  entendu ,  auquel  Jésus-Christ 
ne  nous  ordonne  pas  de  renoncei*  ; 
il  y  a  aussi  un  amour  de  soi  exces-p 
sif  et  mal  r^lé  y  qui  tourne  à  notre 
propre  dommage  y  et  c'est  celui  dont 
A  faut  nous  dépouiller.  Le  Sauveur 
s'explique  assez  en  ajoutant  :  m  Ce» 
»  lui  qui  voudra  sauver  sa  vie  la 
»  perdra,  et  celui  qui  la  perdra 
»  pour  moi  la  retrouvera.  »  Pour 
suivre  Jésus-Girist  en  qualité  de 
son  Disciple  y  il  fallait  être  ptd; 
à  tout  quitter  pour  se  livrer  à  la 
prédication  de  l'Ëvangile,  même  à 
souffrir  la  mort  pour  en  attester  la 
vérité ,  comme  ont  fait  les  Apôtres. 
Renoncer  «ittsî  aux  choses  de  ce 
monde  et  k  l'amour  de  la  vie ,  ce 
n'était  pas  renoncer  X  Tamotir  bien 
réglé  de  soi-même ,  au  contraii'e  , 
c'était  consentir  à  peidre  une  vie 
fragile  et  passagère  pour  en  acqué-* 
rir  une  étemelle,  Joan,  e.  la  > 
^.  25. 

Dès  la  naissance  de  l'Eglise, 
l'usage  s'est  établi  que  les  Catéchu- 
mènes prêts  à  recevoir  le  baptême , 
étaient  obligés  de  renoncer  solen- 
nellement au  démon ,  à  ses  pompes 
et  à  ses  œuvres ,  avant  de  faire  leur 
profession  de  foi.  Par  1^  ils  rcnon'*- 
çaieot  non -seulement  à  l'idolâtrie^ 
que  Vam  regardait  cxMnme  le  culte 
du  démon,  mais  aux  feux,  aux 
^ctacles ,  aux  plaisirs  scandaleux 
que  se  permettaient  les  Païens,  à 
toute  espèce  de  péchés  que  Jésus- 
Christ  appelle  les  itmres  du  démon, 
T^rtttllien ,  S.  Cyrille  de  Jérusalem, 
et  d'autres  Pères  de  l'Ëglise ,  par- 
lent de  oe  renêncemeièi ,  et  fout 
souvenir  les  Fidèles  des  obligations 
qu'il  leur  impose.  S.  Jérôme  nous 
apprend  que  pour  reooncer  au  dé- 
mon ,  le  Catéchuuèue  se  tournait 
du  côté  de  l'Occident ,  qui  est  le 
côté  de  la  nuit  et  des  ténèbres; 
que  pour  fiûie  la  profe$:>ion  de  fpi 
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il  se  tournait  du  coté  de  l'Orient  y 
pour  adorer  ainsi  Jésus-Christ  y  lu- 
mière du  monde  et  soleil  de  justice. 
C'est  ainsi  que  l'Eglise  multipliait 
les  cérémonies  pour  instruire  les 
nouveaux  enfiains  qu'elle  recevait 
dans  son  sein.  Sage  conduite ,  qui 
ne  méritait  pas  la  censure  de  ses 
en£ains  rebelles.  Ménard,  Notes  sur 
le  Sacrant,  de  S.  Grég,  ^  p.  i4o. 

Il  y  eut  dans  les  premiers  siècles 
divers  hérétiques  nommés  Aposto- 
liques, Apùsiactîtes,  Eustaihiens, 
Saccophoresj  qui  enseignèrent  que 
tout  Cti rétien  ,  pour  faire  son  salut , 
était  obUgé  de  renoncer  à  tout  ce 
qu'il  possédait ,  et  de  vivre  avec 
ses  frères  en  communauté  de  biens. 
Us  furent  condamnés  par  le  Concile 
de  Gangres ,  l'an  525  on  34 1  ^  et 
leur  erreur  fut  taxée  d'hérésie.  Eu 
effet  ^  cette  doctrine  ne  pouvait  ser- 
vir qu'à  rendre  la  Religion  Chré- 
tienne odieuse ,  et  à  en  détourner 
les  Païens.  Ces  hérétiques  furent 
aussi  proscrits  par  les  lois  des  Em- 
pereurs. Cod,  Théod,  1.  16,  t.  5 , 
de  Hœret ,  Leg,  7  et  1 1 .  Us  abu- 
saient évidemment  de  ces  paroles 
de  Jésus-Christ,  Luc,  c.  i4,  ^.  33  : 
ic  Si  quelqu'un  d'entre  vous  ne  re- 
»  nonce  pas  à  tout  ce  qu'il  possède , 
»  il  ne  peut  pas  être  mon  Disciple.  » 
On  peut  être  Chrétien  et  très-atta- 
ché k  la  doctrine  du  Sauveur ,  sans 
ê(re  son  Disciple  dans  le  même  sens 
que  les  Apôtres ,  sans  être  destiné 
comme  eux  à  prêcher  l'Evangile  à 
toutes  les  Nations.  Pour  remplir 
cette  vocation ,  les  Apôtres  étaient 
obligés  sans  doute  de  renoncer  à 
tout ,  à  leur  fortune ,  à  leur  famille , 
à  leur  patrie ,  Matth.  c.  19, 3^.  27  ; 
mais  c'était  une  absurdité  de  vou- 
loir obliger  tout  Chrétien  à  faire  de 
même. 

Dans  la  suite  plusieurs  Chrétiens 
ferveos  ^  dans  U  dessein  d'imiter 


REO 

les  Apôtres ,  de  servir  Dieu  pla« 
parfaitement,  de  se  consacrer  à 
l'utilité  spirituelle  de  leurs  frères  , 
ont  renoncé  à  toutes  choses ,  ont 
vécu  dans  la  solitude  ,  se  sont 
exercés  à  la  prière ,  &  la  médita- 
tion ,  au  travail  \  mais  ils  n'en  ont 
pas  lait  une  loi  aux  autres.  Il  est 
constant  qu'un  très-grand  nombre 
de  Moines ,  soit  Anachorètes ,  soit 
Cénobites ,  de  l'Orient  et  de  l'Oc- 
cident ,  ont  été  Missionnaires ,  et 
ont  contribué  beaucoup  à  la  con- 
version des  Païens,  il  faut  donc 
louer  le  courage  avec  lequel  ils  ont 
renoncé  à  tout  comme  les  Apôtres  , 
afin  de  se  rendre  utiles  &  tous. 

RÉORDINATION ,  acûon  de 
conférer  les  ordres  k  un  homme  qui 
les  a  déjà  reçus ,  mais  dont  l'Ordi- 
nation a  été  jugée  nulle. 

Selon  la  croyance  de  l'Eglise 
Catholique ,  le  Sacremeut  de  l'Or- 
dre imprime  à  ceux  qui  le  reçoivent 
un  caractère  ineffaçable ,  par  con- 
séquent il  ne  peut  pas  être  réitéré  ; 
mais  il  y  a  dans  l'Histoire  Ecclé- 
siastique  plusieurs  exemples  d'Or- 
dinations dont  la  validité  pouvait 
seulement  paraître  douteuse  y  et  qui 
ont  été  réitérées.  Ainsi  au  huitième 
siècle  y  le  Pape  Etienne  III  réor- 
donna les  Evéques  qui  avaient  été 
sacrés  par  Constantin  son  prédé- 
cesseur ,  et  rédubit  à  l'état  des 
Laïques  les  Prêtres  et  les  Diacres 
que  celui-ci  avait  ordonnés;  il 
prétendit  que  cette  Ordination  était 
nulle.  Quelques  Théologiens  ont 
cependant  cm  que  le  Pape  Etienne 
n'avait  fait  autre  chose  que  réha- 
biliter les  Evêqnes  dans  leurs  fonc- 
tions. Quant  aux  Ordinations  faites 
par  le  Pape  Formose^  par  Photios, 
par  des  Evêques  schismatiqnes  , 
intrus  y  excommuniés  y  simoniaques, 
comme  il  y  en  eut  beaucoup  dans 


FowMiiie  siècle  ,  il  est  de  priocipe 
pannî  ks  ThéologieDs  qu'on  ne  les 
â  famais  regardées  comme  nulles  , 
nais  senkment  comme  illégitimes 
et  ifrëgalières,  de  manière  que  Ton 
ne  pouvait  légitimement  en  faire 
les  fonctions.  Conséquemment  l'E- 
glise d'Afrique  condamna  la  con- 
duite des  Donatîstes  qui  réordon- 
Baient  les  Ecclésiastiques  en  les 
admettant  dans  leur  société  ;  mab 
elle  n'en  fit  point  ^e  même  à  leur 
égard ,  les  Èvêques  Donatistes  qui 
•e  réunireot  à  l'Eglise  furent  con- 
servés dans  leurs  fonctions  et  dans 
leurs  sièges. 

L'usage  de  l'Eglise  Romaine  est 
de  réordonner  les  Anglicans ,  parce 
qu'elle  prétend  que  leur  Ordination 
est  Dolle ,  et  que  la  forme  en  est 
insuffisante.   Les  Anglicans  eux- 
mêmes  bont  dans  l'usage  de  réor- 
donner les  Ministres  Luthériens  et 
Calrinistes  qui  passent  dans  leur 
communion  y  parce   que  ceux-ci 
n'ayant  reçu  leur  Tocation  ^ue  du 
peuple  y  l'imposition  des  mains  qui 
leur  a  été  (aite  ne  peut  être  censée 
une  Ordination.  G  est  un  des  obs- 
tacles qui  détournent  le  plus  les 
Luthériens  et  les  Calvinistes  de  se 
réunir  k  l'Eglise  Anglicane  ;  ils  ont 
de  la  répugnance  à  se  soumettre  à 
une  réordmation  qui  suppose  la 
nullité  de  leur  première  vocation  y 
et  de  toutes  les  fonctions  Ecclésias- 
tiques qa'ils  ont  remplies.  Les  An- 
elicaos  en  osent  de  même  à  l'égard 
des  Prêtres  Catholiques  qui  aposta- 
lient ,  du  moins  c'est  ce  qu'assure 
le  P.  Le  Quien  ;  mais  cette  conduite 
a'a  aucun  fondement.  Car  enfin  ^ 
de  quelque  erreur  que  les  Anglicans 
accusent  l'Eglise  Romaine ,«  ils  ne 
peuvent  nier  la  validité  des  ordres 
Qu'elle  administre  >    sans   tomber 
uns  l'erreur  des  Donatistes  et  sans 
^  coodanmer  eux-mêmes  ;  puisque 
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si  leurs  premiers  Evêques  ont  été 
ordonnés  y  ils  ne  l'ont  pas  été  ail- 
leurs que  dans  l'Eglise  Romaine. 
On  prétend  qu'il  v  a  lieu  de  douter 
si  la  succession  n  a  pas  été  conser- 
vée parmi  les  Evêques  Luthériens 
de  Suède  et  de  Danemarck. 

RÉPARATION.  Fbr^/RESTi- 
TirrioN. 

REPAS.  La  manière  dont  les 
Patriarches ,  les  Juifs  et  les  autres 
peuples  prenaient  leurs  reptu  ordi- 
naires ,  ne  nous  regarde  pas ,  c'est 
un  sujet  qui  appartient  à  l'Histoire 
ancienne.  Nous  nous  bornons  à 
observer  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner 
de  ce  que  les  Juifs  avaient  de  la 
répugnance  à  prendre  leurs  repas 
chez  les  Païens.  Non -seulement 
ceux-ci  usaient  de  plusieurs  viandes 
desquelles  il  n'était  pas  permis  aux 
Juifs  de  manger  ,  mais  ib  prati- 
quaient dans  leurs  repas  plusieurs 
actes  superstitieux  et  qui  tenaient  à 
l'idolâtrie;  ils  invoquaient  les  dieux^ 
et  ils  leur  rendaient  grâces,  ils 
leur  disaient  des  libations ,  souvent 
ils  plaçaient  sur  la  table  les  idoles 
des  dieux  Lares ,  ou  des  dieux  Pa- 
taîques,  etc.  Il  y  a  bien  de  l'appa- 
rence que  les  cérémonies  religieu- 
ses ,  toujours  mêlées  aux  repas  des 
Anciens,  ont  été  la  cause  pour  la- 
quelle diifêrens  peuples  admettaient 
difficilement  des  étrangers  à  leurs 
repas, 

À  la  vérité  y  lorsque  les  Juifii 
eurent  essuyé  des  raerres  sanglantes 
et  des  vexations  de  toute  espèce  de 
la  part  des  Rois  de  Syrie,  ils  pous» 
sèrent  à  l'excès  leur  aversion  ^ur 
les  Païens.  Du/  temps  de  Jesus- 
Christ  ils  ne  voulaient  pas  panger 
avec  des.  Samaritains ,  Joan,  c.  4 , 
^,  9.  Ils  lui  faisaient  un  crime  de 
inanger  avec  des  Publicains  et  avec 
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des  pécheurs,  Maiih.  c.  9, 3^.  11. 
Us  furent  scandalisés  dCé  ce  que 
S,  Pierre  avait  mangé  avec  des  io- 
circoncis ,  Act,  c.  1 1  ,  ]|^.  5.  Mais 
ce  n'est  pas  leur  loi  qui  leur  avaie 
inspiré  t^eHe  aversion  y  eUe  leur 
ordonnait  le  contraire  \  elle  leur 
disait  :  «  Si  un  étranger  se  tcouve 
»  au  milieu  de  vous  y  vous  ne  le 
))  rebuteret  pas  ^  vous  ne  le  maU 
)>  traiterez  point  y  vous  l'aimerez  et 
3>  vous  en  agiret  avec  lui  comme 
»  avec  un  concitoyen  :  vous-  avez 
»  été  vous-mêmes  étrangers  ea 
»  Egypte.  » 

Quant  aux  ré/NU  des  Chrétiens, 
dit  r  Abbé  Flèury,  ils  étaient  too» 
jours  accompagnés  de  frugalité'  et 
de  modestie.  Suivant  la  remarque 
de  Saint  Clément  d'Alexandrie,  il 
leur  <ïait  recommandé  de  ne  pas 
vivre  pour  manger,  mais  de  man- 
ger pour  vivre  ;  de  ne  prendi*e  de 
aoarriture  qu'autant  qu'il  en  faut 
pour  la  santé  et  pour  avoir  la  force 
nécessaire  au  travail  ;  de  renoncer 
à  tontes  les  viandes  exquises ,  à  l'ap- 
pareil des  grands  repas ,  et  à  tout 
ce  qui  a  besoin  de  Part  des  cuisi- 
niers. Ils  prenaient  à  la  lettre  cette 
règle  de  Saint  Paul  :  Il  est  bon  du 
ne  point  manger  de  chair  et  de  ne 
point  boire  de  oin.   Ils  mangeaient 
plutôt  du  poisson  et  de  la  volai Ue 
que  de   la  grosse  viande  qui  leur 
paraissait   trop   succulente  ,   mais 
toujours  ils  s'aostenaient  de  sang  et 
de  viaudes  suffoquées,  suivant  la 
décision   du  Concile  des  Apètres  , 
qui  a  été  observée  pendant  plusieurs 
siècles.   Plusieurs  ne  vivaient  que 
de  laitage ,  de  fruits  et  de  légumes; 
quelques-uns   se  réduisaient  aux 
simples  herbes  avec  ^  du  pain  et  de 
l'eau.  Gomme  l'abstinence  des  Py- 
thagoriciens et  de  quelques  autres 
Philosophes  était  fort  estimée  ,  les 
Ckréti«n9  se  croyaient  obligés  de 
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vivre  au  moins  comme  Its  pitis 
sages  d'entre  les  Païens.  Leur  re- 
pas, quelque  simple  et  léger  qa'ii 
fût  y  était  précédé  et  suivi  de  lon- 
gues prières,  dont  il  nous  reste- en^ 
;core  une  formule,  et  le  Poète  Pru- 
dence a  fait  deux  hymnes  sur  ce 
1  sujet ,  oti  l'e^t  de  ces  premiers 
siècles  est  très-bien  conservé.    Il 
était  aussi  accompagné  de  la  lecture 
;  de  PËcriture-Sainte ,  de  Cantiques 
spirituels-  et  d^actions  de.  grk^es  , 
au  lieu  do  chansons  profanes  dont 
les  Patens  accompagnaient    leurs 
festinsi  Mœurs  des  Vhrét. ,  5-  ^^' 
iQuel  serait  l'étonnement  de    ces 
,  premiers  Fidèles  s'ils  étaient  ténidluf 
du  lime  et  de  la  profusion  qni  rè-* 
gnent  daus  les  repofi  des  Chrétiens 
d'aujourd'hui  \ 

REPAS  DE  CHARITÉ.  Voyet 

Agapb. 

Repas  nu  mort,  cérémonie  fu- 
néraire en  usage  chez  les  anoi^os 
Hébreux  et  chez  d'autres  Peuplés  ; 
c'était  la  coutume  de  faire  un  repas 
sur  le  tombeau  de  celui  que  i\>u 
venait  d'inhumer,  ou  dans  sa  mai- 
son après  ses  funérailles.  Le-  Pro- 
phète Baruch  dit  des  Païen»,  c.  6, 
J|^.  3i  :  «  Ils  hurlent  en  présence 
>»  de  leiu*s  dieux  comme  dans  le 
»  repas  d'un  mort.  » 

L'usage  de  mettre  de  la  nourri- 
ture pour  les  pauvres  sur  la  sépul* 
ture  des  morts  ,  était  aussi  commun 
chez  les  Hébreux.  Tobie  exhorte 
SOI)  fils  à  mettre  son  pain  sur  la  sé- 
pulture du  juste,  et  à  n'en  point 
manger  avec  les  pécheurs.  Saint 
Augustin,  EpisL  33,  observe  que 
de  son4cmps,  eu  Afrique,  on  por- 
tait à  manger  sur  les  tombeaux  à^ 
Martyrs  et  dans  les  cimetières.  Cela 
se  faisait  fort  innocemment  dans 
les  eommcncemeos  ^  mais  dans  I4 


^Uk  î1  ^y  glissa  des  abus  que  les 
Evêques  les  phis  saints  et  les  plus 
lëlés,  (els  que  Sftint  Âfabroise  et 
Saint  Âugnscîn  ,  eurent  assez  de 
peine  à  déraciner 

11  se  Ênsait  diez  les  Juife  deux 
sortes  de  repas  du  mort;  le  pre- 
mier se  disait  iBunediatement  après 
les  fanérailles^  ceux  qui  y  assis- 
taient étaient  censés  sdaiJiés ,  et 
obligés  de  se  purifier  comme  s'ils 
avaient  touché  un  cadavre.  Le  se- 
cond se  donnait  à  la  fin  du  deuil. 
Josephe,  Guerre  des  Juifs,  1.  2, 
c.  1.  La  même  coutume  règne  en- 
c«e  aujourd'hui  parmi  le&  gens  de 
la  caapagne ,  dans  quelques  pro- 
MBces  oii  les  anciennes  mœurs  se 
loot  conservées.  Toutes  les  per- 
sonnes de  la  famille  d'un  mort,  qui 
ont  assisté  à  ses  obsèques,  prennent 
ensemble  un  repas  frugal  dans  la 
maison  du  défunt,  et  la  même 
diOM  se  renouvelle  an  bout  de  l'an 
après  son  anniversaire. 

REPONS.  Voyez  HBiniBs  ca- 

>0>'1àLES. 

RÉPROBATION,  iugement  par 
lemielBieo  exclut  du  bonheur  éter- 
nel un  pécheur,  et  le  condamne  au 
fen  de  l'enfer;  c'est  le  contraire  de 
la  prédestination. 

On  distingue  ordinairement  deux 
espèces  de  réprobations ,  l'une  né- 
gaÙTe,  et  l'autre  positive  ;  la  pre- 
■ticre  est  la  non -élection  dune 
crtaluTt  à  la  gloire  étemelle ,  la 
*wmde  est  la  destination  ou  con- 
^amoatioo  formelle  de  cette  même 
créatnre  aux  supplices  de  l'enfer. 
Il  CM  évident  que  celte  différence 
wt  purement  roétiphysique ,  puis- 
que la  réproffaiion  positive  est  une 
toile  infaillible  et  nécessaire  de  la 
reproêjaiion  négative  ;  c'est  dans  le 
U  le  même  décret  de  Dieu  eayi- 
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sage  sous  deux  aspects  dilTérens. 
Sur  cette  matière,  comme  sur 
celle  de  la  prédestination ,  il  est 
important  de  distinguer  ce  qui  est 
de  foi  d'avec  les  spéculations  et  les 
opinions  des  Théologiens.  Or,  il  est 
décidé  dans  l'Eglise  Catholique  , 
i.^  qu'il  y  a  une  réprobation, 
c'est -2h- dire,  un  décret  de  Dieu 
par  lequel  il  veut  non -seulement 
exclure  du  bonheur  éternel  un  cer« 
tain  nombre  d'hommes ,  mais  en^ 
core  les  condamner  au  feu  de  l'en- 
fer. Cela  est  prouvé  par  le  tableau 
3ue  Jésus-Chnst  a  fait  du  jugement 
emier,  Matlh.  c.  q5  ,  ijf,  34  et 
4i.  De  même  que  Dieu  dit  aux 
prédestinés  :  «  Venez  posséder  le 
»  Royaume  qui  vous  est  préparé 

»  depuis  la  création  du  monde 

»  Il  ait  aussi  aux  réprouvés  :  Allez, 
»  maudits ,  au  feu  éternel  qui  est 
»  préparé  au  démon  et  à  ses 
»  anges.  » 

a."  Le  nombre  des  réprouvés  , 
aussi-bien  que  celui  des  prédesti- 
nés ,  est  «fixe  et  immuable ,  h  ne  peut 
augmenter  ni  diadnuer.  Cette  vé- 
rité est  une  conséquence  de  la  certi- 
tude de  la  prescience  de  Dieu.  Saint 
Augustin^  L.  deCorrept,  et  grat., 
c.  i3. 

5.®  Le  décret  de  la  réprobation 
n'impose  à  ceux  qui  en  sont  l'objet 
aucune  nécessité  de  pécher ,  puis- 
qu'il n'empêche  pas  que  Dieu  ne 
donne  à  tous  des  grâces  qui  suffi- 
raient pour  les  conduire  au  salut , 
s'ils  n'y  résistaient  pas  ;  personne 
n'est  donc  réprouvé  que  par  sa 
faute  libre  et  volontaire.  Deuxième 
Concile  d'Orange ,  can.  a5. 

4.*  Il  est  donc  faux  que  le  dé- 
cret de  Dieu  exclue  les  réprouvés 
de  toute  grâce  actuelle  intérieure  , 
même  du  don  de  la  foi  et  de  la 
iustificalion  ,  puisqu'il  y  a  parmi 
les  Chrétiens  des  réprouvés  .qui  on^ 
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reçu  tous  ces  dons ,  Concli,  Trid, 
scss.  6  y  cao.  17. 

5.^  La  réprobation  positive,  ou 
le  décret  de  coadamiier  une  àme 
au  feu  de  Tenfer ,  suppose  néces- 
sairement ]a  prescience  par  laquelle 
Dieu  voit  que  cette  âme  péchera  , 
,  per:$évérera  dans  son  péché  et  y 
mourra  ;  parce  que  Dieu  ne  peut 
damner  une  âme  sans  qu'elle  Tait 
méiité.  S.  Augustin ,  Op,  imperf, 
1.  3  ,  c.  i8  j  1.  4 ,  c.  a5. 

6.®  Conséquemment  la  t  èproftation 
positive  des  mauvais  Anges  a  eu 
pour  fondement  ou  pour  motif  la 
sc:icuce  que  Dieu  a  eue  des  péchés 
qu'ils  commettraient  y  et  desquels 
ils  ne  se  repentiraient  jamais.  Celle 
des  Païens  suppose  la  prévision  du 
péché  originel  non  effacé  en  eux  , 
et  celle  des  péchés  actueb  qu'ils 
commettront ,  et  dans  l'impénitence 
desquels  ils  mourront.  Celle  des 
Fidèles  baptisés  ne  suppose  que  la 

S  révision  de  leurs  péchés  actueb  et 
e  leur  impénitence  finale. 
Mais  on  dispute  dans  les  écoles 
pour  savoir  si  la  réprobation  néga- 
tive est  un  acte  réel ,  positif  et  ab- 
solu de  Dieu  ,  ou  si  c'est  seulement 
nnc  nécation  de  tout  acte  ,  une 
espèce  d'publi  de  sa  part  à  l'égard 
des  réprouvés.  Question  qui  n'est 
pas  fort  importante  en  elle-même  , 
et  sur  laquelle  il  est  difficile  d'avoir 
une  opinion  qui  n'entraîne  aucune 
fâcheuse  conséquence. 

Calvin  a  soutenu  que  la  répro- 
bation y  tant  négative  que  positive , 
dépend  uniquement  du  bon  plaisir 
de  Dieu  y  qu  antécédemmeut  â  toute 
prévision  de  démérite  ,  il  a  des- 
tiné un  certain  nombre  de  ses  créa- 
tures aux  supplices  éternels.  Doc- 
trine cruelle  et  impie  ,  qui  fut 
néanmoins  solennellement  conGr- 
mée  dans  le  Synode  de  Dordrccht 
fn  1619  ^  mais  de  laquelle  les  Cal- , 
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vinistes  ont  tellement  rougi  dep^iiA 
ce  temps-là  ,  qu'il  n'est  pre&que 
plus  aucun  Théologien  parmi  eux 
qui  ose  la  soutenir.  Elle  était  à 
peu  près  la  même  dans  la  confes- 
sion de  foi  Anglicane  ,  mais  elle  a 
été  généralement  abandonnée  com- 
me injurieuse  à  Dieu.   Voyez   Ar- 

MINIANISMB. 

Ceux  qui  se  nomment  Augasii- 
niens  disent  que  dans  l'état  d'in- 
nocence Dieu  n'a  exclu  personne 
de  la  gloire  éternelle,  si  ce  n  est  con- 
séquemment à  la  prévision  de  ses  pé- 
chésactuels;  maisquedepuis  la  chute 
d'Adam  ,  le  péché  originel  est  une 
cause  éloignée ,  mais  suffisante  ,  de 
réprobation  négatioe  ,  même  à  l'é- 
gard des  Fidèles  dans  lesquels  il  a 
été  efifacé  par  le  Baptême.  Doctrine 
qui  paraît  formellement  contraire  à 
celle  du  Concile  de  Trente  ,  Sess. 
5  f  can.  6  ,  qui  décide,  après  Saint 
Paul ,  qu'il  ne  reste  aucun  sujet  de 
condamnation  dans  ceux  qui  sont 
régénérés  en  Jésus-Christ  par  le 
Baptême ,  et  que  Dieu  n'y  voit  plus 
aucun  sujet  de  haine. 

Les  Thomistes  enseignent  que  , 
quoique  la  réprobation  posiùye  sup- 
pose nécessairement  la  prévision 
des  péchés  actuels  non  efiacés ,  ce- 
pendant cette  prévision  n'est  pas 
nécessaire  pour  la  réprobation  né- 
gative y  soit  à  l'égard  des  Anges  , 
soit  à  l'égard  des  hommes  ,  parce 
qu'antécédemment  à  toute  prévi- 
sion ,  le  bonheur  éternel  n'est  dîi 
ni  aux  uns  ni  aux  autres  ;  qu'ainsi 
cette  rép:  dation  négative  n'a  point 
d'autre  motif  que  le  bon  plaisir  de 
Dieu. 

Pour  nous ,  il  nous  paraît  que 
dès  que  l'on  suppose  en  Dieu  un 
Décret  positif  de  la  rédemption  gé^ 
nérale  de  tout  le  çenre  numain  , 
une  volonté  de  Dieu  sincère  de 
sauver  tous  les  hommes  ;   et   de 

leur 


\ear  donner  a  tous  des  grâces   en  ' 
vcj  In  de  cette  rédemption  ,  il  n'est 
paÀ  possible  d'admettre  une  répro^  ! 
batwn  ,  »oit    positive  y  soit  néga-  j 
tive,  antécédente  à  la  prévision  du  j 
deméiite  d'un  pécheur  \  car  enfin  ,  j 
cette  réprobation  ^  même  puremicnt 
négative  ,  serait  une  eiiception  ou 
uoe  restriction  mise  à  nn  décret  que 
l'on  suppose  général  et  absolu  ;  par 
conséquent  une  contradiction  dans 
If»  termes.   Comment  concevoir  un 
décret  çcoérai ,  ou  une  "volonté  sin- 
cère de  sauver  tous  les  hommes  par 
Jésus-Christ ,  si  ce  n'est  pas  un  dé- 
cret de  leur  donner  à  tous  la  gloire 
étemelle  ^  à  moins  qu'ils  ne   s'en 
excluent  eux-mêmes  par  leurs  dé- 
iDétiies?  Il  n'est  donc  pas  possible 
d'jT  supposer  aucune  exception  ni 
aacun  oubli   de  la  part  de  Dieu  , 
sans  se  contredire ,  et  sans  affir- 
mer qpc  cette  volonté  ou  ce  décret  ; 
n'e&t  pas  général.  Or,  S.  Paul  nous 
assure  qu'il  l'est.  Voyez  Salut. 

Encore  une  fois ,  à  quoi  servent 
les  spéculations  métaphysiques  et 
les  abstractions  arbitraires  sur  ce 
sujet  ?  Elles  ne  peuvent  ni  chan- 
ger Tordre  àts  décrets  de  Dieu  tou- 
chant le  salut  des  hommes  ,  ni  in- 
fluer en  rien  sur  notre  sort  éternel. 
11  nou5  semble  que  la  meilleure  ma- 
nière de  concevoir  et  d'arranger 
les  drcrets  divins  de  notre  esprit , 
est  celle  qui  est  la  plus  propre  à 
nous  inspirer  une  reconnaissance 
inûoic  envers  Jésus-Christ  pour  le 
hienfùt  de  la  rédemption  ,  une 
Umt  confiance  en  la  bonté  de 
Ueu ,  et  on  courage  constant  à 
C»iie  notre   salut.      Voyez    Ri- 

DFJIPTIOÎJ. 

REPUDIATION.  Voyez 
Divorce. 

RÉSIDENCE.  Un  des  premiers 
2o;iar  VIL 
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décrets  du  Concile  de  Trente  suc 
la  discipline  y  est  celui  qui  ordonne 
la  résidence  à  tous  les  Ecclésiasti- 
ques pourvus  d'un  bénéfice  ayant 
charge  d'âmes  ,  de  quelque  qualité 
et  condition  qu'ils  soient.  «  Qu'ils 
)>  sachent,  dît  le  saint  Concile  , 
)>  qu'ils  sont  obligés  de  travailler 
»  et  de  remplir  leur  ministère  par 
n^vx-mêmes  ;  qu'ils  ne  satisfont 
»  point  à  leur  devoir  y  si  ,  comme 
)>  des  mercenaires  y  ils  abandon- 
»  nent  le  troupeau  qui  leur  est  coji-> 
»  fié,  et  ne  gardent  point  leurs 
»  ouailles  ;,  du  sang  desquelles  le 
»  Souverain  Juge  leur  demandera 
»  compte.  ))  Sess.  6  y  de  Reform. 
c.  1 .  Déjà  il  les  avait  avertis  qu'ils 
sont  obligés  de  prêcher  l'Evangile 
par  eux-mêmes ,  à  moins  qu'ils  ne 
soient  légitimement  empêches,  Sess* 
5  ,  c.  3.  Le  Concile  déplore  la 
licence  avec  laquelle  les  anciens 
Canons  sont  violés  sur  ce  point  ;  il 
les  renouvelle  et  statue  des  peines 
contre  tous  ceux  qui  s'absenteront 
sans  cause  légitime.  Il  répète  en* 
core  ce  même  Hocret  en  termes  plus 
forts  ,  Sess.  iiS  ,  c.  i  ;  il  réfutç 
les  interprétations  fausses  et  les  li- 
mitations que  certains  Ecclésiasti- 
ques y  apportaient.  Il  déclare  que 
l'obligation  de  la  résidence  les  re- 
garde tous  ,  sans  exception  y  même 
les  Cardinaux. 

li'an  347  ,  le  Concile  de  Sardi- 
que  ,  Can.  i4,  avait  déjà  défendu 
aux  Evêques  de  s'absenter  de  Icuc 
Diocè&e  pendant  plus  de  trois  ser 
maines  y  à  moins  qu'ils  n'y  fussent 
obligés  par  une  nécessité  grave: 
Plusieurs  Conciles,  célébrés  dans  les 
divers  Royaumes  de  l'Europe  , 
avant  ou  après  celui  de  Trente  , 
ont  renouvelé  la  même  loi ,  et  elle^ 
a  été  confirmée  par  les  Echb  et  les 
Ordonnances  de  nos  Kois. 

Ce  serait  s'ayeuglcr  volontaire*| 
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ment  depréteudre  qae  celle  loi  est 
dépare  Discipline  kcclesiastique  y 
"qu'elle  peut  changer ,  être  limitée 
ou  abrogée  par  l'usage  ,  être  inter- 
prëtëc  au  erë  de  ceux  qu'elle  iu- 
«ommode.  11  est  évident  que  la  ré- 
iidence  des  Pasteurs  est  de  droit 
^ivin  ,  puisque  celte  obligation  est 
assez  «lau^ment  contenue  dans  le 
tableau  que  Jésus  -  Christ  a  ||H 
du  bon  Pasteur  et  du  mercenaire  > 
dans  la  leçon  que  S.  Pierre  fait  aux 
Pasteurs  eu  gcuéial  ,  i«  Pétri  y 
€.  5  ,  ^'  i  ,  et  dans  Celles  que 
&  Paul  adi-esse  à  Tite  et  à  Timo- 
thée.  Elle  est  même  de  droit  na- 
turel ,  puisqu'il  est  de  la  justice 
^ue  celui  qui  reçoit  un  salaire  pour 
remplir  une  fonction  personnelle  , 
j  satisfasse  exactement. 

Une  autre  erreur  serait  de  peu- 
1er  que  quand  un  Pasteur  a  des 
affidra  qui  peuvent  être  faites  par 
ma  autre  ,  il  lui  est  permis  de  s'ab- 
senter dé  son  bénéfice  pour  aller 
les  suivre  ,  et  de  faire  remplir  ses 
fonctions  pastorales  par  des  TÎcai- 
res  ou  des  délégués.  Il  n'est  point 
d'affaires  plus  importantes  que  le 
aoîn  des  âmes  et  les  fonctions  d'un 
Biinistère  sacré  ;  c'est  le  devoir 
{personnel  du  bénéficier  ,  il  doit  j 
aatis&ire  par  lui-raéme  ,  et  confier 
à  d'autres  les  affaires  ou  les  négo- 
ciations dans  lesquelles  un  autre 
peut  réussir  aussi-bien  que  lui.  On 
•e  dispense  point  un  Militaire  ni 
«n  Magistrat  de  remplir  les  de- 
Toirs  de  sa  charge ,  ni  de  s'absen- 
ter sans  une  nécessité  grave  ;  les 
jCbnctions  d'un  Pasteur  sont  pour  le 
■Mins  aussi  importantes  que  les 
leurs.  Ici  Fexemple ,  la  coutume  , 
ks  prétextes  ne  peuvent  prescrire 
contre  la  loi  ;  elle  réclame  toujours 
contre  les  pi'évaricateurs. 

Quoique  cet  article  doive  être 
|Mé  dMis  la  Ukthrmaire  deJw 
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nspTuâenre ,  il  tient  aussi  de  tfès^ 
près  à  là  Théologie  ,  puisqu'il  con- 
cerne uu  devoir  de  morale  le  plus 
important ,  auquel  la  Religion  el  le 
bien  de  l'Eglise  sont  essentielle- 
ment intéressés. 

DÉSIGNATION  k  la  volonté  de 
Dieu.  C'est  la-  disposition  d'un 
Chrétien  qui  envisage  tous  les  évé- 
nemens  de  la  vie  comme  duigés  par 
une  providence  patei*nelle  et  bien- 
faisante ,  qui  reçoit  d'elle  les  biens 
avec  action  de  grâces ,  et  se  croit 
d'autant  plus  obligé  à  la  servir  par 
reconnaissance;  qui  accepte  les  af- 
flictions sans  murmure ,  comme  un 
moyen  de  satisfaire  à  la  justice  di- 
vine ,  d'expier  le  péché  et  de  me  - 
riter  un  bonheur  éternel.  C'est  la 
leçon  que  S.  Paul  donne  aux  Fidè- 
les,  Hebr.  c.  12.  Il  établit  l'obii- 
Satioh  de  la  patience  sur  l'exemple 
e  Jésus-Chrbt ,  et  sur  celui  des 
anciens  justes.  Cette  vertu  est  plus 
commune  parmi  le  peuple  exposé 
à  soufiTrir  beaucoup  et  souvent  , 
que  parmi  les  heureux  du  siècle  ; 
après  quelques  plaintes  q4ie  la  sen- 
sibililé  arrache  d'abord  aux  hom- 
mes du  commun ,  ils  se  consolent 
en  disant ,  Dieu  Pa  ooulu. 

Il  y  a  dans  le  fond  plus  de  phi- 
losophie dans  ces  courtes  paroles 
que  dans  les  réflexions  sublimes  de 
Scnèque  et  d'Epictèle.  Toutes  cel- 
les-ci se  réduisent  â  dire:  c'est  une 
nécessité  de  souffrir  ;  Uriy  a  point 
de  remède  contre  les  arrêts  du  sort  ; 
il  est  inutile  de  vouloir  y  résister 
ou  de  s'en  plaindre.  Un  Chrétien 
se  console  avec  plus  de  raison  :  il 
sait  qu'il  n'est  aucun  malheur  au- 
quel Dieu  ne  puisse  remédier  ;  que 
quand  il  nous  afflige  il  nous  donne 
aussi  la  force  de  souffrir ,  et  que 
s'il  ne  nous  délivre  pas  de  nos  maux 
en  ce  monda  ;  il  nous  en  dédoioir 


Inagcra  dans  Qne  autre  vit.  Quand' 
h  Beligion  Chrétienne  n'aurait  pro- 
duit aacun  autre  bien  dans  le  mon- 
de que  de  eoasoler  Fhomme  dans 
les  soofiranoes  ,  elle  serait  encore 
k  plas  grand  bienùdt  que  Dieu  ait 
pu  accmer  à  l'hamanitë.  Foyez 
Patiisck. 

RESTITUTION^  r^aratîondu 
donnaee  que  l'on  a  porte  au  pro- 
ùhain  dans  ses  biens.  Le  même 
pnocipe  d'éqnité  naturelle  qui  fait 
watir  qu'il  n'est  pas  permis  de  dé- 
pouiller un  homme  de  ce  qu'il  pos- 
léde,  £nt  aussi  comprendre  que 
quiconque  est  coupable  de  ce  cii- 
ne ,  est  étroitement  obligé  de  le 
nfpner  ,  de  rendre  à  cet  homme 
ee  qu'il  lui  a  enlevé  ,  ou  l'éqttiva* 
lent ,  et  que  l'injustice  dure  Unt 
que  la  resUitOion  n'est  pas  faite. 
Le  principe  ,  non  mmUUur  délie- 
ium ,  fdsireUUuatut'  ablatum ,  est 
sacré  parmi  les  Théologiens  mora- 
listes ,  l'impossibilité  seule  de  res- 
tituer pent  en  dispenser  celui  qui 
a  fait  une  iniustîce. 

lies  Incrédules  ont  calomnié  les 
Prêtres  en  leur  reprochant  d'absou- 
dre les  pécheurs  coupables  de  toI  , 
de  rapine  y  de  coficussion  ,  sur- 
tout au  lit  de  la  mort ,  sans  exiger 
d'eui  la  rtHituUon  des  injustices 
qu'ils  ont  commises ,  pourvu  qu'ils 
fissent  quelques  aumônes  ou  quel* 
ques  legs  pieux.  Il  n'est  point  de 
Casdste  asset  ignorant  pour  mécon- 
Battre  an  devoir  aussi  évident  que 
celui  de  U  restitution ,  et  il  n'en  est 
point  d'assez  pervers  pour  voi^^loir 
se  damner  en  coopérant  à  l'injustice 
d'aulmi,  sans  en  retirer  aucun  avan- 
tage personnel.  Qu'importe  à  un 
Gin£nse«r  des  legs  pieux  ou  des 
aumônes  qui  ne  sont  pas  pour  lui  ! 

Mais  puisque  l'on  voit  tant  d'in- 
JQSlifees,  poiui}uoi  oc  v9^t-on  point 
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de  resiitutton  ?  Parce  queœux-qui 
ont  eu  la  conscience  assez  perverti^ 
pour  se  permettre  des  injustices  , 
ne  l'ont  pas  assez  droite  pour  se 
les  reprocher ,  pour  s'en  accuser  et 
pour  vouloir  les  réparer.  Jamais 
l'art  de  pallier  et  de  justifier  les 
gains  illicites  n'a  été  poussé  aussi 
loin  qu'aujourd'hui  ;  l'exemple  et 
la  coutume  semblent  les  autoriser  ; 
l'on  n'a  plus  besoin  des  Prêti'es  pour 
se  tranquilliser  à  la  mort. 

Plusieurs  Incrédules  ont  pouSsé 
l'audace  jusqu'à  inculper  Jésus- 
Gfarist  lui  -  même ,  parce  qu'après 
avoir  reproché  aux  Pharisiens  leitrs 
extorsions  et  leurs  rapines  ,  il  leur 
dit  :  «  Cependant  faites  l'aumôoe  de 
v  ce  qui  vous  reste ,  et  tout  est  par 
»  pour  vous  j  »  Luc ,  c  ii ,  3^.  4i. 
Jésus-Christ  dispensait  donc  les 
Pharisiens  de  restituer  ,  pourvu 
qu'ils  fissent  l'aumône. 

Remarquons ,  i .®  qu'il  ne  s'agis-i 
sait  pas  dans  cet  endroit  de  prouver 
à  ces  hommes  injustes  la  nécessité 
de  la  restitution,  mais  de  leur  moti^ 
trer  que  la  pureté  de  l'Ime  est  plus 
nécessaire  que  les  purifications  et 
les  ablutions ,  qui  tie  peuvent  pr(^ 
curer  qne  là  pureté  du  corpSi 
a.^  Que  les  injustices  des  Pharisiens 
étaient  des  extorsions  k  l'égard  du 
peuple ,  légères  chacune  en  parti-* 
culier ,  mais  muhipliées  k  l'infini  | 
comme  il  est  impossible  de  restituer 
de  semblables  bagatelles  à  mille 
personnes  différentes  y  la  seule  res^ 
tiàUion  possible  est  de  donner  auic 
pauvres. 

Po.ur  faire  l'énumération  de  tons 
les  cas  dans  lesquels  la  restitution 
est  de  nécessité  absolue,  il  faudrait 
un  gros  volume.  De  toutes  les  ques« 
tiens  de  morale ,  il  n'en  est  point 
de  plos  embarrassantes  pour  les 
Casuistes ,  que  les  matières  de  jus4 
lice  et  de  restitution. 

La 
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Il  en  est  de  même  des  irépara- 
tions  dues  au  prochain ,  quand  on 
lui  a  fait  tort  dans  sa  réputation 
par  des  médisances  ou  par  des  ca- 
lomnies ;  elles  ne  sont  pas  moins 
indispensables  que  les  restitutions  ; 
la  çëputation  est  le  plus  précieux 
de  tous  les  biens  ,  la  perte  qu'on 
en  peut  faire  afflige  davantage  une 
âme  sensible  que  la  perte  de  sa  for- 
tune. A  la  vérité,  dans  une  infinité 
de  circonstances  cette  réparation 
est  à  peu  près  impossible  ,  et  sou- 
vent elle  reproduirait  plus  de  mal 
que  de  bien  ,  en  renouvelant  le 
souvenir  d'un  discours  injurieux 
ou  d'un  injuste  soupçon  qui  peut 
être  eflacé  par  oubli.  Mais  lors- 
qu'une médisance  ou  une  calomnie 
a  porté  au  prochain  un  préjudice 
réel  dans  sa  fortune ,  lui  a  fait  per- 
dre un  bien  qu'il  possédait ,  ou  l'a 
empêché  d'acquérir  un  avantage 
auquel  il  avait  droit  de  prétendre  , 
la  justice  exige  qu'il  soit  dédommagé 
par  celui  qui  en  est  la  cause.  Sur 
ce  point  la  morale  chrétienne  est 
fondée  sur  les  idées  les  plus  pures 
et  les  plus  exactes  de  la  justice  na- 
turelle ;  en  ajoutant  à  la  défense 
de  toute  injustice  le  précepte  de  la 
charité  ou  de  l'amour  du  prochain , 
Jésos-Christ  a  mieux  développé  nos 
devoirs  que  toutes  les  spéculations 
des  Philosophes. 

.   RESTRICTION     MENTALE. 

Voyez  Meksokob. 

RÉSUMPTE,  terme  usité  dans 
Ja  faculté  de  Théologie  de  Paris  ; 
fp'est  un  acte  que  doit  soutenir  un 
Docteur  avant  d'avoir  droit  de  suf- 
frage dans  les  assemblées  de  la  Fa- 
culté et  de  jouir  des  autres  droits 
du  Doctorat ,  comme  de  présider 
4}ix  ^thèses  ,  d'assister  aux  exa- 
mens, etc.  Ils  ne  peuvent  y  pré-| 
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tendre  que  six  ans  après  qu'ils  ont 
pris  le  bonnet  de  Docteur.  L'acte 
ou  la  thèse  qu'ils  doivent  soutenir 
pour  lors  dure  depuis  une  heure 
jusqu'à  six  y  elle  a  pour  objet  tout 
ce  qui  appartient  à  l'Ecriture- 
Sainte  ,  ou  ce  que  l'on  appelle  la 
Critique  Sacrée.  Voyez  ce  mot. 

RÉSURRECTION,  retour  d'un 
mort  à  une  nouvelle  vie.  On  peut 
ressusciter  seulement  pour  un  temps 
et  pour  mourir  une  seconde  fois  , 
alors  cette  r^urr^c/iio/i  est  passa- 
gère ;  c'est  ce  qui  est  arrivé  à  ceux 
auxquels  Jésus-Christ ,  les  Apôtres 
et  les  Prophètes  ont  rendu  la  vie 
par  miracle.  La  résurrection  per- 
pétuelle est  celle  par  laquelle  on 
passe  de  la  mort  à  l'immortalité  ; 
telle  a  été  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ,  et  telle  sera  celle  nue  nous 
espérons  à  la  fin  des  siècles  pour 
nous  et  pour  tous  les  justes  sans 
exception.  Pour  la  résurrection  des 
réprouvés ,  ce  sera  plutôt  une  se- 
conde moit  qu'une  nouvelle  vie. 

Après  avoir  parlé  de  la  résurrec- 
tion passagère ,  nous  traiterons  de 
la  résurrection  générale  et  perpé- 
tuelle. 

Dans  l'ancien  Testament  il  est 
fait  mention  de  trois  résurrections; 
Elie  ressuscita  le  fils  de  la  veuve 
de  Sarepta,  3  Reg.  c.  17,  ^.  22; 
Elisée  rendit  la  vie  au  fils  de  la 
Sunamiie ,  4  ^^^'  ^'  ^  >  ^-  35  ; 
un  cadavre  qui  toucha  les  os  de  ce 
Prophète  fut  ressuscité  ,  c,  i5 , 
if^,  ai.  La  résurrection  de  Samuel 
ne  fut  que  momentanée  y  ce  fut  plu: 
tôt  une  apparition  qu'une  résurrec- 
tion. 

Celles  qu'a  opérées  Jésus-Christ 
pendant  sa  vie  sont  au  nombre  de 
trois,  celle  de  la  fille  d'un  chef  de 
la  Synagofi;ue,  Matt,  c.  9 ,  j|^.  aS  ; 
celle  du  fiu  de  la  YeuYe  de  Naim  ^ 
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Lut,  cjy'Sf.  1 5  ;  cdle  de  Lazare , 
Joan,  c.  1 1  ,  ]^.  44.  Gonmie  cette 
dernière  est  la  plus  éclatante,  on 
en  Terra  la  preuve  au  mot  Lazare. 
Il  n'a  pas  dit  que  les  morts  qui  sor- 
tirent de  leur  tombeau  lorsque  Jé- 
sus-Christ expira  sur  la  Croix  y  et 
se  montrèrent  à  plusieurs  personnes , 
aient  continué  de  ylvre ,  ^Mailh, 
t,Tj  ,1f.  Su  et  53.  On  ne  peut 
pas  appeler  résurrection  l'appari- 
tion de  Moïse  et  d'Elic  à  la  Trans- 
figoratiott  de  Jésus- Christ.  Qua- 
dratns ,  disciple  des  Apôtres ,  qui 
tivait  sous  Aarien  vers  l'an  lao  , 
attestait  que  àes  malades  guéris  et 
des  morb  ressuscites  par  Jésus- 
Christ  avaient  vécu  jusqu'à  son 
temps.  Dans  Eusèbe ,  1.  4,  c.  3. 

Saint  Pierre  ressuscita  la  veuve 
Tabiihe  ,  AcL  c.  g,f.  4o.  Saint 
Paul  rendit  la  vie  à  un  jeune  hom- 
me tombé  du  haut  d'une  maison  et 
tué  par  sa  chute  ,  Aci.  c.  20,  ^,  9 

La  plupart  des  Déistes  et  des 
autres  Incrédules  de  notre  siècle 
ont  soutenu  que  quand  même  un 
niort  serait  ressuscité ,  ce  miracle 
ne  pourrait  pas  être  constaté  ni 
lenaa  croyable  par  aucune  espèce 
de  preuves.  Mais  puisque  la  mort 
d'un  hxmme  est  un  fait  très-sensi- 
ble qui  peut  être  invinciblement 
prouvé  y  la  vie  rendue  h  cet  homme 
^  aussi  uD  fait  non  moins  sensi> 
hle,  et  qui  peut  être  prouvé  de 
même  par  le  témoignage  des  sens  ; 
pourquoi  1  e  même  nombre  de  té- 
laoins  qui  a  suffi  pour  constater  la 
mort  d'un  homme  ,  ne  suffit-il  plus 
P<Hir  constater  sa  résurrection  ou 
*»  ^ie  postérieure  ?  C'est,  disent-ils , 
parce  que  le  premier  de  ces  faits 
^  naturel ,  au  lieu  que  le  second 
Dc  i*esi  point.  Pour  rendre  croya- 
ble ce  dernier,  il  faudrait  un  lé- 
JDoiçnage  dont  la  •fausseté  fût  im- 
F^leet  plus  miraculeuse  que  k 
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résurrection  même  ;  quel  que  soit 
le  nombre  des  témoins  ,  ils  peu- 
vent se  tromper ,  et  ils  sont  capables 
de  nous  en  imposer. 

Mais  quand  il  s'agit  de  constater 
le  fait  naturel  de  la  mort  d'un 
homme ,  l'on  ne  s'avise  point  de  le 
contester  ,  parce  que  les  témoins 
peuvent  se  tromper  ou  en  imposer  ^ 
pourquoi  donc  alléguer  ce  prétexte 
pour  douter  de  sa  résurrection  ? 
Le  surnaturel  d'un  fait  n'influe  en 
rien  sur  les  sens  pour  les  rendre 
infidèles ,  ni  sur  le  caractère  des 
hommes  pour  les  rendre  imbécilles 
ou  menteurs.  Donc  un  fait  surua-* 
turel  est  tout  aussi  capable  d'être 
prouvé  par  des  témoignages  qu'un 
fait  naturel;  nous  l'avons  démontré 
au  mol  Certitude. 

Nous  soutenons  que  les  deux  sup- 

fositions  ou  les  deux  prétextes  des 
ncrédules  sont  plus  -impossibles  et 
plus  contraires  à  l'ordre  de  la  na- 
ture que  la  résurrection  d'un  mort. 
1.^   Il  n'est  pas  naturel  qu'une 
multitude  de  témoins  ,  sensés  d'ail- 
leurs ,  croient  voir ,  entendre ,  tou- 
cher un  homme  vivant ,  pendant 
qu'ils  ne  voient  et  ne  touchent  qu'un, 
homme  mort ,  ou  au  contraire.   Il 
n'est  point  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture que  les  sens  de  toute  cette 
multitude  soient  fascinés  ,  et  qu'un 
fantôme  leur  fasse  illusion.  Il  n'est 
point  selon  le  cours  ordinaire  des. 
choses,  que  deux  hommes  soient- 
tellement  semblables  par  les  traits  > 
du  visage ,  par  la  taille ,  par  l'âge , 
par  le  son  Je  la  voix ,  par  l'hu- 
meur ,  par  les  habitudes,  etc. ,  que 
le  vivant  puisse  être  substitué  à  la  • 
place  du  mort ,  de  manière  qu'a- 
près trois  ou  quatre  jours  tout  le . 
monde  y  soit  trompé ,  même  sa  fa-, 
mille  et  ses  meilleurs  amis  :  il  n'y  a 
point  d'exemple  d'une  erreur  sem- 
Dlable.    Ce  phénomène    est  donc 
h  3 
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«ODtrak'e  k  «me  expënenee  cons- 
tante ,  uniforme  ,  eeilaine  et  iiiva- 
riable.  Donc  c'est  un  miracle,  sui- 
Tant  la  notion  même  qu'en  donnent 
les  Incrédales  ;  mais  miracle  plus 
impossible  qu'une  résurrection. 
Dieu  sans  doute  peut  ressusciter  uu 
mort  pour  prouver  ki  mission  d'un 
de  ses  envoyés ,  pour  exciter  l'at- 
tention des  peuples  et  les  rendre 
plus  dociles  a  sa  parole  ;  mais  il 
Be  peut  pas  faire  illusion  aux  sens 
de  tout  un  peuple  pour  l'induire  en 
erreur,  ni  permettre  que  cela  se 
fasse  par  tout  autre  agent  quelcon- 
que ;  eette  conduite  répugnerait  à 
sa  sagesse  et  à  sa  bonté. 

a.**  Il  est  naturellement  impossi- 
ble qu'an  graud  nombre  de  témoios^ 
aient  le  même  intérêt  et  la  même 
passion  de  tromper  en  pareille  cir- 
constance ,  et  il  est  impossible  qu'ils 
j  réussissent  um  poiut  de  rendre  la 
supercherie  indémontrable  ;  depnis 
k  création  il  n'est  rien  arrivé  de 
semblable,  et  il  u'arrivera  jamais , 
It  moins  que  Dieu  ne  change  le  cours 
de  la'  nature  pour  établir  une  im- 
posture y  et  ne  viole  tout  à  la  fois 
rordre  physique  et  l'ordre  moral. 

Dans  l'un  et  Pautre  de  ces  deux 
cas ,  nous  avons  deuc  ce  qu'exi- 
gent les  Incrédules  pour  admettre 
xm  miracle ,  c'est-à-dire ,  nn  témoi- 
^age  de  telle  uature  (|ue  sa  faus- 
seté serait  plus  miraculeusB  que 
n'est  le  fait  même  qu'il  s'agit  de 
coo^taler. 

Cet  argument  ne  conclut  point , 
répliquent  les  Déistes;  dans  une 
résurrection  U  y  a  deux  faits  suc- 
cessifs ,  la  mort  d'un  homme  ;  en- 
suite sa  vie  ;  je  puis  m'as&urer  du 
second ,  mais  cette  assurance  même 
me  fait  défier  du  témoignasse  cfiie 
mes  sens  m'ont  rendu  sur  la  réalité 
de  la  mort  précédente  que  je  ne 
puis  plus  constater.  I^squ'un  ma« 
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lade  tombé  en  syncope  y  et  qui'  pa- 
raissait mort ,  revient  de  lui-même 
à  la  vie ,  ie  second  fait  démontre 
que  la  mort  était  seulement  app»- 
rente  et  non  yéelte  y  donc  il  eu  esC 
de  même  de  la  vie  récupécée  par^ 
une  prétendue  résurrection  ;  il  faut 
raisonner  (iaùs  l'un  de  ces  cas 
comme  ^ns  l'autve. 

Réponse.  Nous  soutenons  que 
dans  le  second  cas ,  lorsque  la  mort 
a  été  constatée  par  les  signes  ordi- 
naires ^  il  est  absnrde  d'en  douter 
et  de  se  défier  du  témoignage  des- 
sens.  Autrement ,  dans  le  eas  que 
eet  homme  ressuscité  viendrait  à' 
mourir  quelques  jours  après ,  il  fan- 
drait  douter  de  même  de  la  vie  dont 
il  a  joui  pendant  plusieurs  joars , 
et  de  bquelle  nos  sens  nous  ont 
rendu  témoignage. 

Pour  comprendre  tout  le  ridicule* 
de  ces  doutes  y  il  suffit  de  les  appli- 
quer k  un  phénomène  naturel.  La- 
renaissance  des  têtes  de  limaçons 
paraissait  incroyable  et  contraire  au 
cours  de  là  nature*,  avant  que  l'ex- 
périencc  en  eût  démontré  la  possi- 
bilité; le  Philosophe  qui  les  a  vu 
renaître  pour  la  première  fois,  a-t-il 
été  en  oroit  àt  douter  s'il  avait 
réeHement  coupé  la  tête  à  plusieurs- 
de  ces  animaux  y  lorsqu'il  en  a  vir 
paraître  une  nouvelle*,  sous  prétexte 
qu'il  ne  pouvait  plus  constater  la 
réalité  cre  l'amputation  f  Aucun 
homme  sensé  n'osersiil  le  soutenir. 

Donc ,  de  même  dans  le  cas  d'une 
résurrection ,  lorsque  la  mort  a  été 
constatée  par  le  témoignage  des 
sens  y  il  est  absurde  d'en  "douter  , 
sous  prétexte  que  l'on  ne  peut  plus 
vérifier  le  fait  de  nouveau.  La  seule 
raison  qui  inspire  de  la  défiance  aux 
Incrédules  ,  c'est  que  la  vie  rendue 
au  ressuscité  est  un  fait  surnaturel; 
or,  nous  avons  déjk  obset*vé  que  le- 
soroaturel  d'ua  Coût  u'inilue  eu  nca 
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9«r  vos  sens ,  ni  sur  fei  fidéfîté  dé 
lear  témoiçoage  :  donc  la  défiaDce 
à  cet  ^ard  n'est  fondé*  sur  aucune- 
raison^  mais  seulement  sur  la  té^ 
pognanee  d'uu  Incrédule  à  croire 
un  miracle. 

Bans  le  cas  d'une  syncope ,  la 
vie  recouvrée  est  une  preuve  cer- 
taine de  la  fausseté  des  apparences 
préoédeutes  de  la  mort,  pour  deux, 
raisons  :  i.<*  parce  qu'il  est  évident 
pour  lors  qu'aucune  cause  surnatu- 
iielk n'est  intervenue;  Dieu  ne  res- 
snsâte  pas  les  morts  sans  qu'ils  le 
sachent ,  et  sans  que  personne  s'en 
aperçoive.  C'est  autre  chose,  lors- 
au'un  homme  qui  se  dit  envoyé  de 
Dieu  opère  une  résurrection  pour 
prouver  son  caractère.  2.^  Parce 
^tt'il  n'y  a  aucun  exemple  d'une 
çacope  qui  ait  réiini  absolument 
tous  les  signes  et  les  symptômes 
d'uAC  mort  réelle  ;.  si  cela  était  )a- 
mais  arrivé  ,  l'on  n'oserait  plus  en- 
tener  aucun  mort,  avant  la  cor- 
ruption du  cadavre.  Dune,  K)rs- 
fu'une  mort  a  été  constatée  par 
tous  les  âgnes  qui  peuvent  la  ca- 
ractériser ,  il  est  absurde  de  dout^ 
cneores^ce  n'a  pas  été  une  syn- 

Il  iaut  donc  distinguer  avec  soin 
la  déSance  sage  et  raisonnable  du 
témoignage  des  sens ,  d'avec  une 
d^nœ  excessive  et  afièctée  ^u» 
vient  de  quelque  passion ,  d'orgueil , 
d'entélcment ,  d'ooiniàtreté  ^  de 
■aiigailë  ^  eu.  CcUe^ci  n'2»  point 
de  bornes ,  elle  augmente  k  propor- 
tion de  k  £Mrce  de:»  preuves  qu'on 
ki  oppov^.  Mais  ceux  qui  se  font 
^oire  ii  kurs  doutes  en  &it  de 
BetigioB  ytoii^aient  de  se  conduire 
de  nône  en  tout  autre  eas.  Lors- 
qu'un Incrédule  s'est  trouvé  dans 
le  eus  de  Voir  porter  au  tombeau 
son  prre,  son  épouse  ,  ou  son  ami; 
miffé  k  vivacitdde  se^regrets^ 


il  ne  s'est  pas  avisé  de  douter  si 
leur  moK  était  bien  certaine  ^  ni 
d'argumenter  pour  prouver  que  c^é^ 
(ait  peut-être  seulement  une  syn-<^ 
cope. 

Suivant  l'avis  d'un  de  nos  plus 
célèbres  Incrédules,  c^est  un  pa- 
radoxe de  dire  que  l'on  devrait 
croire  aussi-bien  tout  Paris  qni  asr* 
surerait  avoir  vu  ressusciter  un 
mort ,  qu'on  le  croit  quand  il  publie 
que  telle  bataille  a  été  gagnée;  ce 
témoignage ,  dit-il  y  renavt  sur  une 
chose  improbable  »  ne  peut  jamais 
être  égal  a  celui  qui  est  rendu  sur 
upe  chose  probable.  Si  par  hnpra* 
bable  cet  Auteur  entenaait  impos» 
sible  ,  il  devait  commencer  par  faire 
voir  que  tout  miracle  est  impossible; 
c'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  S'il  ap<* 
pelle  chose  improbable  une  chose 
(pM-l'on  ne  peut  pos  prouver «,  il 
fallait  démontrer  que  nos  sens  ne 
servent  plus  de  rien  lorsqu'il  s'agit 
de  constater  un  fait  surnaturel  ^ 
quelque  sensible  qu'il  nous  paraisse. 
Nous  voudrions  savoir  pourquoi  il 
est  pins  difficile  de  s'assurer  de  k 
mort  d'un  homme  qui  ressuscitera^ 
que  de  celle  d'un  homme  (jui  no 
ressuscitera  pas  ;  ou  moins  aisé  de 
constater  la  vie  d'un  ressuscité  que 
celle  d'un  homme  qui  n'est  pas  en«^ 
corc  mort. 

•  Il  est  évident  qu'un  fait  suma-^ 
turel  est  susceptible  du  même  de-^ 
gré  de  certitude  qu'un. fait  naturel; 
ainsi  un  miracle  est  métaphysique-  * 
meut  certain  pour  celui  qui  l'a 
éprouvé  sur  soi-même ,  il  l'est  phy- 
siquement pour  ceux  qni  l^ent  vé- 
rific  pnc  kurs  sens  y  il  l'est  morale- 
ment pour  ceux  cpii  en  sont  assnrés 
par  des  témoignages  irrécusables^ 
t^oyez  MiBACAiX. 

.  BédURFECTioif    D»     J&irs-^ 

CuBiax.  i<  Si  Jésus-Christ  n'est  Bjtt 
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D  ressuscite  ,  disait  S.  Paul  aux 
»  Corinthiens  ,  notre  predication 
))  est  vaine ,  votre  foi  né  porte  sur 
))  rien ,  nous  sommes  de  fanx  té- 
))  moins  qui  outrageons  Dieu,  en 
»  attestant  contre  la  vérité  qu'il  a 
»  ressuscUé  Jé.siis-Chnst.  »  i  Cor. 
c.  i5,  ]|^.  i4.  Les  Prophètes  avaient 
prédit  que  le  Messie  ressusciterait 
après  sa  mort;  Isàie^  c.  53,  ^.  lo, 
sous  lisons  :  «  S'il  donne  sa  vie 
y*  pour  le  péché  ,  il  vivra  y  il  aura 
yi  une  postérité  nombreuse ,  il  ac- 
ji  complira  les  desseins  du  Seigneur. 
»  Parce  qu'il  a  souilèrt,  il  re verra 
)>  la  lumière ,  et  il  sera  rassasié  de 
3»  bonheur.  »  Jésus  lui-même  avait 
répété  plus  d'une  fois  à  ses  Apôtres 
que  trois  jours  après  sa  mort  il  sor- 
tirait du  tombçau.  Les  Juifs  sont 
encore  persuadés  que  le  Messie  qu'ils 
attendent  doit  mourir  et  ressusciter. 
Voyez  Galatin ,  L  8 ,  c.  i5  et 
22.  Il  est  donc  de  la  plus  grande 
importance  de  voir  si  l'histoire  de 
la  Résurrection  de  Jésus- Christ 
tracée  par  les  Ë va ngc listes  est  à 
couvert  de  tout  reproche  et  de  tout 
soupçon  de  fausseté. 

Toute  la  question  se  réduit  a  trois 
articles ,  à  savoir  si  Jésus-Christ  est 
véritablement  mort  sur  la  Croix , 
'  s'il  est  ensuite  sorti  du  tombeau  lui- 
même  ,  ou  si  SCS  Disciples  ont  fait 
disparaître  son  corps,  et  si  les  attes- 
tations de  sa  Hésurrertion  sont 
suffisantes  ;  nous  uc  pouvons  qu'in- 
diquer sommairement  les  preu- 
ves de  la  vérité  de  ces  trois  faits 
essentiels. 

1 .°  La  vérité  de  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ est  prouvée  pa'r  la  nar- 
ration uniforme  des  quatre  Evay- 
gélistes;  on  peut  comparer  leurs 
récils  dans  une  concordance ,  par 
la  longueur  et  la  variclé  des  tour- 
mens  qu'on  lui  avait  fait  soufTrir  : 
il  avait  essujré  le  malin  une  flagel- 
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lation  cruelle  ,  la  violence  et  les 
coups  des  soldats;  il  avait  sacconabé 
sous  le  poids  de  sa  croix  ;  le  ci'u- 
cifiement  mit  le  cx>mble  à  ses  dou- 
leurs; on  est  étonné  de  ce  qu'il  put 
vivre  encore  pendant  trois  heures 
sur  la  Croix. 

Une  troisième  preuve  est  le  coup 
de  lance  qui  lui  fut  donné  par  un 
soldat,  et  qui  fit  sortir  de  sou  cote 
le  sang  qui  lui  restait  dans  le  cœur 
avec  Teau  du  pe'ricarde;  il  lui  était 
impossible  de  survivre  à  cette  bles- 
sure. C'est  parce  qu'il  était  mort 
que  le&   soldats  ne  lui  rompirent 

f)oint  les  jambes,  comme  aux  deux 
arrons  crucifiés  avec  lui.  Ajoutons 
la  précaution  que  Pilate  prit  avant 
de  permettre  que  le  Corps  de  Jé^us 
fût  détaché  de  la  Croix  ;  il  inter- 
rogea le  Centurion  témoin  du  sup- 
plice de  Jésus ,  pour  savoir  s'il  était 
véritablement  mort;  cet  OlEcier  le 
lui  assura. 

La  cinquième  preuve  est  l'em- 
baumcroent  que  firent  de  ce  Corps 
Nicodème  et  Joseph  d'Arimaihie  , 
opération  qui  aurait  sullbqué  Jésus , 
s'il  n'avait  pas  été  véritablemeut 
mort,  y  oyez  Funérailles. 

La  sixième  est  l'attention  qu'eu- 
rent les  Juifs  de  visiter  le  tombeau 
de  Jé.sus  lorsqu'il  y  fut  renfermé  , 
de  sceller  la  pierre  qui  en  fermait 
rentrée ,  d'y  mettre  des  gardes , 
de  peur  que  son  Corps  ne  fût  en- 
levé par  ses  Disciples ,  et  qu'ils  ne 
publiassent  qu'il  était  resMiscité. 
Enfin  ,  la  persuasion  daus  laquelle 
les  Juifs  ont  toujours  été  que  Jésus 
avait  été  déposé  mort  dans  le  tom- 
beau, et  le  bruit  q\i'ils  ont  répandu 
de  l'enlèvement  de  son  Corps  pen- 
dant que  les  gardes  dormaient.  Les 
Juifs  ont  toujours  contesté  sa  Ré» 
surreciion,  mais  ils  n'ont  jamais 
nié  sa  mort.  Elle  est  donc  prouvée 
par  tous^s  faks  et  par  toutes  les 
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rlrconstaoces  qui  peuvent  la  rendre 
indubitable. 

II.  I^s  Disciples  de  Jésus  n'ont 
p.ts  tire  son  Corps  du  tombeau  ;  se- 
ci^ndfait  à  prouver,  i  .*  Ils  n'ont  pas 
osé  l'entreprendre ,  leur  tiraiditë  est 
connue,  ils  en  font  eux-mêmes 
Taneo.  Ils  s'enfuirent  lorsque  Jésus 
fut  saisi  par  les  Juifs;  S.  Pierre  qui 
le  suivit  de  loin  n'osa  se  déclarer 
son  Disciple  ;  S.  Jean  seul  osa  se 
montrer  sur  le  Calvaire  et  se  tenir 
prés  de  sa  Croix.  Pendant  les  jours 
S4iivatts  ils  s'enfermaient ,  de  peur 
d'être  recherchés  et  poursuivis  par 
les  Juifs.  Lorsque  Jésus  ressuscité 
se  fit  voir  à  eux  ,  ils  le  prirent  pour 
un  fantôme  et  furent  saisis  de 
fraj4^.  Ce  ne  sont  pas  là  des  hom- 
mes caoables  de' vouloir  forcer  un 
corps- de- garde  et  de  tirer  par  vio- 
lence un  cadavre  du  tombeau. 

3.^  Quand  ils  l'auraient  osé ,  ils 
ne  Pont  pas  voulu.  Pour  former  ce 
dessein ,  il  fallait  un  motif;  or , 
l«  Apôtres  n'en  avaient  aucun.  Une 
fois  convaincus  de  la  mort  de  leur 
Matire ,  ils  ont  dû  le  regarder  on 
romme  un  imposteur  qui  les  avait 
Irompés  par  de  fausses  promesses  , 
ou  comme  un  esprit  faible  qui  s'étail 
abusé  lui-même  par  de  folles  espé- 
rances. Quel  intérêt  pouvait  donc 
les  engager  à  braver  la  haiuc  des 
Juiûet  le  danger  du  supplice ,  pour 
soutenir  l'honneur  de  Jésus,  pour 
persuader  sa  Résurrection  ^  pour  le 
faire  reconnaître  comme  Messie  ? 
Ils  oe  pouvaient  espérer  ni  de 
tromper  les  Juifs,  ui  d'éviter  le 
rhâliment ,  ni  de  séduire  le  monde 
entier.  C'eut  été  de  leur  part  un 
nime  aussi  absurde  qu'inutile.  Ils 
ne  pouvaient  pas  compter  assez  les 
ans  sur  les  autres  pour  se  persuader 
qu'aucun  ne  dévoderait  la  conspi- 
wiion  et  ne  découvrirait  la  vérité. 
A  noios  qu'ils  n'aient  été  tpus  saisie 
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par  lin  accès  de  démence ,  le  des- 
sein d'enlever  le  Corps  de  Jésus  n'a 
pas  dû  leur  venir  dans  J'-csprit. 

3.®  Quand  ils  auraient  entrepris 
de  commettre  ce  crime ,  ils  ne  l'au- 
raient pas  pu.  Le  tombeau  était 
gardé  par  des  soldats;  avant  d'y 
placer  celle  garde ,  les  Juifs  avaient 
eu  soin  de  visiter,  de  fermer  et  de 
cacheter  le  tombeau ,  Malt,  c.  27  , 
^.  SQ,  Cette  opération  ne  s'était 
pas  faite  la  nuit  ni  secrètement  , 
mais  au  grand  jour.  On  ne  pouvait 
lever  une  grosse  pierre ,  ni  empor- 
ter un  Corps  enduit  d'aromates  sans 
faire  du  bruit.  Le  tombeau  était 
creusé  dans  le  roc  ;  on  le  voit  en- 
core aujourd'hui^  mille  voyageurs 
l'ont  visité. 

4.°  Enfin,  qiiand  les  Apôtres 
auraient  pu  et  auraient  voulu  enle- 
ver le  Corps  mort  de  leur  Maître  ,  ^ 
ils  ne  l'ont  pas  fait.  Us  ont  été  jus- 
tifiés de  ce  vol  par  les  gardes ,  lors- 
que ceux-ci  sont  allés  déclarer  aux 
Juifs  ce  qui  était  arrivé.  Si  ces 
gardes  avaient  favorisé  les  Apôtres 
pour  commettre  ce  crime ,  ils  au- 
raient été  punis ,  puisque  ceux  qui 
gardaient  S.  Pierre  dans  la  prison 
turent  envoyés  au  suppliée ,  quoique 
cet  Apôtre  eût  été  délivré  par  mi- 
racle ,  AcL  c.  12 ,  ^.  29.  Au  con- 
traire les  Juifs  donnèrent  de  l'ar- 
gent aux  soldats,  afin  qu'ils  pu- 
bliassent que  le  Corps  de  Jésus  avait 
été  enlevé  pendant  qu'ils  dormaient. 
Mais  ces  mêmes  Juifs  ont  encore 
justifié  les  Apôtres  de  ce  crime  pré- 
tendu. Lorsqu'ils  firent  mettre  en 
prison  et  battre  de  verges  S.  Pierre , 
S.  Jean  et  les  autres ,  lorsqu'ils  mi- 
rent &  mort  S.  Etienne ,  les  deux 
Saints  Jacques  et  S.  Siméon  ,  ils  ne 
les  accusèrent  point  d'avoir  volé  le 
Corps  de  Jésus-Christ,  ni  d'avoir 
publié  faussement  sa  Résurrection  ^ 
mais  seulement  de  l'avoir  prêché* 
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maigre  la  défense  qu'on  leur  en 

avait  faite. 

Donc  les  Apôtres  sont  pleine- 
ment absous  du  crime  que  les  Juifs 
et  les  Incrédules  veulent  aujour- 
d'hui leur  imputer.  Si  donc  Jésus- 
Christ  y.  après  avoir  été  déposé  mort 
dans  no  tombeau  y  a  reparu  vivant 
et  conversant  avec  .ses  Apôtres, 
BOttS  sommes  forcés  de  croire  qu'il 
«st  ressascité. 

III.  La  Résurrection  de  Jésus- 
Christ  est  attestée  par  des  témoi- 
gnages irrécusables.  Elle  l'est  y  en 
premier  liett ,  par  toos  les  Apôtres 
qui  affirment  que  pendant  quarante 
jours  ils  ont  vu  et  toudié  Jésus- 
I  Christ  vivant,  qu'ils  ont  conversé , 
bu  fX  mancé  avec  lui  comme  avant 
sa  mort.  Ils  ont  donné  leur  vie  en 
témoignage  de  èe  fait ,  et  leur  coti- 
^  duite  )usqa*k  la  mort  a  été  telle 
qu'il  faHait  pour  mériter  une  entière 
confiance.  Voyez  Afôtres. 

Celte  Résurrection  est  confir- 
mée ,  en  second  lieu ,  par  la  per- 
suasion de  huit  mille  hommes  con- 
vertis cinquante  jours  après  par 
deux  prédications  de  S.  Pierre.  Ils 
étaient  sur  le  lieu ,  ils  ont  pu  in- 
terroger les  Juifs  et  les  gai  des ,  vi- 
siter Te  tombeau ,  consulter  la  no- 
toriété publique ,  confronter  les  té- 
moignages des  Apôtres  avec  ceux 
des  ennemis  de  Jésus,  prendre 
toutes  les  précautions  possibles  pour 
n'être  pas  trompés.  Personne  n'a 
pu  se  faire  Chrétien ,  sans  croire 
cette  Résurrection  j  c'a  toujours  été 
le  point  fondamental  de  la  prédi- 
cation des  Apôtres  et  de  la  Doc- 
trine Chrétienne.  Il  est  incontesta- 
ble qu'immédiatement  après  la  des- 
cente du  Saint-Esprit,  il  y  a  eu 
une  Eglise  nombreuse  k  Jérusalem, 
et  qu'elle  y  a  subsisté  pendant  plu- 
sieurs siècles  sans  aucune  interrup- 
tion ^  or;  elle  a  été  composée  d'a- 
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bord  par  des  témoins  oculaires  ile 
tous  fes   faits  qui  concouraient    h 
prouver  la  Résurrection  de  Jésus-- 
Christ. 

Ce  fait  est  confirmé,  eu  troi-< 
sième  lien ,  non-seulement  par  le 
silence  des  Juifs  qui  n'ont  jamais 
accusé  les  Apôtres  de  mensonge  , 
ni  d'imposture  sur  ce  point ,.  mais 
par  leur  aveu  formel.  Dans  les  se-- 
pher  Thoiédoth  Jeschu ,  ou  f^ies. 
de  Jésus ,  qui  ont  été  composées 
par  les  RaUiins ,  ils  disent  que  le 
Corps  de  Jésus  mort  fut  montré  au 
peuple  par  un  certain  Tao-Cuma  ^ 
or  Tan-Cuma  signifie  à  la  lettre  ^ 
Miracle  de  la  Résurrection.  Voyer 
^Histoire  de  l'établissement  du 
Christianisme  y  tirée  des  ^fs  et 
des  Païens  ,  p.  8a. 

Un  quatrième  témoignage  positif 
est  celui  de  Joseph  l'historien  dan& 
le  célèbre  passage  que  nous  avens 
rapporté  à  son  article ,  et  dont 
nous  avons  prouvé  l'authenticité. 

La  manière  dont  Cebe ,  de  con- 
cert avec. les  Juifs,  a  contesté  la 
Résurrection  de  Jésus-Christ^  est 
équivalente  à  un  aveu  formel.  Il  dit 
que  les  Apôtres  ont  été  trompés 
par  un  fantôme  y  ou  qu'ils  en  ont 
imposé.  Mais  un  fantôme  ne  fait^ 
pas  illusion  pendant  quarante  jours 
consécutif  à  dosliommes  éveillés  -^ 
on  ne  l'entend  point  converser,  on 
ne  le  voit  point  boire  et  manger , 
il  ne  se  laisse  point  toucher,  comme 
a  fait  Jésus  après  sa  Résurrection. 
Les  Apôtres  n'ont  pas  pu  en  impo- 
ser aux  Juifs ,  de  manière  à  leur 
fermer  la  bouche^  et  à  déconcerter 
leur  conduite  -,  ils  n'ont  pas  pu 
fascii^er  les  yeux  ni  les  oreilles  à 
la  multitude  de  témoins  oculaires 
et  placés  sur  les  lieux  >  qui  ont  cru 
à  leur  prédieation. 

Nous  demandons  aux  Incrédules 
qMcUe  espèce  de  preuves  plus  cwr. 
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iraincantes  3s  exîçent  poor  cioire 
la  Résurrection  iU  Jésus-Christ, 
Daos  l'împiiîssaDee  d'attaquer  dt- 
nctemeot  celles  que  bous  allé- 
^ns  y  iift  se  jettent  sur  les  acces- 
soires ;  ils  objectent , 

1.*  Que  persoiine  n'a  "vu  Jésus- 
Cbrist  lortir  da  tombeau.  D'abord 
on  ne  saitMS  si  les  gardes  ne  l'ont 
fasTQ,  TEvangiie  n'en  dit  nen. 
Eoseoood  lien,   tous  les  témoins 


oui  se  seraient  trourës  ^,  fiissent-4  ren  a  point ,  et  elles  sont  très -bien 


us  au  nombre  de  mille ,  auraient 
été  aussi  effrayés  que  les  gardes. 
Un  tranblemetit  de  terre  ^  la  pierre 
àa  tombeau  rei>v«*sée,  un  Ân^e 
assis  dessus  avec  an  regard  tem- 
bte,  un  mort  qui  sort  du  tombeau , 
ne  sont  pas  des  objets  que  l'on 
paisse  envisager  de  sang  froid;  or, 
Jetas- Christ  ne  voulait  point  épou- 
vanter les  témobis  de  sa  Résurrec^ 
tioa,  '\\  voulait  au  eontraiie  les 
nssiirer ,  et  il  eut  beaucoup  de 
peine  à  dissiper  leur  frayeur  les 
peniières  fois  qu'il  leur  apparut. 
Enfin  y  qu'importe  qn'oa  ne  l'ait 
pas  tu  sortir  da  tombean,  pourvu 
<pi'on  l'ait  vu ,  entendu  et  touché 
après  qn'il  en  a  été  sorti?  Il  n'eu 
î^Ue  pas  moins  qu'il  a  été  vivant 
après  avoir  été  mort. 

3-*  Les  Incrédules  disent  que 
la  naiTalioB  ées  Evangélistes  est 
chargée  de  circonstances  difficiles 
à  concilier.  (Test  justement  ce  qui 
prouve  qu'elle  est  vraie;  si  ces 
<iaatre  Ecrivains  l'avaient  forgée 
rt  l'avaient  «rraiigée  de  concert , 
ils  l'aaraient  rendue  pkis  claire. 
Ils  auraient  Êiit  sortir  au  tombeau 
Jéws  resplendissant  de  gloire  , 
•^■w*  les  peintres  ont  coutume 
^  ^  lepréseater  ;  au  lieu  de  pla- 
cer on  Aoge  sur  la  pierre,  ils  y 
auraient  supposé  Jésus-Christ  lui- 
*^  assis  avec  un  regard  mena- 
^W  fixé  sur  les  gaidcs.  Us  au- 
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raient  dit  :  Tfous  y  étions ,  nous 
i'açoas  0u  ;  ce  mensonge  ne  leur 
aurait  pas  plus  coûté  que  le  reste  » 
et  il  aurait  été  plus  imposant.  Si 
au  contraire  les  quatre  Evangélistes 
avaient  forgé  chacun  en  particu- 
lier ,  et  sans  s'être  concerta  ,  une 
histoire  fausse ,  il  serait  impossible 
qu'il  ne  se  fut  pas  trouvé  dans  leur 
récit  des  circonstances  contradic- 
toires et  inconciliables  ;  or  ^  il  n'y 


conciliées  daiis  les  concordances. 

3."^  Jésus-Christ  ressuscité  ,>  di- 
sent nos  Adversaires  y  devait  se 
montrer  aux  Juifs  y  à  ses  Juges,  a- 
ses  bourreaux  y  pour  les  convaincre 
et  confondre  leur  incrédulité;  Cebe 
le  soutenait  déjà  ainsi,  -et  cette 
objection  a  été  cent  fois  répétée  de 
nos  jours.  Si  elle  est  sensée  et  rai- 
sonnable, Jésus  ressuscité  devait 
se  montrer  aussi  à  toutes  les  nations 
auxquelles  il  voulait  envoyer  ses 
Apôtres 9  afin  de  les  convertir;  il 
devait  se  faire  voir  aux  persécu- 
teurs de  ses  Disciples  et  à  tous  les 
ennemis  de  sa  Relimon ,  afin  d'a- 
mortir leur  fiureur.  Il  devrait  même 
ressusciter  aujourd'hui  de  nouveau 
sous  les  yeux  des  Incrédules ,  afin 
de  les  rendre  dociles  ;  ils  ont  mé- 
rité cette  grâlce  par  leur  impiété  9' 
tout  comme  les  jw&  s^en  étaient 
rendus  dijg[nes ,  en  crucifiant  celui 
qui  venait  les  sauver.  Ne  rou* 
gira-t-on  jamais  de  cette  absurdité? 
Dieu  ne  multiplie  point  les  preuves , 
les  moti&  de  loi,  les  gr&ces  de 
salut  y  au  gré  des  Incrédules  et  des 
opiniâtres  ;  il  en  donne  suffisam-^ 
ment  pour  les  âmes  droites  et  doci- 
les ,  les  autres  méritent  d'être  aban- 
données  h  leur  entêtement.    Lors- 

Suc  le  mauvais  riche ,  tourmenté 
ans  l'autre  vie ,  conjurait  Abraham 
d'envoyer  un  mort  ressuscité  prê- 
cher la  pcuiicuce  k  se:» frères^  ce 
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Patriarche  lui  rëpondit  :  «  S'ib  ne 
»  croient  pas  Moïse  ni  les  Pro- 
))  phètes ,  ils  ne  croiront  pas  plus 
))  un  mort  ressuscité.  »  Luc^c,  16, 
:|^.  5i.  De  même ,  dès  que  le  të- 
muignage  des  gardes  joint  à  celui 
des  Apôtres  n'a  pas  suffi  pour 
convaincre  les'Juifs  ,^Is  n'auraient 
pas  été  plus  touchés  du  témoignage 
de  Jésus-Christ  lui-même.  Ils  avaient 
dit  pendant  sa  vie  :  Cest  le  Prince 
des  démons  qui  opère  les  miracles 
de  Jésus  ;  ils  auraient  dit  de  sa 
Résurrection  :  C'est  ce  même  Prince 
des  ténèbres  qui  a  pris  la  figure  de 
Jésus  pour  venir  nous  séduire.  N  Sa- 
vons-nous  pas  entendu  dire  aux 
Incrédules  modernes  :  Quand  je 
verrais  ressusciter  un  mort  Je  iCen 
croirais  rien ,  je  suis  plus  sûr  de 
mon  jugement  que  de  mes  yeux  ? 
4.*  Ils  prétendent  que  le  récit 
des  apparitions  qui  ont  suivi  la 
Résurrection  du  Sauveur  est  rempli 
de  difficultés  et  de  contradictions  ; 
c'est  une  fausseté.  Il  n'y  en  a  point 
lorsque  Ton  ne  cherche  pas  à  y  en 
mettre ,  lorsque  l'on  n'ajoute  rien 
à  la  narration  ,  et  lorsque  l'on  rap- 

f croche  les  Evangélistes  l'un  de 
'autre  ;  c'est  ce  que  l'on  a  fait  dans 
les  concordances.  Mais  les  Incré- 
dules ne  veulent  aucune  concilia- 
tion ,  ils  ne  veulent  que  disputer  et 
s'aveugler.  Lorsqu'un  des  Lvangé- 
lisles  rapporte  un  fait  ou  une  cu:- 
constance  dont  un  autre  ne  parle 
pas^  ils  appellent  cette  différence 
une  contradiction,  comme  si  le 
silence  était  une  dénégation  positive. 
Voyez  Apparition. 

5."  Ils  soutiennent  que  les  Apô- 
tres et  les  Evangélistes  sont  des 
témoins  suspects  ,  qui  étaient  inté- 
ressés à  forger  une  fausse  histoire 
pour  leur  propre  honneur ,  et  pour 
celui  de  leur  maitre.  Déjà  nous! 
ayons  démontré  l'absurdité  de  cette  I 
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calomnie.  Les  Apôtres  n'auraient 

fm  avoir  aucun  intérêt  à  soutenir 
'honneur  de  Jésus-Christ  y  s'il  avait 
été  fourbe  et  imposteur  ,  et  s'il 
n'était  pas  ressuscité  ;  leur  propre 
honneur  les  aurait  engagés  à  recon- 
naître qu'ils  avaient  été  trompés , 
et  à  retourner  à  leur  premier  état. 
Jésus-Christ ,  loin  de  leur  promet- 
tre des  honneurs ,  de  la  célébrité 
et  une  gloire  temporelle ,  leur  avait 
qprédit  qu'ils  seraient  bais ,  persé- 
cutés ,  couverts  d'ignominie  et  mis 
à  mort  pour  sou  nom  ;  ce  sont  eux- 
mêmes  qui  le  déclarent  ;  cette  sin- 
cérité est- elle  compatible  avec  un 
motif  d'intérêt  temporel  ? 

Mais  dès  que  Jésus-Christ  est 
véritablement  ressuscité  comme  il 
l'avait  promis ,  les  Apôtres  ont  été 
conduits  par  le  seul  intérêt  qui  agit 
sur  les  âmes  vertueuses,  par  le 
désir  de  faire  connaître  la  vérité , 
d'éclairer  et  de  sanctiGer  les  hom- 
mes. C'est  justement  cet  intérêt 
noble  et  généreux  qui  rend  ces  té- 
moins plus  dignes  die  foi. 

Au  mot  Apôtre  ,  nous  avons 
fait  voir  l'embarras  dans  lequel  se 
trouvent  les  Incrédules ,  et  les  con- 
tradictions dans  lesquelles  ils  tom- 
bent y  lorsqu'il  s'agit  de  peindre  le 
caractère  personnel ,  les  motifs ,  la 
conduite  des  Apôtres;  ils  leur  attri- 
buent les  qualités  les  plus  incom- 
patibles et  les  \ices  les  plus  oppo- 
sés à  la  marche  qu'ils  ont  constam- 
ment suivie. 

Si  l'on  veut  voir  les  preuves  àt 
la  Résurrection  de  Jésus- Christ 
plus  développées,  et  toutes  les  ob- 
jections résolues ,  il  faut  lire  l'ou- 
vrage intitulé  :  Im  Religion  Chré- 
tienne démontrée  par  la  Résurrec- 
tion de  Jésus-Christ,  et  composé 
par  Ditton  ;  les  témoins  de  la  Ré- 
surrection de  Jésus-Christ  exami- 
nés et  Jugés  selon  les  règles  du 
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harreau ,  par  Sheriock  ;  les  obser- 
vations de  Gilbert  -West ,  sur  Fhîs- 
ioi're  et  sur  les  preuves  de  la  Ré- 
iurreciion  de  Jésus-Christ ,  etc. 

R^âUBKECTIOK   a^NiRALE.     Le 

ùo^tue  de  la  résurrection  future  de 
tous  les  honuues  à  la  fin  du  monde 
a  été  la  croyance  des  Juifs  aussi- 
bicD  que  des  Chrétiens  3  les  Pa- 
tmrches  mêmes  n'en  ont  pas 
douté,  a  Je  sais ,  dit  le  saint  homme 
>  Job ,  que  mon  Rédempteur  est 
»  Tirant ,  qu'au  dernier  jour  je  me 
B  relèverai  de  la  terre,  que  je  serai 
»  de  nouveau  revêtu  de  ma  dé- 
»  pouilie  mortelle  ,  que  je  verrai 
»  mon  Dieu  dans  ma  chair. . .  cette  es- 
n  péraoce  repose  dans  mon  cœur.  » 
M.  c.  19,  ]|^.  25.  Daniel  dit  que 
ceux  qui  dorment  dans  la  poussière 
se  réveilleront ,  les  uns  pour  la  vie 
étemelle,  les  autres  pour  un  op- 
probre qui  ne  finira  point ,  c.  13, 
♦•  a.  Les  sept  Frères  qui  souQri- 
reot  le  martyre  sous  Antiochus, 
fireut  profession  d'espérer  une  ré- 
surrection  glorieuse  et  une  vie 
éternelle,  a.  Maccab.  c.  7,  :|^.  9 
et  i4. 

Dans  la  suite  les  Saducéens  chez 
les  Jmfs  agaqiièrent  le  dogme  de 
la  vie  future  et  de  la  résurrection , 
Jésus-Christ  le  leur  prouva  parce 
ane  Dieu  s'est  nommé  le  Dieu 
a'Abraliani  ^  d'Isaac  et  de  Jacob  ) 
or,  il  n'est  pas  le  Dieu  des  morts , 
Buis  des  vtvans  ,  Matt,  c.  aa  , 
y>  ai.  Pour  les  Phariaens  ,  ils 
'K  se  départirent  jamais  de  cette 
croyance,  Aci.  c.^,lf.  8.  Saint 
Pau!  s'en  servit  avec  avantage 
pour  soutenir  devant  Agrippa  la 
vérité  de  la  Résurrection  de  Jésus- 
Cliiist,  c.  a6,  ^.  8  et  23,  comme 
«a  contraire  il  allégua  celle-ci  pour 
i^rooTeraux  Corinthiens  la  résur^ 
fection  générale  JiUure  ,  L  Cor. 
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c.  i5;  il  emploie  ce  motif  pour  ex- 
citer les  Fidèles  aux  bonnes  oeu* 
vres ,  pour  les  consoler  de  la  mort 
de  leurs  proches  et  des  souffi*auces 
de  cette  vie ,  /.  Tltess.  c.  4 , 
if.t^i.  Il  a(>elle  destructeurs  de 
la  foi  chrétienne  ceux  qui  disaient 
que  la  résurrection  était  déjà  faite , 
//.  Tim.  c.  a,  ]^.  18. 

Lorsque  le  Christianisme  vint  à 
la  connaissance  des  Philosophes , 
ib  ne  purent  souffrir  le  dogme  dé 
la  résurrection  Juture  ;  Celse  l 'atta- 
qua de  toutes  ses  forces.  Quelle  est 
l'âme  humaine,  dit-il,  qui  voudrait 
retourner  dans  un  corps  pourri? 
Dieu  ,  quoique  tout-pmssant  ,  ne 
peut  remettre  dans  son  premier 
état  un  corps  dissous  ,  parce  que 
cela  est  indécent  et  contraire  à  la 
nature.  Origènc  lui  répondit  que 
les  corps  ressuscites  ne  seront  plus 
dans  un  état  de  pourritui*e  ,  mais 
de  gloire  et  d'incorruptibilité.  Au 
lieu  de  résurrection  les  Philosophes 
avaient  imaginé  une  palingénésie  , 
ou  une  renaissance  universelle  du 
monde ,  prodige  plus  contraire  à  la 
nature  et  plus  inconcevable  que  la 
résurrection  des  corps.  Il  n'est 
certainement  pas  plus  difficile  à 
Dieu  de  rendre  la  vie  à  un  corps 
humain  que  de  le  faire  naître  du . 
sang  d'un  homme  ,  Orig,  contra 
Ceis.  I.  5 ,  ».  i4  et  suiv. 

Après  Origène,  Tertullien  fit  un 
traité  de  la  résurrection  de  la 
chair ,  contre  les  Païens  et  contre 
quelques  Hérétiques  j  il  soutient  la 
certitude  de  cette  résurrection  fu- 


ressée,  et  qu'il  l'a  ainsi  promis. 

En  effet  ,  i.®  c'est  Dieu  lui-, 
même,  dit  Tertullien,  qui  a  formé 
de  ses  propres  mains  le  corps  de 
l'homme  ,  qui  l'a  animé  du  souffle 
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de  sa  boache  ,  qui  y  a  renferma 
ttne  àme  faite  à  son  image.  La 
thair  du  Ghrëtien  est  en  quelque 
manière  associée  à  toutes  les  fonc- 
tions de  son  âme  ^  elle  sert  d'ins- 
trument k  toutes  \%  glaces  qite 
Dieu  lui  fait.  C'est  le  corps  qui  est 
iavi  par  le  Baptême  pour  purifier 
l'âme  ;  c'est  lui  qui  pour  la  nouirir 
f  eçoit  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus- 
Christ  y  c'est  lui  qui  est  immole  & 
Dieu  par  les  mortiucations ,  par  les 
jeunes,  par  les  veilles ^  par  la  TÎr- 

Î mité  y  par  le  martyre.  Aussi  Saint 
aul  nous  fait  souvenir  que  nos 
corps  sont  les  membres  de  Jésus-. 
Christ  et  les  temples  du  Saint-Es- 
prit. Dieu  laissera*tHl  périr. pour 
toujours  l'ouvrage  de  ses  mains, 
le  chef-d'oeuvre  de  sa  puissance , 
le  dépositaire  de  son  souffle ,  le  roi 
des  autres  corps  ,  le  canal  de  ses 
grâces  ,  la  victime  de  son  culte  ? 
S'il  l'a  condamné  â  la  mort  en  pu- 
nition du  péché  y  JésosrChrist  est 
-venu  pour  sauver  tout  ce  qui  avait 
péri.  Sans  cette  réparation  com- 
plète y  nous  ne  saurions  pas  jas- 
qu'où  s'étendent  la  bouté /la  misé- 
ricorde y  la  tendresse  paternelle  de 
notre  Dieu. ,  La  chair  de  l'homme , 
rendue  par  l'incarnation  â  sa  pre- 
mière ai^ité  ,  doit  ressuscitdr 
comme  celle  de  Jésus-Christ. 

!2.<>  Celui  qui  a  créé  la  chair  , 
continue  Tertullien  ,  n'est-il  pas 
assez  puissant  pour  la  ressusciter  ? 
Rien  ne  périt  entièrement  dans  la 
nature ,  les  formes  changent  y  maïs 
tout  se  renouvelle  et  semble  rajeu- 
nir ;  Dieu  a  imprimé  le  sceau  de 
immortalité  â  ses  ouvrages.  Le 
jour  succède  à  la  nuit ,  les  astres 
éclipsés  reparaissent  ;  le  printemps 
répare  les  ravages  de  l'hiver  ,  les 
plantes  renaissent;  reprennent  leur 
parure  et  leur  éclat  y  plusieurs  ani- 
maux semblent  mourir  et  recevoir 
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ensifitfr  âne  vie  nouvel^.  Ain«  » 
par  les  leçons  de  la  nature ,  Dieu  a 
préparé  celles  de  la  révélation  ,  et 
nous  a  montré  Timage  de  la  résur-^ 
rection ,  avant  de  nous  en  faire  la 
promesse. 

5."*  Sa  justice  et  sa  fidélité  sant 
intéressées  à  l'accomplir.  Dieu  doit 
juger,  récompenser  ou  punir  l'hom- 
me tout  entier  ;  dans  celui-ci  y  le 
corps  sert  d'instrument  à  l'âme  , 
soit  pour  le  vice,  soit  pour  la  vertu  ; 
les  pensées  mêmes  de  l'âme  se  pei- 
gnent souvent  sur  le  visage  y  rime 
ne  peut  éprouver  du  plaisir  ou  de 
la  douleur  ,  sans  que  le  corps  s'en. 
ressente;  le  principal  exercice  de 
la  vertu  consiste  â  réprimer  les 
convoitises  de  la  chair.  Il  est  dooo 
juste  que  l'âme  des  méchans  soît 
tourmentée  par  sa  réunion  avec  ua 
corps  qui  a  servi  à  ses  crimes  ,  et 
que  celle  des  Saints  soit  récompen-* 
sée  par  sa  société  éternelle  a^ec 
une  chair  qui  a  été  l'instrument  de 
ses  mérites. 

4.^  Dans  l'ancien  et  dans  le 
nouveau  Testament ,  Dieu  a  ibr«- 
mellement  annoncé  et  proiiiis  la 
résurrection  future  des  corps.  Ter* 
tnliten  le  prouve  par  plusieurs  des 
passages  que  nous  avilis  cités ,  et 
il  réfute  les  fausses  interprétatieins 
que  les  Hérétiques  y  donnaient.  Il 
fait  voir  que  les  expressions  des 
Prophètes  ne  sont  pas  des  figures  , 
et  que  celles  de  Jésus-Chnst  ne 
doivent  point  être  prises  pour  des 
paraboles. 

Ce  Père  répond  ensuite  aux  pas* 
sages  de  l'Écriture- Sain  te,  dont 
les  Hérétiques  abusaient.  Jésus - 
Christ  dit  que  la  chair  ne  sert  de 
rien  ;  mais  par  la  chmr  il  entend 
le  sens  grossier  que  les  Juifs  don- 
naient  â  ses  paroles.  S.  Paul  naoA 
ordonne  denousdépouillefde  J'Aom- 
me  extéritur  ^  ou  du  weil  homme  ^ 


I  par  Ik  il  entend  les  inclma- 
tions  iridcuses  de  1a  nature  et  les 
naaTâises  habitudes  contractées 
dans  le  Paganisme.  Dans  le  inéme 
«eus  y  il  dit  que  la  chair  et  le  sang 
me  posséderont  pas  le  Royaume  de 
i}ieu  ;  mais  soutiendra'4-K>n  que 
la  diair  de  Jésus- Christ  n'est  pas 
réunie  à  son  ^e  dans  le  Ciel  ? 
Bans  k  même  endroit ,  l'Âpôtre 
-enseigne  et  prouve  la  résurrection 
fulure. 

TertnHien  enqiloie  la  seconde 
partie  de  son  ouvrage  k  exposer 
l'état  de&  corps  ressuscites.  Par  les 
paroles  de  S.  Paul  et  par  d'autres 
raisons ,  il  fait  voir  que  ces  corps 
seront  ensid>stance  les  mêmes  qu'As 
étaient  ici  bas  p  mais  exempts  des 
défauts  et  des  inCrmîtéf  auxquelles 
ils  sont  sujets  dans  cette  vie  ;  qu'ils 
ne  seront  privés  d'aucun  de  leurs 
membres,  mais  que  ceux-ci  neser^ 
viront  k  aucun  des  usages  incom- 
toodes ,  douloureux ,  honteux ,  aux- 
quels les  besoins  de  la  vie  moitelle 
nous  assujettirent.  JésiL^  -  Christ 
nous  le  fait  e;itendre  ainsi ,  lors- 
qu'il dit  que  les  ressuscites  seront 
semblables  aux   Anges  de  Dieu  , 

Dans  toute  celte  doctrine  de  Ter- 
tuUien ,  tl  n'y  a  rien  que  de  très- 
orthodoxe.  S.  Augustin  eu  a  répété 
une  bonne  partie  contre  les  Païeus 
et  contre  les  Manichéens. 

Quelques  Incrédules  ont  prétendu 
qu'en  enseignant  la  résurrection 
fature,  Jé^s-Christ  n'a  fait  que 
renouveler  un  dogme  des  Perses 
ou  des  Chaldéens;  d'autre  part 
quelques  Pères  deT%lise,  pour 
prouver  ce  dogme  aux  Païens  ,  ont 
dit  qu'il  n'était  p.is  tout-k-fait  in- 
connu aux  Philosophes.  Mosheiro , 
dans  ses  Dîssert.  surl'//tf^  Ecclés. 
t.  2,  p.  5S6  y  s'est  proposé  de  ré- 
ûUa  /es  uns  ^t  les  astres^  il- en  a 
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fait  une  pont  prouver  ce  qu'a  dit 
S.  Paul ,  que  Jésus-Christ  a  mis  en 
lumière  la  wV  et  P immortalité  pat 
l'Eimngiie  j  2.  Tim,  c.  i ,  3^.  lOj 
que  les  Juifs ,  ni  les  Païens ,  ni  leurs 
Philosophes  ,  ni  les  peuples  bar^^ 
bares  n'ont  eu  sur  ce  point  une 
croyance  orthodoxe. 

bans  doute  Mosheim  a  voulu 
parler  des  Jnifs  modernes  y  à  l'é*- 
garddcs  anciens  et  des  Patriarches , 
comment  prouverait- il  qu'ils  n'ont 
pas  cru  la  résurrection  future  dans 
un  sens  orthodoxe?  Nous  présu- 
mons que  Job ,  Daniel  y  les  sept 
frères  Maccabées  n'étaient  pas 
dans  l'erreur  au  sujet  de  ce  dogme 
essentiel  ;  Jésus-Christ  a  donc  pu 
l'enseigner  aussi  clairement  qu'il 
l'a  fait ,  sans  être  obligé  de  l'em- 
prunter des  Perses  ou  des  Chai- 
déens.  Aussi  S.  Paul  ne  dit  pas 
qnc  Jésus-Christ  seid  a  mis  en  lu- 
mière la  vie  et  l'imroortaUté ,  mais  ' 
il  est  vrai  que  ce  divin  Sauveur  a 
ensciyié  l'immortalité  de  l'àme,  la 
résurrection  des  corps  et  la  vie  fu- 
ture avec  plus  de  clarté  ,  plus  d'é- 
nergie >  plus  d'autorité  qu'on  ne 
l'avait  jamais  fait ,  qu'il  en  a  déve- 
loppé les  conséquences ,  qu'il  \es^ 
rendues  indubitables  à  tous  ceux 
qui  ont  cm  en  lui ,  et  qu'il  en  a 
écarté  toutes  les  idées  fausses  que 
les  Juifs  modernes  et  les  Philaso- 
phes  en  avaient  conçues  ;  c'est 
évidemment  ce  que  S.  Paul  a  voula 
dire. 

En  soutenant  que  ce  dogme  n'é« 
tait  pas  iout-^i'fait  inconnu  aux 
Païens,  les  Pères  n'ont  pas  pré- 
tendu que  ces  derniers  en  avaient 
une  idée  claire  et  véritable ,  ou  une» 
crojancebién  ferme^  mais  seulement 
que  quelques-uns  d'entre  eux  eit 
ont  eu  du  moins  une  faible  notion» 
Dans  les  Mém.  de  FAcad,  des  Jns* 
crip.  tome  69 ,  w»-»a ,  p*  ^70 ,  ua 
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savant  h'cst  allaclic  à  prouver  que 
la  réswrcr/ioit  future  des  corps  est 
tin  arliclc  de  ia  croyance  de  Zo 
roasuc  et  des  Perses.  Peu  nous 
imporle  de  savoir  s'ils  Tentcndent 
bien  Od  mal  ;  puisque  c'est  un  des 
anciens  dogmes  de  fui  des  Orien- 
taux que  Job  nous  a  transmis , 
Zoroaslre  a  pu  en  avoir  couuais> 
sance. 

Pour  excuser  les  Manichéens  qui 
niaient  la  rêsurrerlian  future  de  la 
chair ,  Beausobre  prétend  que  les- 
anciens  Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas 
<5tc  unanimes  dans  la  croyauce  de 
ce  dogme ,  que  les  uns  l'ont  nié ,  et 
que  les  autres  en  ont  eu  une  fausse 
idée.  Il  cite  à  ce  sujet  Origène ,  qui 
admettait  la  résurrection  des  corps 
et  non  celle  de  la  chair;  Saint  Gré- 
goire de  Nysse  ,  qui  ne  voulait  pas 
croire  qu'il  y  ait  a  présent  dans  Jé- 
sus-Christ rien  de  corporel ,  et  Sy- 
nésius  ,  Evèque  de  Ptolémaïde  , 
qui  dit  que  la  résurrection  est  un 
mystère  sacré  et  secret ,  sur  lequel 
il  est  bien  éloigné  dépenser  comme 
la  multitude.  Hist.  du  Mamch.  t. 
2  ,  I.  8  ,  c.  5  ,  n.  3  et  suiv. 

Ce  Ci'itique  impute  évidemment 
aMx  Pères  de  l'Eglise  des  erreurs 
qu'ils  n'ont  jamais  eues.  Tl  est  clair 
qu'Origène  niait  seulement  que  le 
corps  ressuscité  doive  être  une  chair 
grossière  et  corruptible ,  comme  il 
l'est  aujourd'hui ,  et  S.  Paul  ensei- 
gne la  même  chose.  Quand  S.  Gré- 
goire de  Nysse  aurait  cru  qu'il  n'y 
a  plus  rien  de  corporel  dans  Jésus- 
Christ  depuis  son  Ascension  au  Ciel , 
s'ensuivrait-il  qu'il  a  cru  de  même 
qu'il  n'y  aura  plus  rien  de  corporel 
^ans  les  hommes  ressuscites?  il  ne 
l'a  pas  dit,  et  il  y  a  de  l'injustice  à 
lui  attribuer  cette  conséquence.  Sy- 
nésius  n'a  pas  dit  non  plus  ce  qu'il 
croyait  touchant  la  résurrection  ,  et 
Beausobre  luinmême  est  forcé  d'a- 
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vouer  qu'il  n'en  sait  rien.  En  quoL 
tout  cela  peut-il  excuser  les  Maui- 
chéeus  ? 

Les  Incrédules  de  tous  les  temps 
ont  fait  contre  la  résurrection  futu  le 
des  corps  deux  objections  principa- 
les :  1.®  les  mêmes  atomes  de  ma- 
tière, disent-ils  ,  peuvent  apparte- 
nir à  plusieurs  corps  ditFcrens.  Les 
Cannibales   qui   vivent    de   chair 
humaine  ,   convertissent    en    leur 
propre  substance   celle  des  corps 
qu'ils  ont  mangés  \  au  moment  de  la 
résurrection  ,  à  qui  écherront   les 
parties  qui  ont  été  ainsi  communes 
à  deux  ou  à  plusieurs  corps?  2.^  Par 
les  observations  que  l'on  a  faites 
sur  l'économie  animale ,  on  a  décou- 
vert que  le  .corps  humain  change 
continuellement,  qu'il  perd  un  grand 
nombre  des  parties  de  matière  qui 
le  composent ,  et  qu'il  en  acquiert 
d'autres  \  après  sept  ans  il  est  tota- 
lement renouvelé.  Ainsi  à  propre- 
ment parler,    un  corps  u  est  pas 
aujourd'hui  entièrement  le    même 

3u'il  était  hier.  De  tous  ces  corps 
iOëreus  qu'un  homme  a  eus  pen- 
dant sa  vie ,  quel  estcidui  qui  res- 
suscitera ? 

Réponse,  Il  résulte  déjà  de  celle 
objection  qu'un  Cannibale  qui  man- 
ge un  homme  ne  mange  point  les 
parties  de  matière  dont  cet  homme 
était  composé  sept  ans  auparavant  : 
et  lorsque  ce  Cannibale  meurt ,  il 
ne  conserve  plus  aucune  des  par- 
ties dn  corps  qn'il  a  mangé  sept 
ans  avant  sa  mort.  Il  n'est  doue 
pas  vrai  que  les  mêmes  parties  aient 
appartenu  à  deux  divers  individus 
considérés  dans  la  totalité  de  leur 
vie.  Or,  il  est  fort  indiÛerent  qu'uu 
homme  ressuscite  avec  les  parties 
dont  il  était,  composé  lorsqu'à  a  été 
dévoré  ,  ou  avec  celles  qu'il  avait 
sept  ans  avant  celte  époque. 
L^  plus  habiles  Philosophes  , 
tels 
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t^^  q\ie  Leîbnîlz,  CJarke  y  Niewen- 
iit ,  etc. ,  ont  observé  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  ,  pour  qu'un  corps 
ressuscité  soit  le  même  y  qu'il  récu- 
père exactement  toutes  les  parties 
de  matière  dont  il  a  été  autrefois 
composé.  La  chaîne ,  disent-ils ,  le 
tissu ,  le  moule  original  (  Slamen 
originale  )  qui  reçoit  par  la  nutri- 
tion les  matières  étrangères  auxquel- 
les il  donne  la  forme,  est ,  k  pro- 
prement parler ,  le  fond  et  l'essentiel 
du  corps  humain  ;  il  ne  change 
point  eo  acquérant  ou  en  perdant 
ces  parties  de  matière  accessoire. 
De  Ëi  vient  i.^  que  la  figure  et  la 
physionomie  d'un  homme  ne  chan- 
gent point  essentiellement  en  &e  dé- 
Teto|)pant  et  en  croissant  ;  a.<*  que 
le  coipshumain  ne  peut  jamais  pas- 
ser une  certaine  grandeur ,  quel- 
qne  nourriture  qu'on  lui  donne  \ 
3.*  qu'il  est  impossible  de  réparer 
par  la  nutrition  un  membre  mutilé. 
Ainsi  à  l'âge  de  trente  ans  un  hom- 
Toe  est  ceiué  avoir  le  même  corps 
qu'à  quinze,  parce  que  le  moule 
iolérieur  et  la  conformation  orga- 
DÎquen'ont  pas  essentiellement  chan- 
gé ;  chaque  corps  a  son  moule  pro- 
pre qui  ne  .peut  appartenir  à  un 
autre. 

D'ailleurs  l'identité  personnelle 
d'un  homme  consiste  principale- 
ment dans  le  sentiment  intérieur 
qui  lui  atteste  qu'il  est  toujours  le 
même  individu.  Son  corps  a  beau 
se  renouveler  vingt  fois ,  il  sent  à 
soixante  ans  qu'il  est  la  même  per- 
sonne qu'il  était  à  quinze.  Or ,  c'est 
précisément  la  personne  qui  est  le 
sujet  des  récompenses  et  des  puni- 
tions ;  il  loi  suffit  donc  de  ressus- 
citer avec  on  corps  tel  qu'elle  puisse 
conserver  avec  lui  le  souvenir  et  la 
conscience  de  ses  actions,  polir 
scofir  f^  elle  est  digne  d'ètrerécom- 
ptnséé  ou  punie. 
Tome  VIL 


Quelques  Disserta  tenrs  ont  mis 
en  question  si  les  en  fans  ressuscite- 
ront avec  le  corps  de  leur  âge  ou 
avec  un  corps  adulte  ,si  les  femmes 
reprendront  le  corps  de  leur  sexe  ; 
comme  si  ce  corps  n'était  pas  aussi 
parfait  dans  son  espèce  que  celui 
d'un  homme.  Ces  questions  frivoles 
ne  font  rien  au  fond  du  dogme , 
qui  consiste  à  croire  que  pour  ren- 
dre la  félicité  des  Saints  plus  par- 
faite f  et  le  supplice  des  réprouvés 
plus  rigoureux,  Dieu  réunira  ud 
]our  leur  âme  à  un  corps  qui  sera 
véritablement  le  leur ,  avec  lequel 
ils  sentiront  qu'ils  sont  les  mêmes 
individus  qu'ils  étaient  dans  ce 
monde ,  et  se  rendront  témoignage 
des  vertus  qu'ils  ont  pratiquées  et 
des  crimes  qu'ils  ont  commis.  La 
résurrection  des  morts  n'est  point 
une  question  philosophique  propo- 
sée pour  amuser  notre  curiosité  , 
mais  un  dogme  cle  foi  révélé  pour 
nous  détourner  du  crime  et  nous 
porter  à  la  vertu. 

Chez  plusieurs  nations  barbares 
ou  mal  instruites  ,  la  croyance  dé 
la  résurrection  des  corps  a  fait  naî- 
tre des  usages  absurdes  et  cruels', 
tel  que  celui  de  brûler  des  femmes 
vivantes  avec  le  cadavre  de  leur 
mari,  et  des  escldves  avec  c;lui  de 
leur  maître  pour  aller  le  servilr 
dans  l'autre  monde.  Mais  Jésus - 
Christ ,  en  enseignant  ce  dogme  , 
en  a  sagement  écarté  tout  ce  qui 
pOnvaitle  rendre  pernicieux  ou  dan- 
gereux. 

RÉTRACTATION.  Ce  terme, 
tiré  du  latin  retractare ,  traiter  de 
nouveau ,  signifie  le  travail  d'un 
éoivain  occupé  â  revoir  une  ques- 
tion ou  iin  ouvi'age ,  afi^  d'exami- 
ncrs'il  s'est troihpéou  mal  expliqué. 
Mab  dans  h  discours  ordinaire  il 
exprime  le  désaveu  que  fait  un  Au^ 
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leur  delà  doctrine  qu'il  a  ensctgnfc ,  ' 
en  reconnaissaat  qu'il  s'est  trompé. 
U  ne  &ut  pas  coofondre  ces  deux 

Avant  de  réconcilier  un  Héréti- 
que à  FEglise  f  on  exiee  de  lui  une 
rétractation ,  c'est-à-dire ,  un  dé- 
saveu j  une  abjuration  de  ses  er- 
reurs. Gomme  il  peut  arriver  li  un 
Ecrivain  très^catholiquede  se  trom- 
per ou  de   s'expliquer  mal  ^  lors- 
qu'il se  rétracte  et  reconnaît  son 
erreur  ,  ce  n'est  plus  le  cas  de  le 
censurer  comme  Hérétique  ;  puis- 
qu'aucun  homme  n'est  mfiailhble , 
^ous  ne  voyons  pas  pourquoi  l'on 
attacherait  une  espèce  d'ignominie 
à  cette  marque  de  bonne  foi.  Si 
ceux  qui   enseignent    les    autres 
avaient  moins  d'amour  propre  ,  il 
ae  leur  coûterait  rien  de  se  rétrac- 
.ter  quand  on  leur  fait  voir  qu'ils 
se  sont  trompés  ;  ou  qu'ib  se  sont 
jnal  énoncés  y   et   que  l'on  peut 
prendre  dans  un  mauvais  sens  ce 
qu'ils  ont  écrit.  L'opiniâtreté  à  sou- 
tenir une  erreur  réeUe  ou  apparente , 
£st  ordinairement  la  marque  ou  d'un 
esprit  borné  ou  d'un  cœur  dominé 
par  quelque  passion. 

G>mme  les  Pélagiens  abusaient 
de  plusieurs  choses  que  S.  Augus- 
tin avait  écrites  contre  les  Mani- 
chéens ,  il  prit  siu*  la  fin  de  sa  vie 
le  parti  de  revoir  ses  ouvrages ,  et 
il  nt  deux  livres  de  rétractations , 
non  pour  désavouer  sa  doctrine  et 
pour  changer  de  principes ,  mais 
pour  eiLpliquer  mieux  ce  qui  pou* 
vait  être  pris  dans  un  mauvais 
sens  ,  pour  justifier  même  par  de 
.Àouvelles  réflexions  plusieurs  cho- 
ses ^ùe  des  Lecteurs  mal  instruits 
s'avisaient  de  blâmer  ;  ainsi  l'on  se 
trompe  quand  on  prend  en  général 
les  rétractations  de  Saint  Augustin 

Îour  une  palinodie  ou  pour  un 
ésaveu. 
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Le  Qerc ,  qui  cherdbait  a  erapoi'-^ 
sonner  toutes  les  intentions  de  ce 
saint  Docteur ,  prétend  qu^l  fit  c:et 
ouvrage  par  un  motif  d'amour  pro- 
pre raffiné ,  afin  de  persuader  qu'il 
avait   réfuté  les   Pâagiens  même 
avant  leur  naissance.  Il  lui  repi*o- 
che  d'avoir  rétracté  des  minuties 
et  des   principes  vrais  ,   pendant 
qu'il  a  passé  sous  silence  ou  pallié 
de  véritables  erreurs;  d'avoir  laissé 
subsister  dans  ses  premiers  écrits 
des  choses  qui  ne  s'accordaient  pas 
avec  ce  qu'il  enseignait  pour  lors  , 
etc.  Tous  ces  reproches  sont  des 
calomnies.  S.  Augustin  fit  ses  ré- 
tractations ^  non  pour  prouver  qu'il 
avait  d'avancfe  réfuté  les  Pélagiens, 
mais  pour  répondre  â  leurs  ob)ec- 
tions ,  pour  faire  voir  qu'il  n'avait 
jamais  enseigné  leur  doctrine,  com- 
me ces  Hérétiques  le  prétendaient  y 
et  pour  montrer  qu'il  ne  tenait 
point  opiniâtrement  à  ce  qu'il  avait 
écrit  :  il  le  déclare  formellement. 
Il  exphqua  les  princ^aux  endroits 
que  lesPélaçiens  lui  objectaient, 
et  laissa  subsister  les  autres  ,  parce 
que  la  même  explication   servait 
pour  tous.  Il  poussa  la  bonne  foi 
)usqu'à  convenir  que  dans  ses  com- 
mentaires sur  l'Epitre  aux  Romains 
il  avait  enseigné  y  non  l'erreur  des 
Pélagiens,  mais  celle  des  sepi- 
Pélagiens,  et  qu'il  avait  reconnu 
sa  méprise  en  examinant  la  chose 
de  plus  près.  Il  a  répété  vingt  .fois 
qu'il  ne  voulait  point  être  cru  sur 
parole,   que  ses  lecteurs  ne  de-* 
vaient  adopter  ses  sentimens  que 
ouand  ils  les  trouveraient  bien  fon- 
dés ;  il  a  même  blâmé  ses  amis  de 
ce  qu'ib  montraient  trop  de  zèle  à 
soutenir  sa  doctrine.  Que  peut  bire 
de  plus  l'âme  la  plus  sincère  et  la 

{>lus  modeste  ?  Mais  le  Clerc ,  Pé- 
agien  lui-même,  et  plus  que  demi* 
Sodnion,  n'a.  jamais  pu  pardonner 
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confirmées  par  Timpradence  de 
ipielqiMS  Tk^Iogtens  y  qui  ont  voulu 
persuader  tpte  pour  prendre  la  vraie 
doctrine  de  SainC  Augustin  sur  la 
fp^  y  il  ne  faut  oonsuller  qne  ses 
euTra^  torils  contre  les  Pëla- 
p<rDs;  qu'H  a  rétracté,  c'est-à- 
dire  ,  désavoue  et  abjuré  ce  qu'il 
avait  écrit  contre  les  Manichéens. 
C'est  une  imposture.  Au  contraire , 
Tan  4aD  ou  4ai ,  après  avoir  déjà 
disputé  pendant  dix  ans  contre  les 
Péugiens  y  S.  Augustin  écrivant  de 
nouveau  contre  un  Manichéen  y 
lenrova  ses  Lecteurs  aux  ouvrages 
<fa'il  avait  faits  contre  le  Mani- 
diâsiiic  ;  il  était  donc  bien  éloigné 
de  désavouer  les  principes  et  la 
doctrine  qu'il  j  avait  enseignés. 
Contra  ad^ers.  Legh  et  Ptophetar, 
1.  3 ,  à  ia  fin.  Dans  son  deuxième 
des  Rétraci.  c.  lo,  S.  Augustin 
prie  de  son  écrit  contre  le  Mani- 
chéen Secundinus ,  il  lui  donne  la 
fréÇérence  sor  tous  les  ouvrages 
qu'il  avait  ùils  contre  les  Mani* 
d»éi&me  ;  or ,  dans  cet  écrit ,  cha- 
pitre Q  et  suiv.  il  enseigne  précisé- 
ment la  même  doctrine  que  dans 
0e&  Livres  sur  le  libre  arbitre  ,  et 
Hi  y  renvoie  ,  cfaap.  1 1  ;  est-ce  là 
rétracter  on  désavouer  ses  senti- 
mens  ?  yojti  S.  Augustin. 

lÊYE.  Voyez  Sonob. 

RÉVÉLATION.  Révéler  une 
dose  à  quelqu'un ,  c'est  la  lui  faire 
connaître  ;  dans  ce  sens  général , 
Dien  nous  révèle  ce  que  nous  dé- 
couvrons par  Les  lumières  naturel- 
les de  ia  raison  ,  puisque  c'est  lui 
t(hi  nous  a  donné  cette  faculté ,  et 
fû  h  conserve  en  nous,  ^ais  il 


est  étabK  par  Pusage  y  que  réoèier 
signifie  &ire  connaître  aux  hommes 
des  vérités  par  d'autres  moyens 
qne  par  l'exercice  qu'ils  peuvent 
faire  de  leur  intelligence.  Deman- 
der s'il  y  a  une  réoélation  ,  c'est 
mettre  en  question  si  Dieu  a  ensei- 
gné ôox  hommes  une  Religion  de 
vive  yofn.  y  par  des  leçons  positives , 
ou  par  lui-même;  ou  par  ses  envoyés. 

Le  sentiment  des  Déistes  en  gé- 
néral, est  qu'il  n'y  eut  jamab  de 
véritable  récitation  divine  ;  que 
Dieu  n'exige  des  hommes  point 
d'autre  Religion  que  celles  qu'ils 
peuvent  inventer  eux-mêmes  ;  con« 
séquemment  les  Déistes  regardent 
comme  des  imposteurs  tons  ceux 
qui  se  sont  dits  envoyés  de  Dieu 
pour  instruire  leurs  semblables. 
Une  révélation  y  disent-ils  y.  serait 
superflue ,  puisque  l'homme  ne  peut 
être  coupable  en  suivant  les  leçons 
de  la  lumière  naturelle ,  et  les  mou* 
vemens  de  sa  conscience  ;  elle  se- 
rait injuste ,  à  moins  qu'elle  ne  fût 
donnée  à  tous  les  hommes;  elle 
serait  pernicieuse  ;  puisque  ce  se- 
rait un  sujet  de  damnation  pour 
tous  ceux  qui  ne  seraient  pas  à 
portée  de  la  connaître. 

Si  cela  était  vrai ,  il  faudrait  ea 
conclure  au'il  est  défbndu  de  don- 
ner aux  hommes  aucune  instruo^ 
lion  y  aucune  éducation  quelcon«* 
que  y  que  tout  Philosophe  qui  a 
voulu  enseigner  ses  semblables ,  a 
été  un  insolent.  Tous  devaient  lui 
dire  :  nous  n'avons  pas  besoin  do 
vos.  leçons ,  puisque  Dieu  n'exiga 
de  nous  que  ce  que  nous  pouvona 
connaître  par  nous-mêmes;  vous 
êtes  injuste,  si  vous  n'allez  pas 
endoctriner  l'univers  entier;  votre 
morale  est  pernicieuse  nuisqu'ella 
n'aboutit  qu'à  rendre  plus  coupa* 
blés  ceux  qui  pécheront  après  Pa^ 
Toir  écoutée. 

Va 
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.  L'absurdité  de  cette  prétention 
suffit  déjà  pour  confondre  les  Déis- 
tes. Aussi  soutenons -nous  contre 
eux  que  puisqu'il  y  a  un  Dieu  et 
qu'il  £iut  une  Religion ,  la  révéla- 
iton  a  été  absolument  nécessaire 
pour  l'enseigner  aux  hommes.  Nous 
le  démontrons  par  la  faiblesse  et  la 
corruption  de  la  lumière  naturelle , 
telle  qu'elle  est  dans  la  plupart  des 
individus  de  notre  espèce  ;  par  les 
erreurs  et  les  désordres  dans  les- 
quels sont  tombés  tous  les  peuples 
qai  ont  été  privés  8u  secours  de  la 
révélation  ;  par  l'aveu  des  Philo- 
sophes les  plus  célèbres  qui  ont 
senti  et  reconnu  le  besoin  de  ce 
bienfait  ;  par  le  sentiment  de  tous 
les  peuples  qui  ont  ajouté  foi  aux 
moindres  apparences  de  réoélaiion; 
enfin  par  le  fait  \  dès  que  Dieu  a 
daigné  se  révéler  en  effet  de  la 
manière  la  plus  convenable  aux 
circonstances  dans  lesquelles  se 
trouvait  le  genre  humain  ^  il  s'en- 
suit que  cette  réwfiatwn  était  né- 
cessaire ,  qu'elle  est  Avantageuse  k 
l'homme ,  et  non  injuste  ou  per- 
nicieuse. 

•  !.<*  Il  sufBt  de  jeter  un  coup 
d'œil  sur  l'humanité  en  général , 
pour  voir  combien  il  est  peu  d'hom- 
mes qui  aient  reçu  de  la  nature 
beaucoup  d'inteUigence  et  d'apti- 
tude à  cultiver  leur  rabon  et  à 
étendre  la  sphère  de  leurs  connais- 
sances. Quand  il  y  en  aurait  un 
plus  grand  nombre ,  ils  en  sont 
détournés  par  la  nécessité  de  va- 
quer aux  travaux  du  corps ,  pour 
subvenir  aux  besoins  de  la  vie. 
Sans  parler  des  Sauvages ,  combien 
de  particuliers  chez  les  nations  , 
même  civilisées ,  sont  à  peu  près 
daus  le  ipème  état  d'ignorance  et 
de  i>tuj)idilé.  Autrefois  les  Pynho- 
nicus ,  les  Acataleptiques ,  les  Aca- 
déihiciens ,  les  Sceptiques  et  les 
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Epicuriens  y  de  nos  jours  les  Atliéef 
et  les  Matérialistes  ont  etagéré  à 
l'envi  la  faiblesse  et  l'aveuglement 
de  la  raison  dans  le  très-grand 
nombre  des  hommes  ;  ils  ont  en 
tort  sans  doute  ,  mab  les  Dàsles 
n'ont  pas  entrepris  de  les  réfuter, 
et  ils  y  auraient  mai  réussi.  Que 
penser  en  effet  des  lumières  de  la 
raison^  quand  on  voit  l'absurdité 
des  lois,  des  coutumes ,  des  opi- 
nions ,  des  mœurs  qui  ont  régné  de 
tout  temps ,  et  qui  régnent  encore 
chez  les  nations  barbares  ?  Ces 
peuples  à  la  vérité  n'ont  point  suivi 
les  lumières  de  la  droite  raison , 
mais  ils  croyaient  et  pi^tendaient 
les  suivre. .  Osera  - 1  -  on  souten  ir 
qu'ils  n'auraient  pas  eu  grand  be- 
soin d'une  lumière  surnaturelle 
pour  corriger  les  ^aremens  de 
leur  raison  f 

Lorsque  les  Déistes  nous  vantent 
les  forces  et  la  suffisance  de  la  rai'- 
son  en  général ,  ils  nous  en  impo^ 
sent  évidemment.  A  proprement 
parler  y  la  raison  n'est  autre  chose 
que  la  faculté  de  recevoir  des  ins- 
tructions; si  elles  sont  bonnes  et 
vraies,  elles  contribueront  à  per- 
fectionner la  raison  ;  si  elles  sont 
fausses ,  elles  la  dépraveront  >  or  ^ 
malheureusement  nous  saisissons 
avec  la  même  facilité  les  unes. que 
les  autres  ;  et  lorsque  la  raison  est 
une  fois  dépravée ,  il  faut  absolu- 
ment une  lumière  surnaturelle  pour 
la  redresser.  Voyez  Raison. 

2t. <>  Quatre  mille  ans  après  la 
création  ,  après  cinq  cents  ans  de 
leçons  données  par  les  Philosophes, 
la  raison  humaine  semblait  devoir 
être  parvenue  à  une  maturité  par- 
faite \  on  sait  quel  était  l'état  àt 
la  Religion  et  de  la  morale  ches 
les  nations  mêmes  qui  passaient 
pour  les  plus  éclairées  et  le^  plib 
sages  ;  .chez  les  Grecs  et  les  Ro- 
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«iaâ]is.?QÎiit  d'autre  fieligidn  ^u'oii 
Poljtliâsme  insensé  et  une  Idolà- 
trîe  erassière.  Cette  Religion  ^  loin 
de  donner  aucune  leçon  de  mo- 
rale ,  et  de  fournir  aucun  motif  de 
Teftu  y  enseignait  tous  les  TÎces  par 
Texcmple  des  dieux  ;  Platon ,  bé- 
■èque  et  d'autres  en  sont  con^e- 
ttus.  Elle  ne  proposait  aucun  dogme 
de  crojance,  on  pouvait  nier  im^ 
panément  l'immortalité  de  l'âme  et 
ta  iable  des  enfers  ;  quoique  l'on 
sentit  l'utilité  d'admettre  une  autre 
fie  y  cela  n'était  commandé  par 
aucune  Loi.  Les  Philosophes  eux- 


■>  étaient  presque  aussi  jgno- 
raiis  que  le  peuple  ;  ils  ne  oonoais- 
aaient  ni  la  nature  de  Dieu,  ni 
celle  de  l'homme  ;  ils  n'ayaient  au- 
cune idée  de  la  création  ^  ni  de  la 
conduite  de^a  Providence ,  ni  de 
l'origine  du  mal ,  ni  de  la  manière 
dont  Dieu  voulait  être  adoré.  Ils 
voulaient  que  la  Religion  populaire 
fut  conservée ,  parce  qu'ils  ne  se 
sentaient  pas  la  capacité  d'en  forger 
une  meilleure. 

Aussi  quelle  déprayation  dans  les 
moeurs  publiques  !  Les  combats  de 
gladiateurs  9  les  amours  impudiques 
et  contre  nature ,  l'exposition  et  le 
meurtre  des  en&ns^  les  avorte- 
Hiens  y  les  divorces  réitérés  ,  la 
cruauté  envers  les  esclaves  y  ne 
.paraissaient  point  des  désordres 
contraires  h  ù  Loi  naturelle  y  Ju- 
vénal ,  Pêne ,  Lucien  en  ont  fait 
une  satire  sançknte^  mais  les  Phi- 
losophes n'osaient  censurer  ces  usâ- 
mes abominables^  plusieurs  même 
Us  ont  autorisés  par  leur  exemple. 

Les  fuisses  Religions  des  Egyp- 
tiens, des  Perses,  des  Indiens, 
des  Chinois  n'étaient  ni  plus  rai- 
sonnables ni  plus  pures  que  celle 
des  Grecs  et  des  ndmains.  Celle 
des  Gaulois  et  des  peuples  septen- 
triaiuuix  nç  leur  iospurait  que  la 
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foreur  guerrière  et  l'habitude  (}n 
meurtre.  Chez  la  plupart  des  Nâ-» 
tiens  ;  l'intempérance,  l'impudicité, 
les  sacrifices  de  sang  humain  ont 
été  en  usage  comme  des  cérémonies 
religieuses. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable , 
c'est  que  quand  la  vraie  Religion  a 
été  prêchée,  tous  ces  aveugles , 
loin  d'en  bénir  Dieu  et  d'écouter 
sa  parole,  se  sont  révoltés,  ont 
traité  d'athées ,  d'impies ,  de  per- 
turbateurs du  repos  public  ceux  qui 
voulaient  leur  ouvrir  les  yeux ,  ils 
les  ont  tourmentés  et  mis  à  mort. 
Est-ce  sur  ces  fiiits  incontestables 
que  les  Déistes  prétendent  ériger, 
un  trophée  à  la  raison  humaine  , 
et  disconvenir  de  la  nécessité  de  la 
réçéiaiîon  ? 

3.**  Les  anciens  Philosophes  ont 
été  plus  modestes  et  de  meilleure 
foi  une  ceux  d'aujourd'hui;  les  plus 
célèbres  ont  avoué  la  nécessité 
d'une  lumière  surnaturelle  pour 
connaître  la  nature  de  Dieu ,  la  ma- 
nière dont  il  veut  être  honoré,  ht 
destinée  et  les  devoirs  de  l'homme* 
Il  est  bon  de  les  entendre  parler 
eux-mêmes  sur  ce  sujet. 

Platon,  dans  VEpinomisy  donne 
pour  avis  à  un  Législateur  de  ne 
jamais  toucher  k  la  Religion ,  a  de 
}>  peur,  dit-il ,  de  lui  en  substituer 
»  une  moins  certaine  ;  car  il  doit 
»  savoir  qu'il  n'est  pas  possible  ii 
»  une  nature  mortelle  d'avoir  rien 
»  de  certain  sur  cette  matière.  » 
Dans  le  second  Jicifuade ,  il  fait 
dire  k  Socrate  :  «  Il  faut  attendre 
i>  que  quelqu'un  vienne  nous  ins- 
»  truire  de  la  manière  dont  nous 
»  devons  nous  comporter  envers 
»  les  dieux  et  envers  les  hommes... 
»  Jusqu'alors  il  vaut  mieux  différer 
»  l'offrande  des  sacrifices ,  que  de 
»  ne  pas  savoir  en  les  offrant  si  en 
»  plâtra  à  Di«U;  ou  si  on  ne  lui 
H  3 
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»  plaira  pas.  h  Ihm  le  quatrième 
Lii^re  des  Lois,  il  conclut  qu'il 
la  ut  recourir  âi  quelque  dieu,  ou 
attendre  du  Ciel  en  guide ,  un  maî- 
tre qui  nous  instruise  sitr  ce  sujet. 
Daos  le  duquième,  il  irentqae  Poo 
consulte  IWacle  toucbant  le  cuite 
des  dieux ,  le  car ,  dit-iJ ,  nous  ne 
»  savons  rien  de  uous-mêmes  sur 
»  tout  cela.  »  Dans  le  Phédon  , 
5ocrate  parlanl  de  l'immortalitë  de 
Fâme  ^  oit  que  «  la  connaissance 
»  cbire  de  ces  choses  dans  cette 
»  vie  est  impossible  y  ou  du  moins 
j>  très-difficile...  Le  sage  doit  donc 
)»  s'en  tenir  à  ce  qui  parah  plus 
»  prol>able,  k  moins  qu  il  n'ait  des 
j>  lumières  plus  sûres ,  ou  la  parole 
»  de  Dieu  lui-même  qui  lui  serve 
j>  de  guide.  )> 

Gcërou,  dans  ses  Tusculaiies  , 
«près  avoir  rapporté  ce  que  les 
Anciens  ont  dit  pour  et  contre  ce 
même  dogme ,  ajoute  :  «  C'est 
»  TalTairc  d'iw  Dieu  de  voir  laquelle 
»  de  ces  opinions  est  la  plus  vraie  ; 
9>  pour  nous ,  nous  ne  sommes  pas 
»  même  en  état  de  déterminer  la- 
»  quelle  est  la  plus  probable.  » 

PKitarqne  .  dans  son  Traùé 
d^Jsis  ei  d'Osiris  ,  pense  comme 
Platon  et  Aristote ,  que  les  dogmes 
d'un  Dieu  auteur  du  monde ,  d'une 
providence  ,  de  l'immortalité  de 
rame ,  sont  d'anciennes  traditions , 
et  non  à^s  vérités  découvertes  par 
le  raisonnement.  11  commence  son 
Traité  en  disant ,  «  qu'il  convient 
3)  &  un  homme  sage  de  demander 
»  aux  dieux  toutes  les  bonnes  cho^ 
-»  ses  j  mais  sur^tout  l'avantage  de 
-»  les  connaître ,  autant  que  les 
»  hommes  en  sont  capables ,  .parce 
»  que  c'est  le  plus  grand  don  que 
»  Dieu  puisse  faire  à  l'homme.  » 

Les  Stoïciens  pensaient  de  même. 
Simplicius ,  dans  le  Manuei  d'E- 
p*uèie,  tom.  1;  pag.  2ii  et  212; 
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est  d'avb  que  c'est  de  Dieu  Tuî^tnè^ 
me  qu'il  £iut  apprendre  la  manière 
de  nous  le  renore  favorable^  Marc- 
AurèW  Antonin  ,  dans  ses  A^- 
fieaâans  morales  ,  L  i ,  à  la  fin  , 
attribue  à  une  grâce  particolièiv 
des  dieux  l'appbcatioo  qu'il  avait 
mise  a  connaître  les  véritables  ré-* 

§les  de  k  morale  ;  et  il  se  flatte 
'avoir  reçu  d'eu«  non-seulement 
des  avertissemens,  mais  des  ordres 
et  des  préceptes. 

Mélisse  de  Samos  y  disciple  de 
Parménide,  disait  que  nous  ne  de<^ 
vons  rien  assurer  touchant  les 
dieux  y  parce  que  nous  ne  le»  con- 
naissons  pas.  Diog.  Laerce,  l.  9  ^ 
C.  a4.  Celse  rapporte  le  passage  de 
Platon,  daos  lei]uel  il  dit  qu'il  est 
difficile  de  découvrir  le  créateur 
ou  le  père  de  ce  moncS,  et  qu'il  est 
impossible  ou  dangereux  de  le  faiie 
connaître  à  Ions  )  dans  Orig,  I.  7  ^ 
n.  42. 

Ce  fut  aussi  l'opinion  des  nou- 
veaux Platoniciens.  JambUque  , 
dans  la  Vk  de  Pythagore,  c.  28  y 
avoue  que  «  l'homme  doit  fiûre  ce 
»  qui  est  agréable  à  Dieu  ;  mais  ii 
»  n'est  pas  facile  de  le  oonnakre  , 
»  dit-^ily  à  moins  qu'on  ne  Fait  ap- 
»  pris  de  Dieu  lui-même,  ou  des 
»  génies  ,  ou  que  l'on  n'ait  été 
»  éclairé  d'une  lumière  divine.  » 
Dans  son  Lwre  des  Mystères  , 
sect.  3,  c.  18,  il  dit  qu'il  n'est 
pas  possible  de  bien  parler  des 
dieux  ,  s'ils  ne  nous  instruisent 
eux-mêmes.  Porphyre  est  de  même 
avis,  de  Absttn, ,  I.  2,  n.  55. 
Selon  ÎProclus  ;  nous  ne  connaîtrons 
jamais  ce  qui  regarde  la  Divinité  y 
à  moins  que  nous  n'ayons  été  éclai- 
rés d'une  lumière  céleste ,  in  Pfatoa. 
TheoLj  c.  1.  L'Empereur  Julieo  > 
ennemi  déclaré  de  la  rét^aiwa 
chrétienne  y  convient  néanmoins 
qu'il  en  faut  une.  «  Ou  pourrait 
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Y»  peal-tore^  dit*îl ,  rei^arder  com-f  capacité  j>résen te  et  k  leurs  besoins 
o  me  une  pure  intelfigence  ,  et 
n  phdài  comnie  un  Dieu  que  com- 
%  me  UQ  homme,  celui  qui  connaît 
n  la  nature  de  Dieu^  »  Letire  à 
TkémisUus.  «  Si  nous  croyons 
9  r^e  immortelle  ,  ce  n'est  point 
I»  sur  la  parole  des  hommes ,  mais 

»  9nt  celle  des  dieox  mêmes  ,  qui 

»  seuls  peuTcnt  connaître  ces  vi- 

»  rites.  »    Lettre    à    Théodore 

Pontife. 

C'est  dans  cette  persuasion  que 

fous  ces  nouveaux  Piatoniciens  eu 

renl  recours  à  la  thëurgie ,  k  la 

magie,   k  un  prétendu  commerce 

a^ec  les  dieux  ou  ^nies ,  pour  en 

apprendre  ce  qu'ils  ne   pouvaient 

pas  découvrir  eux-mêmes;  mftis, 

par  une  inconséquence  palpable, 

ils  rejetèrent  le  Christianisme  qui 

leur  ofirait  la  connaissance  de  ce 

qu'il  kur    importait   le   plus  de 

savoir. 

Le  simple  peuple  sentait  le  même 

besoin  de  rMiation  que  les  Philo- 
sophes ,  et  c'est  pour    cela  qu'il 

ajoutait  foi  si  aisément  k  tous  ceux 

qui  se  disaieut  inspirés ,  et  k  tous 

les  moyens  par  lesquels  il  espérait 

de  connaître  les  volontés  du  Ciel. 

Mal  k  propos  les  Incrédules  argu« 

mentent  sur    «ette   crédulité  des 

peuples  pour  conclure  que  la  con 

fiance  k  de  prétendues  révélations  a 

été  la  source  de  toutes  les  erreurs  et 


actuels.  Une  réijéiation  dirigée  sur 
un  plan  aussi  sage  porte  déîk  avec 
elle  la  preuve  de  son  origine ,  oq 
sent  d'abord  qu'elle  n'a  pu  partit 
de  la  main  des  hommes,  qu'elle  est 
venue  de  Dieu  seul. 

En  effet,  en  donnant  l'être  à 
nos  premiers  païens  ,  Dieu  leur 
enseigna  par  lui-même  ce  qu% 
avaient  besoin  de  savoir  pour  lors  ; 
il  leur  révéla  qu'il  est  le  seul  Créa- 
teur du  monde,  et  en  particulier 
*^de  l'homme,  que  seul  il  gouverne 
toutes  choses  par  sa  Providence  , 
qu'ainsi  il  est  le  seul  bienfaiteur  et 
le  seul  Législateur  suprême ,  quHI 
est  le  vengeur  du  a'ime  et  le  rému- 
nérateultr  de  la  vertu.  U  leur  apprit 
qu'il  les  avajt  créés  k  son  image  et 
k  sa  ressemblance ,  qu'ils  étaient 
par  conséquent  d'une  nature  très- 
supérieure  k  celle  des  brutes, *puis^ 
qu  il  soumit  k  leur  empire  tous  les 
animaux  sans  exception.  Il  leur 
prescrivit  la  manière  dont  il  voulait 
être  honoré ,  en  consacrant  le  sep- 
tième jour  k  son  cuke  ;  il  leur  ao* 
corda  la  fécondité  par  une  béné- 
diction particulière,  bien  entendu 
qu'ils  deraient  transmettre  k  leuri^ 
enfans  les  mêmes  leçons  que  Died 
daignait  leur  donner.  Voilk  ce  que 
nous  apprenons  dans  l'Histoire 
même  de  la  création  ,  ce  qui  nous 

Iest  confirmé  par  l'Auteur  de  VEc-^ 
clésiasiiifue ,  qui  dit  que  nos  pre- 
miers pareils  ont  reçu  ae  Dieu  non- 
~  '  seulement  l'intelligence  et  le  senti- 

ment du  bien  et  du  mal ,  mais  en- 
core des  instructions ,  des  leçons  ^ 
une  règle  de  vie  y  qu'il  leur  a  en- 
seigné sa  Loi ,  qu'ils  ont  vu  la 
majesté  de  $ou  visage ,  et  qu'ils  ont 
en|U)du  sa  voix.  Ecclù  c.  17  , 
]^.  4,  9,  1 1  ;  et  nous  voyons  cette 


Puisque  le  besoin  en  est  dé- 
montré ,  il  s'ensuit  seulement  qu'il 
faut  rejeter  les  fausses  révélations 
et  s'attacher  k  la  seule  vraie. 

4.^  Quoi  qu'ils  en  disent ,  il  y  en 
a  une ,  elle  a  commencé  avec  le 
monde,  elle  a  été  renouvelée  k 
deux  époques  célèbres ,  et  Dieu  a 
Coujoms  proportionné  les  leçons 
|a'ii  diMUuil  aiu^  hOQunes^  k  leur 


Religion  sainte  et  divine  se  perpé-^ 
tuer  dan»  la  race  des  Patriajr«he»« 
tf4 
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PouTait-eUe  mieux  convenir  aux 
hommes  placés  dans  cet  état  pri- 
mitif?  Alors  il  d'j  avait  encore 
point  d'autre  société  que  celle  de 
la  famille;  le  bien  particulier  des 
peuplades  naissantes  était  censé  le 
oien  général;  Dieu  y  ponrvut,  eu 
consacrant  Tunion  des  époux ,  l'au- 
torité paternelle ,  l'état  des  femmes, 
}es  liens  du  sang  ,  et  en  inspirant 
l'horreur  du  meurtre.  En  comman- 
dant de  l'adorer  lui-même  comme 
seul  Auteur  et  seul  Gouverneur  de 
la  nature,  il  prévenait  l'erreur  dans 
laquelle  les  nommes  infidèles  à  ses 
leçons  ne  tardèrent  pas  de  tomber , 
lorsqu'ils  imaginèrent  que  tous  les 
êtres  étaient  animés  par  des  génies , 
par  de  prétendus  dieux  particuliers , 
et  qu'ils  leur  adressèrent  le  culte 
religieux,  source  fatale  du  Poly- 
théiÀme  et  de  toutes  ses  conséquen- 
ces. Voyez  Paganisme,  ^.  i.    Il 
aurait  été  pour  lors  inutile  de  faire 
des  Lois  pour  défendre  des  abus 
qui  ne  pouvaient  pas  encore  pro- 
duite les  mêmes  effets  que  daus  la 
société  civile,   ou  pour  prescrire 
des  devoirs  qui  ne  pouvaient  pas 
encore  avoir  lieu. 
,    C'est  donc  assez  mal  à  propos 
que  l'on  a  nombié  cet  état  primitif 
des  hommes ,  tètcd  de  nature  y  et 
la  Loi  qui  leur  fut  imposée,  la  Loi 
^  nature  y  puisque  c'était  évidem- 
ment une  Loi  révélée  de  Dieu.  Les 
Déistes  ont  abusé  de  ce  terme,  mais 
l'équivoque   d'un   mot   ne  prouve 
rien  ;  il  est  aisé  de  leur  démontrer 
nue  si  Dieu  ne  l'avait  pas  dictée 
lui-même ,  les  premiers  bommes  au- 
raient été  incapables  de  l'inveuter. 
En  effet ,  de  quelles  connaissan- 
ces ,  de  quels  raisonnemens  pouvait 
être  capable    l'homme   naissai^  , 
avant  d  avoir  acouis  aucune  e  *é- 
rience  du  cours  de  la  nature?  On 
dira  que  Dieu  avoit  donné  à  notre 
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premier  père  en  le  créant  toaU  la 
capacité  d'un  homme  fait ,  et  toute 
l'habileté  d'un  Philosophe  consom- 
mé ;  soit  :  cette  manière  d'instruire 
l'homme  est  certainement  surnatu- 
relle, elle  équivaut  à  une  révélation 
faite  de  vive  voix.  On  dira  qu'A- 
dam, qui  a  vécu  neuf  cents  ans  , 
a  eu  tout  le  temps  de  s'instruire  , 
de  méditer  sur  la  nature  et  de  rai- 
sonner. D'accord  ;  mais  .  alors»  sa 
postérité  était  très  -  nombreuse  ; 
comment  aurait-elle  connu  Dieu  et 
son  culte ,  s'il  avait  fallu  attendre 
jusque-là  pour  lui  donner  les  pre- 
mières leçons  ?  Les  premiers  enfans 
d'Adam  ont  adoré  Dieu  ;  donc ,  ou 
c'est  leur  père  qui  le  leur  a  fait 
connaître ,  ou  c'est  Dieu  qui  les  a 
instruits  aussi-bien  que  lui  y  comme 
l'Ecriture  nous  l'apprend. 

En  second  lieu  ,  si  la  Religion 
primitive  n'a  pas  été  révélée   de 
Dieu  depuis  la  création ,  sous  quelle 
époque ,  sous  quelle  génération  àt% 
Patriarches  en  placera-t-on  la  nais- 
sance. ?    Quelque  supposition  que 
l'on  fasse  ,  l'embarras  sera  le  mê- 
me. Après  quatre  mille  ans  de  ré- 
flexions ,   d  expérience  ,  de  médi- 
tations pinlosopniques ,  il  ne  s'est 
trouvé  aucun  peuple  capable  de  ré- 
tablir la  Religion  pi^itive  une  fois 
oubliée  ,  tous  se  sont  plongés  dans 
le  Polythéisme  et  dans  l'Idolâtrie , 
plusieurs  nations  y  persévèrent  en- 
core depuis  leur  première  forma- 
tion. Donc  il  est  absurde  de  suppo- 
ser que  dans   le  premier  âge  du 
monde  ,  les  hommes  se  sont  trou- 
vés capbles  de  se  former  une  Re- 
ligion aussi  sage  et  aussi  pure  que 
celle  qui  leur  est  attribuée  par  les 
Livres  saints. 

En  troisième  lieu  •  les  Incrédu- 
les ont  si  bien  senti  l'impossibiiit<$ 
de  cette  supposition  ,  qu'ils  ont  ^\X 
que.  le  Polythéisme  et  l'Idolâirie 


REV 

loscnl  U  première  Religion  du  genre 
huinaio.  Ce  fait  est  certainement 
faux  ,  mais  les  Incrédules  ne  Tout 
imaginé  qn'après  avoir  réfléchi  sur 
les  idées  (|ui  sont  venues  naturel- 
lement à  res[>rit  de  tous  les  peu* 
pies ,  et  sur  le  penchant  gdncral  de 
tous  k  croire  la  plurahtc  des  dieux 
plutôt  que  l'unité  ,  et  nous  con- 
venons avec  eux  que  si  Dieu  n'a- 
vait pas  instruit  les  premiers  hom- 
mes par  réoélaiiony  il  y  a  tout  Heu 
de  penser  qu'ils  auraient  été  Poly- 
théistes et  Idolâtres.  Mais  puisqu'il 
est  constant  qu'ilsontprofesi>é  l'unité 
de  Dien  ,  sa  providence  ,  sa  bonté 
et  sa  justice  y  il  s'ensuit  que  cette 
croyance  ne  vient  pas  de  leur  lu- 
mière naturelle ,  mais  de  la  ris^- 
lation  de  Dieu. 

Après  deux  mille  cinq  cents  ans 
depuis  la  création,  le  genre  humain 
s'était  muhipliéy  les  peuplades  s'é- 
taient réunies  en  corps  de  nation  y 
il  leur  fallait  des  Lois  et  une  Reh- 
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G^ntinuellement  il  répèle  aux  Hé- 
breux :  C'est  moi  qui  suis  çoire 
seul  Maître  et  9olre  Dieu  ;  egù 
Doniinus  Deux  pester.  Conséqucm- 
ment  dans  le  Code  Mosaïque ,  Dieu 
incorpora  ensemble  les  Lois  reli- 
f;ieiLses  ,  civiles  ,  politiques  et  mi- 
iitaires  ;  il  imprima  aux  unes  et 
aux  autres  le  sceau  de  son  autorité, 
et  leur  donna  la  même  sanction  ;  il 
statua  les  mêmes  peines  contre 
les  infracleurs  ,  les  mêmes  récom- 
penses pour  ceux  qui  seraient  fidè* 
les  à  les  observer. 

De  là  les  Lois  sévères  contre  l'I- 
dolâtrie,  la  défense  de  sacrifier  aux 
dieux  des  autr/es  nations ,  la  peine 
de  mort  prononcée  contre  les  pré- 
varicateurs. Un  Israélite  coupable 
en  ce  genre  était  non  -  seulement 
criminel  de  lèse-Majesté,  mais  traî- 
tre envers  sa  patrie  ;  il  était  censé 
rendre  horaroace  à  un  Roi  étranger. 
Ceux  qui  ont  déclamé  contre  cette 
Théocratie  ,  contre  cette  Religion 
gion  qui  rendit  ces  Lois  sacrées  ;^  jlocale  ,  nationale  ,  exclusive  ,  sé- 


dcjà  la  plupart  avaient  oublié  les 
do|;iDes  essentiels  de  la    Religion 
pnmiiiire;  elles  avaient  embrassé  le 
Polythéisme ,  pratiquaient  l'Idolâ- 
trie ,  se  livraient  à  tous  les  désor- 
dres dont  cette  erreur  fatale  est  la 
source.  Toutes  voulaient  avoir  des 
dieux  indigènes  et  nationaux  ,  des 
protecteurs  prticulicrs  ennemis  des 
autres  peuples  y  elles  divinisaient 
leurs  fiojs  et  leurs  fondateurs.  Dieu 
se  fit  connaître  aux  Hébreux  sous 
de  nouveaux  rapports  analogues  aux 
droonstances.   Non  -  seulement  il 
renouvela  par  Moïse  et   confirma 
les  }eçons  qu'il  avait  données  à  leurs 
pères,  mais  il  y  en  ajouta  de  nou- 
velles. Il  leur  apprit  qu'il    est  le 
fondateur  de  la  société  civile  ,  l'au- 
trrir  et  Je  vengeur^des  Lois ,  l'ar- 
bitre du  sort  des  nations  ,  leur  seul 
protecteur    et  leur  Koi  suprême. 


vère  et  jalouse,  n'étaient  ni  de 
profonds  raisonneurs  ,  ni  d'habiles 
politiques.  Les  peuples  étaient  alors 
dans  l'effervescence  des  passions  de 
ta  jeunesse  ,  ils  ne  respiraient  que 
la  guerre ,  les  conquêtes  ,  le  meur- 
tre ,  le  brigandage  ;  ils  ne  goû- 
taient que  les  voluptés  grossières  , 
ils  ne  connaissaient  d'autre  bien  que 
la  satisfaction  des  sens.  Il  fallait 
donc  un  frein  rigoureux  ,  une  lé- 
gislation sévère  et  menaçante  pour 
les  réprimer.  Iduméens  ,  £gyp' 
tiens ,  Phéniciens ,  Assyriens ,  tous 
étaient  possédés  de  la  même  fureur. 
Dieu  plaça  au  milieu  d'eux  la  répu- 
blique juive  pour  leur  servir  de  mo- 
dèle et  pour  leur  montrer  ce  qu'ils 
auraient  dû  faire.  •  Ils  ont  mieux 
aimé  se  dépouiller  les  uns  les  au- 
tres et  s'entre-détruire^j  nourrir  en- 
tre eux  des  jalousies  ^  des  iniiui- 
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tiés ,  des  guerres  continuelles  ,  qui 
ont  été  la  source  de  tous  leurs 
malheurs. 

Aux  mots  JtrDAÏsMz ,  Lois  c£- 
B^MONiELLEs  ,  MoisE ,  etc  nous 
avons  fait  voir  la  sagesse ,  l'utilité, 
la  divioilë  de  ce  nouveau  plan  de 
la  Providence  ^  qui  est  la  seconde 
époque  de  la  réoelatton  ,  et  nous 
avous  répondu  aux  objections  des 
i)éistes. 

Dieu  avait  annoncé  son  dessein 
quatre  cents  ans  auparavant ,  et  il 
l'avait  fait  connaître  au  Patriarche 
Abraham,  en  lui  disant  :  n  Venez 
»  dans  le  pays  que  je  vous  montre- 
M  rai,  je  vous  y  rendrai  père  d'une 
u  grande  nation  ;  »  Gfn.  c.  12 
if".  a.  Mais  en  lui  ajoutant ,  tou- 
ifs  les  nations  seront  béides  en  qous  , 
il  lui  faisait  entrevoir  de  loin  une 
troisième  époque  et  un  nouvel  ordre 
de  choses  qui  ne  devait  avoir  lieu 
que  quinze  cents  ans  après. 

Pour  y  amener  le  genre  humain  y      ,     ^ 
Dieu  s'est  servi  de  la  démence  gé-*  perfection.   Au   culte   matériel    et 


nérale  des  peuples,  de  la  manie 
des  conquêtes.  Vers  l'an  4ooo  du 
monde  ,  l'Empire  Romain  avait 
englouti  tous  les  autres ,  la  plupart 
des  habitansdu  monde  connu  étaient 
devenus  sujets  du  même  Souve- 
rain. Par  les  transmigrations  ,  par 
les  voyages,  par  les  exploits  des 
guerriers ,  par  le  commerce  y  par 
les  arts ,  p^ar  la  philosophie ,  le 
genre  humain  semblait  être  parvenu 
à  l'âge  mur.  Les  peuples  étaient 
devenus  capables  de  fraterniser,  de 
former  ensemble  une  société  reli- 
gieuse universelle  ;  Dieu  a  daigné 
l'établir.  Il  avait  parlé  aux  premiers 
hommes  par  leur  père  ,  aux  na- 
tions naissantes  par  un  Législateur; 
il  a  parlé  k  l'univers  entier  par  son 
Fils.  Jésus-Christ ,  fidèle  interprète 
des  volontés  de  son  Père,  n'est 
point  venu  fonder  un  jrojaome  ni 
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une  société  temporelle  ,  mais  le 
royaume  des  Cieux  ,  le  royaume 
de  Dieu ,  la  communion  des  Saints  ; 
tout  s'y  rapporte  au  salut  et  à  la 
sanctification  de  l'homme;  la  ré- 
demption générale  est  VE^angi/e  , 
ou  l'neureuse  nouvelle  qu'il  a  daigné 
nous  apporter.  Cette  troisième  épo- 
que de  la  ré^élaiion  est  appelée  par 
les  Apôtres  les-  derniers  jours ,  la 
plénitude  des  temps ,  la  consom' 
motion  des  siècles  ,  parce  que 
c'est  le  dernier  état  des  choses  qui 
doit  durer  jusqu'à  la  fin  du  monde. 
Notre  divin  Maître  n'a  contredit 
aucun  des  dogmes  révélés  dès  le 
commencement ,  au  contraire  il  les 
a  étendus ,  expliqués ,  confinaés  ; 
il  n'a  révoqué  aucune  des  bis  mo- 
rales prescrites  a  Adam,  k  Noé ,  et 
renfermées  dans  le  Décalogue  *  de 
Moïse  ;  mais  il  les  a  développées  , 
il  en  a  montré  le  vrai  sens  et  les 
conséquences ,  il  en  a  rendu  la  pra- 
tique plus  sûre  par  des  conseils  de 


grossier  qui  convenait  aux  {>remiers 
âges  du  monde  ,  il  a  substitué  l'a- 
doration en  esprit  et  en  vérité ,  on 
culte  simple  ,  mais  majestueux, 
praticable  et  utile  dans  toutes  les 
contrées  de  l'univers. 

Le  Christianisme  est  donc  le  der- 
nier complément  d'un  ouvrage  com- 
mencé k  la  cix*atiou ,  d'un  pbn 
constamment  suivi  nar  la  Pi-ovi- 
dence  divine  ,  d'un  dessein  k  l'exé- 
cution duquel  Dieu  a  fait  servir 
toutes  les  révolutions  de  l'univers. 
Mais  ce  plan  divin  n'a  été  connu  que 
quand  il  a  été  porté  k  sa  perfection  ; 
c'est  Jésus-Christ  qui  nous  l'a  .ré- 
vélé. Il  embrasse  toute  la  durée 
des  siècles  ,  un  homme  n'a  pu  le 
concevoir  ni  le  tracer,  encore  moins 
l'exécuter.  Les  Incrédules  ne  Font 
jamais  aperçu  ;  qu'ils  le  considc- 
rent  tnnii  ;   qu'îL  en  comparent 
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les  éf^^Ms ,  qu'îJs  en  examinent 
VnniHi,  lttnM»yeii$,  la-eorrespon- 
daiioe  avec  i'ordre  de  la  nature  , 
et  qu'ils  nous  disent  si  c'est  le  bu- 
sard qui  a  disposé  ainsi  les  été* 


Quand  on  dit  que  le  Christianis- 
me suppose  le  Judaïsme,  on  ne 
Msîl  qne  deux  anneanx  de  la  chaî- 
ne y  on  laisse  de  côté  le  preimer  , 
aiufoelles  deux  autres  sont  attaches. 
La  rMlafwn  faite  aux  Juifs  sup- 
posah  aussi  nécessairement  celle  qui 
m'vait  été  accordée  aux  Patriarches, 
4|nc  l'Evaugite  suppose  la  loi  de 
Moïse.  Si  œ   Législatenr  n'arait 


pas  eoinmence  son  ouvrap;e  pai 
l*iii6loire  de  là  révé/aifon  primîU^y 
il  avait  bâti  sur  le  sable.  Qui  au- 
rait pu  se  persuader  que  Dieft, 
après  denx  mille  ans  d'un  silence 
profond  ,  s'était  en6n  déterminé  à 
varier  aux  hommes?  Mais  non  , 
lorsqoe  Mmse  alla  feire  part  de  sa 
mission  aux  Israélites  eu  Egypte  , 
il  le  fit  au  nom  du  Dieu  de  leurs 
Pèits  ,  du  Dieu  d'Abraham ,  d'I- 
saac  et  de  Jacob  ,  qui  avait  donué 
des  îostroctions  à  ces  Patriarches 
et  leur  avait  dit  des  promesses  ; 
Exode ^  c.  3,  Jl^.  6,  iS,  16. 
Le  toinvenir  des  anciennes  espéran- 
ces de  lems  pères ,  autant  que  les 
miracles  de  Moïse ,  persuada  les 
Israëlites;  ils  orarent  à  la  parole  de 
eet  Envoyé  ,  et  se  prosternèrent 
pour  adorer  Dieu  ;  c.  4  ,  ^.  3o  et 
3i.  Dès  le  commencement  du 
Dieu  a  prédit  plus  ou 
)  clairement  ce  qu'il  voulait 
laife  dans  la  suite  des  siècles  ;  au 
moment  mène  de  la  chute  d'Adam, 
il  en  fit  espérer  le  réparateur  ;  il 
ranima  la  confiance  par  les  promes- 
ses des  bénédictions  que  devait  ré- 
pandre on  descendant  d'Abraham , 
et  par  la  prédiction  que  fit  Jacob 
d'tn  eovoyd  «pi'Mrait  VMenie  <les 
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nations.  Ainsi  la  conformité  des 
événemens  avec  les  promesses  a 
servi  dans  tous  les  siècles  à  prou- 
ver la  vérité  de  la  révélation. 

Tel  a  été  depuis  l'origine  du 
Christianisme  le  sentiment  de  tous 
les  Pères  de  l'Eglise  ;  ils  ont  allé- 
gué l'antiquité  de  notre  Religion 
ponr  en  démontrer  la  divinité  ,  et 
ce-iait  mérite  attention. 

Saint  Justin  ,  Jpoi.  1  ,  n.  7  , 
ne  craint  point  d'appeler  ChréUi  tt$ 
les  sages  qui  ont  vécu  chez  les  Barba- 
res ;  n.^  46 ,  tous  eeuK  qui  ont  vécu 
suivant  la  droite  raison ,  parce  qi.e 
Jésus-Christ ,  Terbedivin,  est  la  rai-* 
son  universelle  qui  éclaire  tous  les 
hommes.  Afiol,  a,  n.  10,  il  dit  que 
Socrate  a  connu  en  partie  Jésus- 
Christ  ,  parce  que  celui-ci  est  le 
Verbe  qui  pénètre  partout ,  qui  a 
prédit  les  choses  futures  par  les 
Prophètes  et  par  lui-même  ;  n.  i3 , 
il  prétend  que  tout  ce  oui  a  été  dit 
sagement  chez  toutes  les  nations  , 
appartient  aux  Chrétiens.  Il  ne  faut 
pas  croire  que  S.  Justin  ne  parle 
ici  que  de  la  lumière  naturelle  » 
puisqu'il  compare  l'action  du  Verbe 
sur  tous  les  hommes  k  l'inspiration 
qu'il  a  donnée  aux  Prophètes.  Oa 
sait  d'ailleurs  que  ce  Père  enseigne 
l'universalité  de  la  grâce ,  qui  est 
une  espèce  de  réoéiation  intérieure. 

Saint  Irénée ,  contra  Juzr.  1.  4 , 
c.  6,  n.  7  ,  dit  :  «  Le  Verbe  n'a 
>»  pas  commencé  k  révéler  son  Pore , 
))  lorsqu'il  est  né  de  Marie ,  mais 
»  il  l'a  fisiit  connaître  k  tous ,  dans 
»  tous  les  temps.  Dès  le  commet}- 
)>  cément  le  Fils  de  Dieu  ,  préseut 
»  k  sa  créature ,  découvre  k  tous 
»  son  Père ,  quand  et  comme  celui- 

»  ci  le  ^eul Ainsi  le  même  sa- 

»  lut  est  ponr  tous  ceux  qui  croient 
n  en  lui.  ))  C.  i4,  n.  a ,  «  il  ar- 
»  range  donc  le  salu^  du  genre  hu«- 
»  mata.  dei)luMCiU:»  iiiAzuèj:ej$....'. 
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»  et  il  prescrit  k  tous  la  Loi  qui 
»  coDYient  à  leur  état  et  à  leur  con- 
n  ditioD.  » 

Saiot  Glëmeot  d'Alexafidne , 
Strom,  1.  1 ,  c.  7  ;  p.  537  ,  repré- 
sente Dieu  comme  un  cultivateur 
qui  ne  cesse  de  conûer  à  la  terre  , 
qui  est  le  genre  humain ,  des  se- 
inences  nourrissantes^  et  qui  dans 
tous  \t&  temps  y  fait  tomber  la 
rosée  du  Verbe  souverain ,  suivant 
la  différence  des  temps  et  de&  lieux. 

«  Comme  il  convient ,  dit  Ter- 
»  tullien  ,  à  la  bonté  et  à  la  justice 
»  de  Dieu ,  Créateur  du  genre  hu^ 
»  main,  il  a  donné  à  tous  les  peu- 
»  pies  la  même  Loi ,  et  il  l'a  fait 
»  renouveler  et  publier  dans  cer- 
)>  tains  temps ,  au  moment ,  de  la 
»  manière  et  par  qui  il  l'a  voulu. 
»  En  effet ,  dès  le  commencement 
»  du  monde  il  a  donné  une  Loi  à 

»  nos  premiers  pareus et  dans 

»  cette  Loi  était  le  germe  de  toutes 
>»  celles  qui  ont  été  portées  dans  la 

»  suite  par  Moïse faut-il  s'éton- 

»  uer  SI  un  sage  instituteur  étend 
»  peu.  à  peu  ses  leçons  ,  et  si  après 
»  de  faibles  commcncemens  il  con- 
})  duit  enfin  les  choses  à  la  perfec- 
»  tiou?....  Nous  voyons  donc  que 
»  la  Loi  de  Dieu  a  précédé  Moïse  ; 
»  elle  n'a  point  commencé  au  Mont 
)»  Horeb ,  ni  à  Sina  y  ni  dans  le 
»  Désert  ;  la  première  a  été  portée 
»  dans  le  Paradis  Terrestre ,  elle 
»  a  été  prescrite  ensuite  aux  Patriar- 
»  ches ,  et  de  nouveau  imposée  aux 
»  Juifs.  »  AdQ,  Jud,  c.  a. 

Lorsque  Celse  et  Julien  ont  de- 
mandé ,  comme  les  Incrédules 
d'aujourd'hui ,  pourquoi  Dieu  a 
tardé  si  long-temps  d'envoyer  sou 
Fib  et  son  Ëspnt  aux  hommes  , 
Origcne  et  S.  Cyrille  ont  répondu 
que  Dieu  n'a  pas  cessé  de  parler 
aux  hommes  par  son  .Yerbe  dans 
tous  les  teiçps.  Orig.  L  ^,.corUra 
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Ceis.  n.  7,  9,  uS,3o;\.B,  11.78. 
S.  Cyrille ,  contra  Jul.  1. 3 ,  p.  75, 
94 ,  108.  De  même,  dit  Origène , 
qu'un  sage  laboureur  donne  à  la 
terre  une  culture  difi^rentç,  selon 
la  variété  des  sols  et  des  saisons , 
ainM  Dieu  a  donné  aux  hommes  les 
leçons  qui  dans  les  différens  siècles 
convenaient  le  mieux  au  bien  gcr 
néral  de  l'univers.  •  Contra  Cels. 
\.  4,n.  69. 

Eusèbe  ,  HisL  Ecclés,  1. 1 ,  c.  s, 
représente  à  ceux  qui  regardent  b 
Religion  Chrétienne  comme  étran- 
gère et  récente-,  que  l'Histoire  peut 
les  convaincre  de  son  antiquité  et 
de  sa  majesté....  v.  Tous  ceux,  dit- 
»  il  y  qui  se  sont  distingués  par  leur 
»  justice  et  leur  piété  depuis  le 
»  commencement  du  roonae ,  ont 
»  vu  le  Christ  des  yeux  de  l'esprit, 
»  et  lui  ont  rendu  le  culte  qm  lui 
i>  était  dû  comme  au  Fils  de  Dieu. 
n  Lui-même,  en  quaUté  de  maître 
)•  de  tous  les  hommes ,  n'a  cesse 
»  de  donner  à  tous  la  connaissance 
»  et  le  culte  de  son  Père.  Eusèbe 
fait  voir  ensuite  que  c'est  le  Fils 
de  Dieu  qui  a  parlé  k  Moïse  et  aux 
Prophètes ,  et  qui  s'est  incarné  pour 
parler  aux  hommes. 

Mais  aucun  des  Pères  n'a  mieux 
développé  cette  vérité  que  S.  Au- 
gustin ,  1.  10,  de  Cw.  Dcif  c.  i4. 
((  De  même,  dit-il,  que  l'instruc- 
»  tion*  d'un  homme  doit  faire  des 
»  progrès  à  mesure  qu'il' avance  en 
»  âge ,  ainsi  celle  du  genre  humain 
»  tout  entier  s'est  perfectionnée 
»  par  la  succession  des  siècles.  » 
L.  i,  de Serm.  Domùu  in  moaU. 
<f  Lorsque  Dieu  a  donné  peu  de 
»  préceptes  aux  premiers  honmies, 
I)  et  qu^  en  a  augmenté  le  nombre 
1»  pour  leurs  descendans ,  il  a  fait 
»  voir  que  lui  seul  sait  donner  au 
o  genre  humain  les  remèdes  qui 
»  convienaentauji;  différens  temps.)», 
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Lr.  deçerAKth'g.  c.  16^  n.  54; 

I     c.  2k6  ^  n.  48  ;  c.  37  9  D.  5o.  «  La 

9  durée  do  genre  humain  toat  en- 

»  tî«r  ressemble,  par  pit)porbon  à 

»  la  vie  d'an  seul  boidme ,  et  Dieu 

»  la  ^ouYcme  de  même  par  les  lois 

»  de  sa  Providence  y  depuis  Adam 

»  îusq»*^  la  fin  du  monde.  »  L.  1 , 

Retruci.  c.  i3 ,  n.  3.  ci  La  Religion 

9  Cfarâîenne  était  dans  le  fond  celle 

»  des  Anciens  y  elle  n'a  point  cessé 

9  depuis    le    commencement    du 

»  moode  jusqu'à  la  venue  de  Je- 

B  sns-Ginst ,  etc.  »  C'est  le  plan 

que  le  saint  Docteur  a  développé 

dans  son  Ouvrage  de   la  Cité  de 

Dieu  ,  depuis  le  Livre  11.*  jusqu'à 

la  fin. 

Thëodoret ,  dans  son  10.*  D/j- 
rourf  sur  la  Prooidence  ,-  et  Saint 
Grégoire,   Pape,    Hom.  31,   in 
EiMtng,  ont  tenu  le  même  langage. 
M.  Bossaet  l'a  répété ,    Disc,  sur 
tHtsi^  Unii>.  a.*  partie  ,  art.   1  ; 
a  Voilà  donc,  dit-iJ ,  la  Religion 
9  toujours  uniforme  9  ou  plutôt  ton- 
9  jours  la  même ,  depuis  l'origine 
9  m  monde  :   on  y  a  toujours  re» 
9  connu  le  même  Dieu  comme  Au- 
9  iear,  et  le  même  Christ  comme 
9  Sauveur  du  genre  humain ,  etc.  a 
Si  les  Incrédules  avaient  été  ins- 
^       fruits  de  ces  vérités ,  ils  ne  se  se- 
raientpas  avisés  de  demander  pour- 
quoi Dieu  a  différé  pendant  quatre 
fluiUe  ans  de  se  révéler  aux  hommes , 
pourquoi  d  n'a  fait  éclore  la  réi^é- 
laiton  que  dans  un  coin  de  la  Pa- 
lestine,  pourquoi  il  n'a  pas  fait 
pour  tous  les  antres  peuples  ce  qu'il 
a  £ut  pour  les  Juifs  >  etc.   Il  y  a 
plus  de  quinze  cents  ans  que  ces 
questions  00 1  été  faites  par  des  Phi- 
)       losophes  incrédules ,  et  qu'elles  ont 
^ràofaM»  par  les  Pères  de^l'E- 
fjUse. 

Lonqa^un  imposteur    Arabe   a 
mJu  publier  une  quatrième  réçé' 
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loùon  f  se  placer  sur  la  même  ligne 
que  Moïse  et  Jésus- Christ ,  quelle 
liaison  a-t-il  mise  entre  cette  pré-^ 
tendue  révélation  et  les  trois  précé- 
dentes ?  A  peine  les  connaissait* 
il ,  et  il  était  trop  ignorant  pour 
en  saisir  l'ensemble.  JLe  Mahomé- 
tisme  ne  tient  à  lien ,  il  est  même 
positivement  opposé  à  plusieurs  des 
vérités  que  Dieu  a  révélées  ;  or  , 
Dieu  ne  s'est  jamais  contredit.  C'est 
une  Religion  purement  nationale  , 
analogue  au  climat ,  aux  mœurs  et 
au  génie  des  Arabes  ;  l'Auteur 
était  ,  conime.  ses  compatriotes  , 
ignorant 9  mais  rusé,  fourbe,  vo- 
luptueux ,  violent ,  avide  de  bri- 
gandage et  de  rapinps  ;  il  a  donné 
à  sa  Doctrine  l'empreinte  de  son 
caractère.  f 

Si  nous  remontons  plus  haut , 
nous  trouverons  le  même  défaut 
(jUns  celle  de  Zoroastre.  11  ignorait, 
ou  il  a  méconnu  ce  que  Dieu  avait 
révélé  aux  Patriarches  et  aux  Is- 
raélites ,  et  il  l'a  contredit  dans  les 
points  les  plus  essentiels ,  tels  que 
l'unité  de  Dieu  et  sa  providence  ,' 
l'origine  de  l'àme ,  la  source  du 
mal ,  etc.  F'oyet  Pabsis. 

La  comparaison  n'est  donc  pas 
difficile  à  taire  entre  la  vraie  réçé-i 
lotion  et  les  fausses.  A  proprement 
parler,  il  n'y  en  a  qu'une  ,  elle  a 
commencé  avec  le  monde,  et  elle 
durera  jusqu'à  la  fin  ,  parce  que* 
l'homme  en  a  essentidlement  be-» 
soin  ;  mais  à  deux  épooues  dificren-* 
tes  Dieu  a  trouvé  bon  aajouter  aux 

{crémières  vérités  qu'il  avait  révé- 
ées  d'abord ,  les  nouvelles  leçons 
qui  étaient  devenues  nécessaires  au 
genre  humain  relativement  aux  nou- 
velles circonstances  dans  lesquelles 
il  se  trouvait,  sans  contredire  néan- 
moins aucun  des  dogmes  ni  des  lois 
morales  qu'il  avait  enseignés  au^ 
parafant. 


Par  cette  observation  nous  rêh^- 
tons  aiséroent  les  Juifs  ,  qui  pré- 
l«ndeot  que  Dieu  n'a  pu  rien  ajou- 
ter ni  rien  changer  par  Jësus-Cbrist 
k  ce  qu'il  avait  rëvélë  et  prescrit  à 
leurs  pères.  Par  la  même  raison 
Ton  serait  en  droit  de  soulenir  qu'il 
n'a  pu  rien  ajouter  ni  rien  changer 
par  Torgane  de  Moïse  à  ce  qu'if 
avait  révélé  et  prescrit  à  Adam  et 
à  Noë.  Il  ne  leur  avait  pas  ordonné 
h  cireoneisiott ,  et  il  voulut  qu'elle 
fût<  pratiquée  par  Abraham  ;  il  ne 
leur  avait  commandé  ni  l'offrande 
des  premiers-nés ,  ni  la  Pàque ,  ni 
ks  expiations  »  etc.  ;  et  tout  cela 
fut  prescrit  par  Moïse.  Mais  on 
s'exprime  très-mal  quand  on  dit 
que  la  réoélation  Chrétiesne  a  ren- 
versé et  détruit  plusieurs  branches 
de  la  réoélalionivAyt'y  Jésus-Christ 
a  déclaré  y  au  contraire ,  qu'il  n'é- 
tait pas  venu  détruire  la  Loi  ni  les 
Prophètes  ,  mais  les  accomplir  ; 
Mail,  e.  5  y  Jf,  17.  On  ne  peut 
citer  aucun  des  dogmes  révélés  aux 
Juifs  qui  soit  contredit  dans  l'Evan- 
gile ,  ni  aucune  des  lois  morales 
qui  V  soit  abrogée.  Jésos^Christ  a 
con()amné  le  divorce  ^if.  Sa,  mais 
c'était  un  désordre  toléré  plntôt  que 
permis  par  la  Loi  de  Moïse  ;  il  a 
réprouvé  la  peine  du  talion  yJf.SH; 
mais  c'était  une  loi  de  pure  police 
chez  les  Juifs ,  qui  ne   concernait 

Sue  les  Magistrats  y  il  eût  éiâ  trop 
angereux  de  permettre  aux  parti- 
culiers de  se  faire  justice  par  eux- 
mêmes.  Quant  k  la  permission  pré- 
tendue de  haïr  ses  ennemis ,  ^.  43 , 
elle  n'existe  point  dans  la  Loi ,  c'é- 
tait une  fausse  interprétation  des 
Jui&.  Pour  ce  qui  regarde  les  Lois 
cérémoniclles y  civiles  et  politiques, 
jans  qu'il  ait  été  nécessaire  de  les 
abroger ,  Dieu  les  a  rendues  im- 
praticables pour  la  plupart,  par 
\n  dispersion  des  Juifs  et  par  la 


destmction  de  leur   r^ubUqne. 

Une  Religion  révélée ,  disent  les 
Déistes,  ne  peut  pas  être  destiaëc 
de  Dieu  à  tous  les  hommes^  pttis- 
qu'il  n'en  est  aacune  qui  soit  revê- 
tue de  preuves  mises  à  porlée  de 
tous  les  hommes;  autrement  Dieu 
exigerait  l'impossible.  Faux  prin- 
cipe et  fausse  conséquence.  On 
prouverait  de  même  que  la  raison 
n'est  pas  destinée  de  Dieu  k  guider 
tous  les  hommes ,  puisqu'il  y  eu  a 
beaucoup  en  qui  eue  est  à  peu  près 
nulle ,  comme  dans  les  imbécilies  et 
les  enfans ,  et  une  infinité  d'autres 
qui  par  leur  stupidité ,  par  leur  per- 
versité naturelle ,  par  leur  maoTaise 
éducatiotr  et  leurs  mauvaises  habi- 
tudes ,  ressemblent  plus  à  des  brutes 
qu'à  des  hommes. 

La  Reli^on  Chrétienne  a  été  ré- 
vélée de  Dieu  et  destinée  k  tous  les 
hommes  dans  ce  sens  que  tous  ceux 
qui  peuvent  la  connaître  et  en  com- 

firendre  la  vérité ,  sont  obligés  de 
'embrasser  ,  et  sont  punissables 
s'ib  refusent  de  le  faire.  U  ne  s'en- 
suit pas  de  Ik  que  Dieu  punira  de 
même  ceux  qui  nt  l'ont  pas  coimue , 
parce  qu'ils  n'étaient  pas  à  portée 
de  la  connaître;  l'Evangile  ,  aussi- 
bien  que  le  bon  sens  ,  nous  ensei- 
gne que  l'ignorance  invincSile  ex- 
cuse du  péché.  Mais  nous  soute- 
nons que  le  Christianisme  est  re- 
vêtu de  preuves  qui  sont  propor- 
tionnées k  la  capacité  de  tous  les 
hommes  auxquels  elles  sont  propo- 
sées. Voyez  CnéoiBiLiTi.  Censé- 
quemment  tous  ceux  qui ,  nés  dans 
le  sein  de  r^tc  Religion  ,  j  formeut 
volontairement  les  yeux  ,  et  se  font 
une  prétendue  Religion  naturelle, 
pour  secouer  le  joug  de  la  Religion 
révélée ,  sont  très-coupables  et  très- 
dignes  de  punition. 

A   l'article    MYsTèas  ,    nous 
avons  prouvé  ^e  Dieu  peut  révé« 
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ler  des  Aoses  inoompr^ensibles  , 
«t  qœ  quand  Je  fait  est  prouve , 
0005  devons  les  Croire,  A  quoi  .^ert 
donc  Ja  rMlation ,  disent  les  .Déis- 
tes, si  elle  ne  nous  fait  pas  corn- 
prendre  ce  qu'elle  nous  enseigne  ? 
Aalant  vaudrait  demander  à  quoi 
sert  de  révéler  aux  aveugle»-nés 
[u*il  y  a  des  couleurs ,  des  tableaux , 
les  flûroirs ,  des  perspectives ,  si  on 
ne  le  leur  fait  pas  comprendre. 
La  réçâation  des  mystères  sert  à 
exercer  la  docilité  et  la  soumission 
que  BOUS  devons  à  Dieu,  à  conGr- 
mer  les  vérités  démontrables ,  a  ré- 
pnmerla  témérité  des  Philosophes , 
ï  fonder  la  morale  la  plus  sainte 
et  la  plus  sublime*  Voye^  Doohb. 

RHÉTORIENS,  secte  d'Héré- 
tn|ttes  dont  parle  Pbilastre ,  mais 
qu*il  nous  fait  mal  connaître.  Ils 
s'élevèrent,  dit-il,  en  Egypte  au 
quatrième  siècle ,  et  ils  prirent  leur 
nom  de  Rbétorius  leur  chef;  ils 
adoiettaient  toutes  les  hérésies  qui 
avaient  paru  jusqu'alors  ,  et  ils 
prétendaient  qiie  toutes  étaieut  éga- 
lement sotttenables.  Ils  étaient  donc 
dans  une  indifférence  parfaite  au 
sujet  de  la  croyance.  Ce  système 
rcssenîbkrait  beaucoup  à  celui  des 
Libertins ,  des  Latitudinaires  ,  des 
Indépendans ,  etc. ,  qui  ont  dog- 
matisé dans  k  dernier  siècle ,  et  il 
nous  parait  que  tous  ces  sectaires 
n'ont  guères  mérité  le  nom  de 
OiréÛens. 

RICHARD  de  S.  Victor ,  Cha- 
iMttne  régulier  et  Prieur  de  cette 
Abbaye ,  fut  disciple  et  successeur 
de  Hngves ,  dont  n  égala  le  mérite 
*t  la  réputation  y  il  mourut  l'an 
117^*  La  meilleure  édition  de  ses 
ouvrages  est  celle  de  Rouen,  de 
Tan  i65o,  en  a  vol.  in-foL  II  y 
K  de%  commentaires  sur  l'Ecriture- 
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Sainte 5  des  Traités  théologiques, 
et  des  ouvrages  de  piété.  On  y  voit 
qu'au  doutièine  siècle  les  sciences 
ecclésiastiques  n'étaient  pas  aussi 
négligées  que  certains  Critiques  le 
prétendent. 

RICHE,  RICHESSES.  Quel- 
ques Censeurs  de  la  Morale  Evan- 
Sélique  se  sont  plaints  de  ce  que 
ésus  '  Christ  semble  condamner 
absolument  et  .sans  restriction  la 
possession  des  rkhesses^  puisqu'il 
dit  :  ce  Malheur  à  vous ,  Riches  !  » 
lau: ,  c.  6  )  ^.  34.  «  Il  est  moins 
»  difficile  à  un  chameau  de  passer 
»  par  le  trou  d'une  aiguille ,  qu'à 
))  un  Riche  d'entrer  dans  le  Royau- 
»  me  des  Cieux.  »  MaU,  c.  19, 
it'  a3  et  34. 

Mais  de  quels  riches  parle  le 
Sauveur  ?  de  ceux  qu'il  avait  sous 
les  yeux  et  qu'il  a  peints  dans  tout 
son  Evangile,  de  riches  oi^eil- 
leux ,  avares ,  usuriers,  voluptueux , 
durs  enyers  les  pauvres ,  teb  que 
le  mauvais  riche,  Imc ,  c.  16, 
'!f.  1.  De  tels  hommes  n'étaient 
pas  disposés  à  entrer  dans  le 
Royaume  des  Cieux ,  dans  la  so-* 
ciété  des  justes  qui  prenaient  Jésus- 
Christ  pour  leur  Boi,  et  se  ran- 
geaient sous  ses  Lois.  Il  s'explique 
assez  lui-même ,  en  appelant  heu- 
reux les  pauwes  d^ esprit ,  c'est-à« 
dire,  ceux  qui  ont  l'esprit  et  le 
«a»r  détaché  des  richesses ,  Mati. 
c.  5 ,  ^.  3.  Il  dit  que  l'on  ne  peut 
pas  servir  Dieu  et  le  Démon  des 
richesses,  c.  6,  if.  a4,  parce 
qu'un  homme  ne  peut  pas  avoir  le 
cœur  partagé  entre  deux  maîtres. 
Mais  -un  homme  peut  être  riche  , 
sans  être  attaché  servilement  h  ce 
qu'il  possède ,  sans  en  abuser  pour 
satisfaire  des  passions  criminelles  , 
sans  faire  injustice  à  personne  , 
toujours  prêt  ii  perdre  ses  biens 


lorsque  Dieu  voudra  Fen  priver, 
et  à  les  partager  avec  les  pauvres. 
Jésus-Christ  aurait-il  condamné  un 
Ttche  tel  que  Job ,  duquel  Dieu 
lui-même  a  daigné  faire  l'éloge? 
Non  sans  doute.  Aussi  lorsque  Saint 
Paul  prescrit  à  Timothée  les  leçons 
qu'il  doit  donner  aux  riches ,  il  ne 
dit  pas  qu'il  faut  leur  ordonner  de 
renoncer  à  leurs  richesses,  mab 
de  ne  pas  s'enorgueillir ,  de  ne  pas 
mettre  leur  confiance  dans  des  biens 
périssables  y   mais  eu  Dieu ,  qui 
pourvoit  abondamment  apx  besoins 
(le  tous,   i.  Tim.  c,  6  ,  if",  17. 
JésnS'Christ  lui-même  disait   aux 
Pharisiens  auxquels  il  reprochait 
des  injustices  et  des  rapines  :  «  Fai- 
»  tes  l'aumône ,  et  tout  sera  pur 
»  pour  vous.  »  Luc,  c.  11  ,lf'.^i. 
Nous  lisons  encore ,  Mail.  c.  19 , 
2[f .   21  ,  que  Jésus-Christ ,  après 
avoir  dit  à  un  jeune  homme  que 
pour  être  sauvé  il  fallait  garder  les 
Commandemens,  ajouta  :  «  Si  vous 
»  voulez  être  parfait ,  allez  vendre 
»  ce  que  vous  avez ,  donnez-le  aux 
»  pauvres ,  vous  aurez  un  trésor 
»  dans  le  Ciel  ;  venez  alors  et  sui- 
M  Tcz-moi.  »  Les  Pères  de  l'Eglise 
et  les  Commentateurs  Catholiques 
disent  à  ce  sujet  que  Jésus-Christ 
ne  faisait  point  un  commandement 
rigoureux  h  ce  jeuiie  homme,  mais 
qu'il  lui  donnait  un  conseil  de  per- 
fection.   Barbey rac  ,  qui  n'admet 
point  d(»  conseils  dans  l'Evangile , 
soutient  le  contraire  ;   il   prétend 
que   Jésus -Christ   était    en  droit 
d'imposer  à  ce  jeune  homme  une 
obligation  rigoureuse  de  tout  quitter 
pour  se  mettre  à  sa  suite ,  comme 
les  autres  Apôtres ,  et  qu'il  le  lui 
commandait,  parce  qu'il  voyait  que 
son  attachement  excessifs  son  bien , 
serait  pour  lui  un  sujet  de  damna- 
tion -f  aussi  est-il  dit ,  ]j^.  22 ,  qu'il 
se  retira  fort  triste ,  parce  qu'il 
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était  trè$-rib^.  Traité  de  la  morale 
des  Pères,  c.  la,  J.  64. 

De   notre  part  nous  soutenons 
que  c'est  Ban>eyrac   et   non    les 
Pères  qui  ont  tort.  Il  ne  s'agit  pas 
de  savoir  si ,  Jésus- Christ  était  en 
droit  de  faire  un  commandement 
rigoureux  à  ce  jeune  homme ,  mais 
s'U  le  lui  faisait  en  efièt  -,  or ,  rien 
ne  prouve  que  quand  le  Sauveur 
appelait  un  homme  pour  en  faire 
un  Apôtre ,  il  lui  donnait  un  ordre 
rigoureux ,  et  lui  commandait  sous 
peine  de  damnation.  Il  lui  faisait 
une   invitation ,  il   lui  promettait 
une  récompense  spéciale  ;  nous  le 
voyons  dans  cet  endroit  même  de 
l'Evangile ,  ^.  28.  Une  conduite 
plus  sévère  et  plus  absolue  oe  se 
serait  pas  accoraée  avec  la  bon  te' , 
la  condescendance,  la  miséricorde 
de  notre  divin  maître:   En  second 
lieu ,  ces  paroles  :  Si  cous  vouiez 
être  parfait ,  peuvent-elles  signi- 
fier, si  Qous  ne  coulez  pas   être 
damné  7  Barbeyrac   n'aurait  pas 
osé  le  dire ,  et  cependant  il  le  sup- 
pose ,  puisqu'il  argumente  sur  l'at- 
tachement   excessif  de  ce   jeune 
homme  à  ses  richesses.  Il  nous  pa- 
raît qu'il  pouvait  avoir  quelque  ré- 
pugnance à  se  dépouiller  tout  à 
coup  d'une  fortune  considérable , 
sans  être  pour  cela  taxé  d'un  atta- 
chement damnable.  Barbeyrac,  qui 
déclame  si  souvent  contre  le  rigo- 
risme de  la  morale  des  Pères ,  le 
pousse  ici  beaucoup  plus  loin  qu'eux. 
Par  la  même  raison  ,  il  ne  veut 
pas  que  les  premiers  Chrétiens  de 
«Jérusalem  aient  agi  par  le   motif 
d'une   plus  grande  perfection  en 
vendant  leurs  biens ,  et  en  en  met- 
tant le  prix  aux  pieds  des  Apôtres, 
pour  qu'il  fût  distribué  aux  pau- 
vres, Act.  a,  if'.  44.   Il  dit  qiie 
c'était  un  èftèt  de  leur  charité  mu- 
tuelle; verttt  absolument  nécessaire 
.   dans 
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dans  le  commeDcenient  de  l'Evam* 
giie.  Maû  ce  Critique  peul-iJ  prou- 
ver  qu'il  y   ayait  une  obligation 
rigoureuse  pour  cbaque  Fidèle  riche 
de  pousser  la  charité  jusque  là ,  et 
que  sans  ce  dépouilleineot  volon- 
taire^ l'Evangile  n'aurait  pas  pu 
s'établir  ?  Le  contraire  est  évidem 
mcDt  prouvé,  puisque  cette  com- 
munauté de  bien^  n'exbtait  que 
dans  l'Eglise  de  Jérusalem  ;  Bar- 
beyrac  lui-même  est  forcé  de  con- 
venir que  les   Apôtres   ne  l'exi- 
geaient pas,  et  S.  Pierre  ledit  for- 
mellement, ISi'd,  c.  5,  Jf^.  4;  s'ils 
ne  l'exigeaient  pas,  il  n'y  avait 
donc  point  d'obligation  de  le  faire; 
donc  c'était  une  œuvre  de  suréro- 
f^atton  qui  se  Élisait  par  le  motif 
d'une  plus  grande  perfection.  F'oy, 

CoSSmjS  iVAKG£LIQU£S. 

RIGORISME,  affectation  d'em- 
iN-asser  les  opinions  les  plus  rigou- 
reuses ,  soit  en  fait  de  dogmes , 
soit  en  fait  de  morale. 

Il  est  à  remarquer  que  le  rigo- 
nsme  est  ordinairement  le  travers 
des  hommes  sans  expérience^  des 
Théologiens  qui  ont  passé  leur  vie 
dans  leur  cabinet  ;  il  se  trouve  ra- 
rement parmi  les  ouvriers  évangé- 
liques,  chez  les  Pasteurs  et  les 
Missionnaires  blanchis  dans  les  tra- 
vaux du  saint  Ministère.  Le  zèle 
de  ceux-ci,  réglé  sur  l'expérience, 
est  doux ,  charitable ,  indulgent  y 
ib  sentent  ia  nécessité  d'exciter , 
d'encourager ,  de  soutenir  les  fai- 
bles; ils  craignent  toujours  de  jeter 
les  pécheurs  dans  l'abattement  et 
le  désespoir. 

Jésus-Christ  y  modèle  des  Doc- 
teurs ,  n'affecta  jamais  le  rigorisme  ;. 
au  cootnire,  d  le  reprocha  sou-, 
Teot  «ux  Pharisiens  ;  ils  l'accusèrent 
ie  niàchemeut ,  ils  le  peignirent 
«ooiuf  rami  des  Publicains  et  dcs( 
Tome  f^II' 
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pécheurs.  Il  répondit  avec  sa  dou* 
ceur  ordinaire  :  ((  Ce  ne  sont  point 
))  les  personnes  saines ,  mais  les 
)>  malades ,  qui  ont  besoin  de  mé- 
»  decin  ;  je  ne  suis  point  venu  ap- 
)>  peJcr  à  la  pénitence  les  justes , 
»  mais  les  pécheurs.  »  De  même 
les  anciens  Pères ,  qui  étaient  non- 
seulement  Théologiens  et  Docteurs 
de  l'Eglise ,  mais  Pasteurs  et  Di- 
recteurs des  âmes  ,  évitèrent  les 
opinions  et  les  règles  de  morale 
trop  rigides. 

C'est  par  un  rigorisme  hypocrite 
que  les  Hérétiques  ont  toujours 
commencé  ;  les  Gnostiqucs,,  les 
Montanistes ,  les  Manichéens ,-  les 
Albigeois,  les  Vaudois,  Wiclef, 
Jean  Hus ,  Luther  et  Calvi|^  out 
tendu  Je  même  piège  aux  simples 
et  aux  ignorans.  Le  rigorisme  in-* 
sensé  des  Novatiens  fut  l'avant- 
coureur  de  l'Arianisme;  celui  des 
Africains  semble  a voi r  présagé  l'ex*- 
tinction  du  Chiistianisme  dans  cette 
contrée;  le  Prédestinatianisme dans 
les  Gaules  fut  immédiatement  suivi 
de  la  barbarie  ;  les  clameurs  des 
Vaudois  contre  le  relâchement  de 
l'Eglise  Romaine  ont  appelé  de  loin 
le  Protestantisme.  Tant  il  est  vrai 
qu'un  caractère  trop  rigide  est  peu 
compatible  avec  la  docifité  de  la  foi. 

RIT.  Voyez  CiR£MONiE. 

RITUEL  ,  Livre  qui  contient 
l'ordre  des  cérémonies,  les  prières, 
les  instructions  que  l'on  doit  faire 
dans  l'administration  des  Sacre- 
mens.*  Il  y  a  lieu  de  penser  qu'au- 
trefois ce  Livre  n'était  pas  différent 
de  celui  que  l'oa  nommait  Sacra-* 
meniaire  ,  puisque  nous  trouvons 
dans  celui  de  S.  Grégoire  non-seu- 
lemeut  la  lilurgic ,  ou  les  prières^ct 
les  cérémonies  de  la  Messe  ,  mais 
encore  celles  par  lesquelles  on  ad-? 
N 


Ininism  plusieurs  sacremetos.  Ati- 

Î'ourd'bui  les  premières  %ont  ren- 
ermëes  dans  le  Missel,  les  secon- 
des sont  le  principal  objet  du  Ri- 
iuel.  Celui-ci  renfenne  aussi  les 
bénédictions  et  les  exordstnes  qui 
«ont  en  usage  dans  TEglise  Catho- 
lique. Outre  le. iii/»«/ romain^  qui 
est  le  fond  de  tous  les  autres ,  il  y 
«n  a  de  propres  à  divers  Diocèses. 
Celui  qui  vient  d'être  publié  pour 
le  Diocèse  de  Paris  ,  est  uu  des 
plus  instructifs  et  des  plus  propres 
a  donner  aux  Prêtres  une  grande 
idée  de  la  sainteté  de  leurs  fonctions. 

BOGATTONS  ,  prières  publi- 
tqaes  qui  se  font  dans  l'Eglise  Ro- 
maine pendant  les  trois  jours  qui 
S  récèdent  immédiatement  la  fête 
e  l'Ascension  y  pour  demander  à 
Dieu  la  cooseirvation  des  biens  de 
la  terre ,  et  la  grâce  d'être  préser- 
vés de  fléaux,  et  de  malheurs. 

On  attribue  l'insHilution  des  R{h 
gâtions  à  S.  Mamert ,  Evéque  de 
Vienne  en  Dauphiné ,  qui ,  en  474 , 
selon  auelques-nns  ,  ou  en  468 , 
selon  d'autres  ,  exhorta  les  fidèles 
de  son  Diocèse  k  faire  des  prières  , 
des  processions ,  des  œuvres  de  pé- 
nitence pendant  trois  jours  ,  afin 
de  fléchir  la  Justice  divine  y  d'ob- 
tenir la  cessation  des  tremblemens 
de  terre,  des  incendies,  du  ravage 
des  bêtes  féroces  dont  ce  peuple 
était  affligé.  Le  succès  de  ces  pnè- 
Tes  les  fit  continuer  dans  la  suite 
comme  un  préservatif  contre  de 
pareilles  calamités  ;  et  bientôt  cette 
pieuse  coutume  s'introduisit  dans 
les  autres  Eglises  des  Gaules.  L'an 
5ii ,  le  Concile  d^rléans  ordonna 
que  les  Rogations  seraient  obser- 
vées dans  toute  la  France  }  cet 
usage  passa  en  Espagne  yer»  le 
^  commencement  du  septième  siècle  ; 
'  rdans  ce  pay»-là  l'on  y  destiiMt 


"ROÎ 

le  )eudl  y  le  vendredi  et  le  sameâî 
après  la  Pentecôte.  Les  Rogations 
ont  été  adoptées  plus  tard  en  Ita- 
lie. Charlemagne  et  Charles  le 
Chauve  défenairent  au  peuple  de 
travailler  ces  jours-lk ,  et  leurs  lois 
ont  été  observées  pendant  iong- 
temps  dans  l'Eglise  Gallicane.  On 
observait  aussi  le  jeune  ;  à  présent 
on  se  borne  k  garder  l'abstinence , 
parce  que  ce  n'est  pas  la  coutume 
de  jeûner  dans  le  temps  pascal. 

Les  processions  des  Rogations 
furent  nommées  petites  Litanies, 
ou  Litanies  gallicanes ,  parce  qu'el- 
les avaient  été  instituées  par  un 
Evcque  .des  Gaules  ,  et  pour  les 
distinguer  de  la  grande  Litanie  ou 
Litanie  Romaine  >  qui  est  la  pro-^ 
cession  que  l'on  fait  le  25  Avril , 

{'our  de  S.  Marc ,  et  dont  On  attri* 
me  l'institution  à  S.  Grégoire  le 
Grand.  Les  Grecs  et  les  Orientaux 
ne  connaissent  point  les  Rogations. 
Elles  étaient  observées  en  An- 
gleterre avant  le  schisme  ,  et  l'on 
dit  qu'il  y  en  reste  encore  des  ves- 
tiges ,  que  dans  la  plupart  des  pa- 
roisses c'est  la  coutume  d'en  aller 
(aire  le  tour  en  se  promenant  pen- 
dant les  trois  jours  qui  précèdent 
l'Ascension  ;  mais  si  on  ne  le  fait 

S  lus  par  un  motif  de  dévotion  ni 
e  religion  ,  il  faut  donc  que  cela 
se  fasse  par  un  motif  de  supersti- 
tion ;  et  ce  n'est  pas  la  seule  que 
l'on  trouve  dans  ce  pays-là.  Voyci 
LiTAKiEy  Bingham,  t.  9  ,  1.  21 , 
c.  a  j  'Notes  de  Menard  sur  le  Sa- 
cram.  de  S»  Grégoire,  p,  i53  : 
Thomassin^  Traité  du  jeûne,  p.  1 74 
et  453. 

ROGATISTES.  FoyezDovA- 

TISTBS. 

BOI ,  Souverain.   Ce  titre  dans 
l'EcriUire-âainte  signifie  ea  gcué-: 
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rà  \t  (^ef  d'une  Nation  y  qatii  que 
soit  le  de^ré  de  son  autorité  ;  il  est 
donné  a  Moïse,  DeuL  c.  33,  ^,  5. 
IjOrM|oe  les  Israélites  étaient  sans 
Chef ,  sans  un  premier  Magistrat , 
il  est  dit  qn'it  n'j  avait  point  de 
Rciàzns  Israël,  Jud,  c.  i ,  ]|^.  5i. 
Il  désiçDe  quelquefois  un  guide  , 
un  conducteur ,  soit  parmi  les  hom- 
mes ,  soit  parmi  .les  animaux  ;  con- 
séquemment  on  nomme   ainsi  les 
Grands  d'une  Nation.   David  dit, 
Ps.  ii8 ,  ^.  i6  :  «  Je  parlais  de 
»  votre  loi  en  présence  des  Rois.  » 
Le  Roi  d'un  festin  est  celui  qui  y 
préside,  qui  y  tient  la  première 
place ,  Ecdî.  c.  52 ,  ^.  i .  Le  Roi 
desenfans  de  PorgueU,  Job.  c.  4i , 
^.  2t5  »  est  celui  ^ui  l'empoile  sur 
fous  les  autres  par  son  orgueil.  Les 
Fidèks  sont  appelés  Rois  ,  mais. 
dans  un,  sens  spirituel ,  de  même, 
qu^ilft  sont  nommés  Prêtres  ;  leur 
royauté  consiste  à  régner  sur  eux- 
mêmes  et  sur  leurs  passions  ,  k  se 
soumettre  les  cœurs  de  leurs  sem- 
blables par  l'ascendant  de  leurs 
Tertus  ^   à  prétendre  dans  l'autre 
TÎe  à  un  royaume  éternel. 

C'est  vne  grande  question  entre 
les  Incrédule  et  les  Théologiens 
de  savoir  de  qui  les  Rois  tiennent 
leur  pouvoir  ,  quel  est  le  principe 
€tle  fondement  de  leur  autorité. 
Les  premiers  prétendent  aue  les 
JRaiê  ne  sont  que  les  mandataires 
dn  peiyle,  qu'originairement  l'au- 
torité souveraine  appartient  au  peu- 
'  pie  y  que  «'est  lui  qui  la  coufère  k 
ses  chefs  ,  qu'il  peut  J'étendie  ou 
Ja  restreindre  comme  il  lui  plaît ,  et 
que  si  le  dépositaire  de  1  autorité 
en  abuse  ,  le  peuple  a  droit  de  la 
reprendre  et  de  l'en  dépouiller. 

£t  nous^  au  contraire ,  nous  sou- 
tenons que  ce  sentiment  est  faux , 
absunle ,  séditieux ,  punissable  ;  et 
,Boas  le^montioos  dans  plusieurs 
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articles  de  ce  Dictionnaire.  Au  mot 
SociéTé  y  nous  prouvons  qu'elle 
est  fondée  ,  non  sur  un  prétendu 
pacte  ou  contrat  social  que  les 
Sommes  aient  fait  entre  eux  libre- 
ment et  par  leur  uropre  choix  , 
mais  sur  la  volonté  de  Dieu  ,  Au- 
teur de  la  nature  ,  qui  a  créé 
l'homme  pour  la  société  ,  et  non 
pour  la  vie  sauvage  ,  et  qui  le  lui 
fait  sentir  par  le  besoin  dans  lequel 
il  l'a  mis  du  secours  de  ses  semblaf 
blés  y  par  l'inclination  qu'il  lui  a 
donnée  de  vivre  avec  eux ,  par  les 
avantages  qu'il  éprouve  dans  l'étaC 
social.  Ce  n'est. point  l'homme  qui 
s'est  destiné  lui-même  à  l'état  dâ 
société ,  c'est  Dieu. 

Or ,  il  est  démontré  par  le  fait 
aussi-bien  que  par  les  principes  p 
qu'une  société  quelconque  ne  peut 
subsister  sans  lois^  ni  sans  autorité 
pour  !es  faiire  observer.  Donc  Dieu» 
oui  ne  peut  pas  se  contredire  ,  eut 
aeSlinant  l'homme  à  l'état  social  ^ 
lui  a  imposé  l'oblicatioo  d'être  soi;^ 
mis  aux  lois  et  à  1  autorité  par  les-< 
quelles  est  gouvernée  la  société 
dans  laquelle  il  naîtra.  De  mêmii 
que  par  la  loi  naturelle  ,  Dieu  or« 
donne  à  toute  société  de  conserver 
et  de  protéger  tous  les  individofl 
qui  naissent  dans  son  sein  j  parce 

Si'ils  sont  hommes  et  créatures  àm 
ieu ,  ainsi  il  ordonne  à  tout  mem- 
bre de  la  société  d'en  observer  le^ 
lois  et  de  la  servir  ^  parce  qu'il  s^ 
rait  injuste  et  absiurde  que  les  obli<- 
gations  ne  fussent  pas  réciproques* 
Donc  le  prétendii  contrat  social  est 
inutile ,  puisque  la  loi  natui^Ue  l'a 
prévenu  ;  il  n'aurait  aucune  force, 
si  la  loi  naturelle  ne  commandait 
pas  à  l'homme  de  tenir  sa  parole  , 
d'elle  équitable  et  juste  ;  U  serait 
absurde  et  nul,  si  Dieu  avait  donné 
à  l'homme  naissant  une  liberté  en- 
tière de  disposer  de  lui -même  j 


ige  BOÎ    . 

l'homme  ne  pourrait  se  dëpouîller 
de  cette  liberté  saos  contrarier  sa 
propre  nature. 

Donc  c'est  Dieu  fondateur  de  )a 
société  qui  a  donné  la  sanction  à 
l'autorité  qui  est  nécessaire  pour  la 
gouverner  ;  c'est  lui  qui  ordonne  à 
tout  membre  de  la  société  d'obéir 
an  dépositaire  de  cette  autorité. 
Par  là  il  est  déjà  prouvé  que  toute 
autorité  inent  de  Dieu ,  comme  l'en- 
seigne S.  Paul ,  puisqu'elle  est  fon- 
dée sur  la  loi  naturelle  de  laquelle 
Dieu  est  l'Auteur  \  nous  le  faisons 
voir  plus  au  long  sous  le  mot  Auto- 
aiTE,  et  au  mot  Lois  ciTiLCâ  >  nous 
en  concluons  évidemment  que  la 
force,  ou  l'obligation  morale  im- 
posée par  celles-ci ,  est  dérivée  de 
la  Religion.  Nous  en  concluons  en- 
core que  le  droit  divin  des  Kois 
n'est  autre  que  le  droit  naturel ,  et 
nous  développons  cette  conséquence 
jiu  mot  Despotisme. 
«  A  la  vérité  Dieu  a  consacré  l'au- 
torité des  Rois ,  il  l'a  rendue  in- 
"violable  par  des  lois  positives  cou- 
chées dans  l'Ëcriture-Saûite  s  mais 
il  est  faux  qu'il  leur  ait  attribué  une 
•autorité  iUimitée  ,  despotique ,  j^r- 
i)itraire ,  cx)utraire  au  bien  général 
^  la  société,  et  à  la  liberté  Icgitiihe 
.des  sujets.  Nous  rapportons  ces  l^is 
*,«i  mot  Liberté  politique  ;  nous 
•en  déamntrons  la  sagesse ,  et  nous 
iisiisons  voirqu'elles  rendent  le  droit 
•des  peuples  aussi  sacré  que  celui 
^es  KfÀs,  Dieo  cependant  n'a  doqné 
par  9fA  lois  la  préférence  à  aucune 
^espèce  de  Gouvernement  ;  qu'il  soit 
^républicain  ou  démocratique ,  entre 
ies  mains  des  Grands  d'une  nation 
ou  aristocratique ,  confié  à  un  seul 
vou  monarchique ,  son  autorité  est  la 
JDéme ,  elle  vieiit  de  la  même  source , 
die  est  sujette  aux  mêmes  lois  ,  de 
inème  qu'elle  est  aussi  exposée  à 
peu  près  aux  mêmes  inconvéniejas. , 
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La  convenance  de  l'un  ou  de  l'aii^ 
tre  de  ces  Gouvernemens  est  rela- 
tive à  l'étendue,  au  nombre,  au 
caractère ,  aux  mœurs  d'une  nation  , 
aux  circonstances  dans  lesquelles 
elle  se  trouve ,  etc. 

Par  ces  réflexions  nous  réfutons 
d'une  manière  invincible  les  prin- 
cipes,  les  objections  y  les  déclamiai' 
tions  des  Incrédules ,  ils  les  ont 
poussées  sur  ce  sujet  jusqu'à  la  fu- 
reur et  à  la  démence  ;  si  un  peuple 
voulait  les  croire,  il  secouerait  todte 
espèce  de  joug,  il  établirait  che2  lui 
l'anarchie  ,  état  le  plus  funeste  de 
tous  y  et  qui  opérerait  sa  ruine  en- 
tière en  peu  de  temps.  Heureuse- 
ment l'excès  de  leur  délire  n'a  ex- 
cité que  du  mépris. 

Ils  ont  voulu  persuader ,  i ."  que 
la  Religion  Chrétienne  est  de  toutes 
les  Religions  la  plus  favorable  au 
despotisme  des  souverains^  nous 
avons  fait  voir  au  contraire  que  le 
Christianisme  a  opéré  la  plus  heu- 
reuse révolution  dans  tous  les  Gou- 
vernemens qui  s'y  ^ont  soumis ,  que 
le  despotisme  n'est  établi  chez  au- 
cune Nation  Chrétienne,  qu'an 
contraire  il  règne  chez  toutes  les 
nations  infidèles  réunies  en  société. 
Sans  sortir  de  chez  nous ,  il  est 
prouvé  par  l'Histoire  que  nos  pre- 
miers Kois  j  nés  et  élevés  dans  les 
préjugés  du  Paganisme ,  qui  n'a- 
vaieut  encore  du  Christianisme  que 
la  profession  extérieure  ,  ont  été  des 
tyrans  et  des  monstres  ;  leurs  suc  - 
césseurs  ne  sont  devenus  doux  , 
sages ,  équitables  ,  pacifiques,  qu'à 
mesure  qu'ils  ont  appris  à  observer 
les  préceptes  de  TÈvangile.  Hist. 
de  rAcad,  des  Inscript,  tom.  ij  , 
in-iHf  p.  189. 

Ils  ont  dit ,  en  second  lieu ,  que 
c'est  le  Clergé  qui  pour  son  intérêt 
particulier  a  Êtit  entendre  autRois 
qu'ils  tienaent  leur  autorité  deDiea 
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«t  non  da  people ,  et  qu'ils  ne  doi- 
▼CDt  ea  rendre  compte  qu'il  Dieu. 
SuYant  nos  Adversaires ,  il  j  a  eu 
de  tout  temps  une  collusion  sacrilège 
entre  les  Rois  et  le  Clergé  ;  celui-ci 
a  sacrifié  au  despotisme  des  Boîs 
les  droits  essentiels  des  sujets  ,  afin 
d'en  obtenir  le  prÎTilége  de  dorai- 
Ber  plus  absolument  sur  les  esprits 
et  les  consciences  des  peuples. 

A  celte  tirade  fougueuse  nous  ré- 
pondoDS,  i.**  que  ce  n'est  pas  le 
Clergé  Chrétien  qui  avait  dicté  à 
Hésiode  que  les  Rois  sont  les  Lieu- 
tenans  de  Jupiter  ,  et  que  c'est  lui 
qui  les  a  places  sur  le  trône.  Ce  n*est 
pas  le  Clergé  qui  a  instruit  les  Em- 
pereurs de  la  Chine  et  ceux  du  Ja- 
pon ,  les  Rois  Païens  ou  Mahomé- 
tans  des  Indes  et  de  l'intérienr  de 
l'Afrique ,  les  Sultans  de  la  Turquie 
et  de  la  Perse,  pour  leur  persuader 
qu'ils  ont  droit  de  gouverner  des- 
potiquement  leurs  états,  de  dispo 
ser  à  leur  gré  de  la  fortune  et  de 
la  vie  de  leurs  sujets.  3.^  Que  l'on 
pourrait  intenter  la  même  accusa 
tioD  ,   avec  plus  de   probabilité  , 
contre  le  corps  de  la  Noblesse  ,  qui 
a  autant  d'intérêt  que  le  Clergé  à 
profiter  des  largesses  du  Souverain , 
a  en  obtenir  des  charges  et  des  di- 
gnités; contre  le  corps  des  Militai- 
res y  toujours  chargés  d'exécuter  les 
volontés  les  plus  absurdes  des  Rois  ; 
contre  le  corps  des  Magistrats  qui 
ne  s'attribuent  que  le  droit  de  re- 
présentation contre  les  ordres  éma- 
nés du  trône  ,  et  non  le  droit  de 
résLttaoce.  3.**  Que  cette  calomnie 
sera  toujours  absurde ,  quel  que  soit 
le  corps  contre  lequel  on  la  dirige. 
11  est  impossible  qu'un  corps  très- 
nombreux  ,  dont  les  membres  épars 
ont  nécessairement  des  intérêts  et 
des  prétentions  souvent  opposés  , 
conspire  à  écraser  les  pépies  sous 
Je  joug  de  l'autorité  suprême ,  sans 
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prévoir  que  le  contre-coup  peut  ve-r 
tomber  sur  chaque  particulier ,  nir 
sa  famille ,  sur  ses  proches  y  sui*  [es 
gén^ations  futures.  4.<*  Ce  n'est  ^as 
lorsque  le  Gouvernement  a  été  0n- 
tre  les  mains  de  quelque  membre 
du  Clergé  qu'il  a  été  le  plus  u)du- 
vais,  et  que  les  peuples  ont  eu  le 
plus  lieu  de  s'en  plaindre)  i^ous 
pouvons  nous  en  rapporter  sur  ce 
fait  à  notre  propre  Histoire.  Enfin, 
le  Clergé  n'a  jamais  tenu  aux  Rois 
un  autre  langage  que  celui  qu'il  a 
enseigné  au  peuple  dans  ses  écrits 
et  dans  les  chaires  chrétiennes  ;  c'est 
celui  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres 

âue  l'on  ne  peut  pas  accuser  d'avoir 
atté  les  Souverains  par  intérêt. 
£u  troisième  lieu ,  les  Incrédules , 
autaut  ennemis  de  l'autorité  des  . 
Souverains  que  de  l'empire  de  la 
Religion,  n'ont  cessé  ie  répéter 
que  celles!  est  une  ban'ière  trop 
£iible  pour  réprimer  les  passions  et 
la  tyrannie  des  Rois;  que  la  crainte^ 
est  le  seul  frein  capable  de  leur  en 
imposer  ;  que  des  Princes  Athées  ne 
feraient  pas  plus  de  mal  qu'en  font 
ceux  qui  se  disent  Chrétiens;  que 
les  plus  religieux  et  les  plus  dévots 
ont  été  ordinairement  les  plus  mau- 
vais. 

Nouveau  trait  de  fanatisme  anti- 
chrétien, i.**  Les  Rois  iufidèles , 
débarrassés  du  joug  de  la  Morale 
Ëvangélique ,  sont-il  plus  sensibles 
aux  motifs  de  crainte  que  les  Sou- 
verains soumu  au  Christianisme? 
Sous  l'Empire  Romain  il  y  eut  dans 
moins  d'un  siècle  plus  de  trente 
Empereurs  massacrés ,  cela  ne  -ser- 
vit à  réprimer  le  despotisme  d'au- 
cun; c'est  Constantin ,  premier  Em- 
pereur Chrétien  ,  qui  mit  le  premier 
des  bornes  à  l'autorité  impériale. 
La  Chine  a  éprouvé  vingt-deux  ré- 
volutions çénérales ,  saqs  compter 
les  particulières  ;  cela  n'y  a  pas  fait 
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cesser  le  despotisme.  Il  seraif  cBft- 
ctle  de  compter  combien  i(  y  at  eu 
de  Sultaus  étrangles  ou  dclrÔDës  } 
si  cela  fait  trembler  leurs  succes- 
seurs ,  cela  ne  les  corrige  pas.  Où 
est  donc  Feffic^icitë  de  la  crainte 
pour  contenir  les  Souverains  ?  Chez 
les  Nations  Cbrëtiennes.  les  Rois 
n'ont  pas  le  même  sort  k  eraiudre , 
et  cependant  leur  Gouvernement  est 
plus  modère ,  plus  sage  ,  pkis  équi- 
table que  ceux  dont  nous  venons 
de  parler  ^  donc  la  Religion  est  plus 
puissante  que  la  crainte  pour  pré- 
venir l'abus  de  Tautonté  souve- 
raine. 

2.**  Nous  savons  de  quels  excès 
sont  capables  les  Princes  Athées  , 
tels  que  Tibère  ,  Néron ,  Calignla , 
les  deux  Maxiiuins,  et  autres  sem- 
blables monstres  qui  disaient  pro- 
fession de  ne  craindre  et  de  ne 
respecter  aucune  Divinité;  jamais 
on  ne  pourra  citer  parmi  les  Sou- 
verains qui  ont  professé  le  Christia- 
nisme d'aussi  cruels  tyrans. 

3."  Les  Incrédules  auront -ils 
l'audace  d'appeler  mauQaîs  Rots 
ceux  que  le  voeu  de»  peuples  et  le 
jugement  de  l'Eglise  ont  placés  au 
rang  des  Saints  ?  S'il  v  a  quelqu'un 
que  l'on  doive  consulter  pour  sa- 
voir s'ils  ont  bien  mi  mal  gouverné, 
ce  sont  sans  doute  les  sujets  qui 
ont  vécu  sous  leurs  lois  ;  or ,  c'est 
au  témoignage  de  ceux-ci  que  nous 
en  appelons  contre  le  sentiment  dé- 
pravé des  Incrédules.  Ils  ne  re- 
prochent aux  Rois  pieux  et  vérita- 
tleracat  Chrétiens  que  l'esprit  per- 
sécuteur ^  c'est-à-dire,  la  juste 
sévérité  avec  laquelle  ils  ont  fait 
punir  les  blasphémateurs ,  les  im- 
pies, les  Hérétiques  turbulens  et 
séditieux  ;  or ,  nous  soutenons  que 
cette  conduite ,  loin  de  mériter  au- 
cune censure,  est  juste,  saj^e  et 
louable.  Nos  Adversaires  ^  au  lieu 


de  décfamer  avec  fureur  contre  fa^ 
Gouvememens  guidés  par  le  Chris— 
tianisme,.  devraient  se  fëficiler  d'é^ 
tre  nés  sous  des  Souverains  autôir 
modérés ,  aussi  patieos ,  aussi  ia— 
dulgens  que  les  nôtres  -,  s'ils  avaieof 
vécu  sousdes  Rois  Païens  ou  Athées,, 
leurs  déclamations  fougueuses  ne  se- 
raient pas  demeurées  impunies ,  ou 
{plutôt  ils  n'auraient  pas  osé  éleve^f 
a  voix ,  la  crainte  leur  eut  imposé- 
silence.  . 

On  leur  a  reproché  plus  d'une 
fois  leurs  contradictions  touchant 
les  droits  et  l'autorité  des  Rois^ 
D'un  côté  ils  accusent  le  Clergé- 
d'attribuer  aux  Rois  un  uouvoir 
despotique  et  illimité  ,  de  Tatitre  ^ 
ils  lui  reprochent  d'être  toujours- 
prêts  k  résister  à  l'autorité  des 
Princes ,  sous  prétexte  qu'il  vaut 
mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes; 
d'avoir  souvent  usurpé  une  partie 
de  cette  autorité.  Pour  prouver  qu'il 
faut  tolérer  dans  la  société  civile 
foutes  sorte»  de  mécréaos,  ils  po- 
sent pour  principe  que  le  Souverai» 
n'a  nen  à  voir  à  la  croyance,  à  \a 
religion ,  à  fa  conscience  de  ses  su- 
jets ,  qu'ils  ne  sont  tenus  d'en  ren- 
dre cofBpte  qu'i  Dieu.  S'agit-il  de 
fixer  les  droits  et  les  fonctions  du 
Clergé,  ils  décident  qu'un  R»i est 
maître  absolu  d'admettre  dans  ses 
états  ou  d'en  exclure  telle  religion 
qu'il  lui  plaît  j  de  Juger  de  la  doc- 
trine qui  doit  ou  ne  doit  pas  y  être 
enseignée  ;  de  permettre  ou  de  dé- 
fendre telle  fonction  ou  telle  prati- 
que du  culte  qu'il  juge  k  propos. 
Ainsi ,  suivant  leur  doctrine ,  le 
Souverain  a  une  autorité  absolue  eC 
illimitée  à  l'égard  de  la  vraie  Reli- 
gion ;  mais  il  a  les  mains  liées  ,  et 
son  pouvoir  est  nul  à  l'égard  des 
fausses.    ^ 

Nous  leur   avons  encore  repré- 
senté q[u'eu  déclamant  à  tuul  pr»- 
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pas  eoïKre  le  despoiisme,  i?s  Ira- 
I  TaiJJaiti  le  faire  éclore.  Un  Roi 
'  jusIeiBeat  irrité  de  leurs  libelles 
séfitieox,  a  lieu  d'en  craipdreles 
eflèts,  il  doit  être  tente  de  renfor- 
cer son  autorité ,  d'appesantir  le 
I  jougDoar  se  faire  redouter^  de  re>- 
doubler  la  sëTérité  de  ses  Lois  afin 
de  prétenir  les  révoltes.  L'inso- 
lence des  écrits  publiés  en  difierens 
temps  par  les  Calvinistes  de  France , 
fit  sentir  à  Louis  XIV  la  nécessité 
de  leur  imposer  par  la  crainte  ,  et 
de  révoquer  la  liberté  qu'ils  avaient 
obtenue  de  professer  publicpiement 
leur  religioD.  Or ,  ces  écrits  ren- 
fennaieot  précisément  les  mêmes 
vrioàpes  et  la  même  doctrine  que 
les  Incfédules  veulent  établir  au- 
jourd'hui touchant  l'autorité  des 
Rois;  Bossuet  les.  a  réfutés  dans 
.son  cinquième  A^rtissement  aux 
Protestons,  n.  3i ,  56,  49,  etc. 

Barbeycac ,  Traité  de  la  maraie 
des  Pères,  c.  16  ,  $37,  accuse 
S.  Augustin  d'avoir  enseigné  que 
tout  droit  humain  vient  àes^  Rcis , 
Tract.  &  in  Joan. ,  n.  25.  C'est 
vue  calomnie.  S.  Augustin  parlait  » 
■OQ  du  droit  que  chaque  particulier 
a  sur  ses  biens ,  mais  &  droit  de 
fnmèiéqpe  les  Evèques  Donati3tes 
réclamaient  sur  des  biens  donnés  à 
l'Eglise.  Il  soutient  avec  raison  que 
ces  Evalues  ne  pouvaient  les  pos- 
séder qu'en  vertu  dès   Lois  des 
Empereurs.;  or ,  ces  Lois  ordon 
Baient  que  les  Hérétiques  et  les 
Sehismatiques  en  fussent  dépouillés  ^ 
dies  leur  défendaient  de  ncn  pos- 
séder au  nom  de  tEglise ,  parce 
fu'ils  s'étaient  séparés  de  l'Eglise. 
Quelle  conséquence  peut-on  tirer 
de  là  contre  le  droit  de  propriété 
de  diaque  particulier  sur  son  pa- 
trimoine ?  Il  est  fâcheoK  que  nous 
soyons  si  souvent  obligés  de  repro- 
dîer  mpL  Ecrivains  Protestaus  des 


Xtures^  des  falsifications  et  des 
nies    contre    les    Pères    d# 
l'Eglise. 

Comme  il  n'en  coule  rien  aux 
Incrédules  pour  chanprer  de  person-^ 
nage  et  se  contredire  ,  après  avoir 
voulu  anéantir  l'autorité  des  Rois^ 
malgré  les  réclamations  du  Clergé  ,. 
ils  ont  afl^.té  de  se  déclarer  les 
vengeurs  de  celte  autorité  contre 
les  eritreprises  des.  Papes.  C'est  une 
grande  question  entre  les  Théolo^ 
giens  d'Italie ,  que  nous  nommonsî 
/es  Uilramontains  ,  et  ceux  d» 
France,  de  savoir  û  le  Souveraii% 
Pontife ,  et  même  le  Corps  de  l'£-v 
glise,  ont  un  pouvoir,  soit  direct, 
soit  indirect  sur  le  temporel  des 
Rois. 

Les  premiers  prétendent  que  ]« 
Puissance  ecclésiastique  a  pour  ob* 
jet  y  non-seulement  le  bien  spirituel 
àts  nations  >  mais  encore  leur  in«^ 
térêt  temporel  ;  conséquemment  ils 
attribuent  au  Pape;  qu'ib  regar-* 
dent  comme  le  seul  principe  e( 
l'unique  source  de  la  )uridictioa 
spirituelle  ,  le  pouvoir  de  disposer 
de  tous  les  biens  de  ce  monde ,  des 
royaumes  même  et  des  couronnes. 
Mais  ib  sont  partagés  sur  la  nature 
et  l'étendue  de  cette  autorité  ;  les 
uns  prétendeut  qu'elle  est  directe  p 
les  autres  en  plus  grand  nombre 
se  conteqtent  d^enseigner  qu'elle 
est  indirecte. 

Dire  que  l'Eglise  et  le  Pape  ont 
un  pouvoir  direet  sur  le  temporel 
des  Rois  ,.e'est  soutenir  qu'en  vertu 
de  h  puissance  dont  Jésus-Chrii^t 
les  a  leyctus  ,  ils  peuvent  léptime^ 
meut  dépouiller  les  Rois  oè  leur 
dignité,  et  de  toute  autorité  sur 
leurs  sujets  lorsqu'ils  en  abusent  et 
qu'ils  manquent  à  leur  devoir  ;  les 
partisans  de  cette  opinion  jugent 
que  cette  sévérité  est  nécessaire 
pour  la  tranqiiiUi^é  des  royaumes^ 
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Mais  BeHarmin  lui-même,  .quoique 
très-zélé  pour  les  droits  des  Sou- 
TeraÏQS  Pontifes ,  rejeUe  celte  doc- 
trine et  la  combat  avec  force.  Tract, 
de  Rom.  Poniif.,  I.  5,  c.  i. 

Il  se  borne  à  prétendre  que  l'E- 
glise et  le  Pape  n'ont  dans  cette 
matière  qu'un  pouvoir  indirect  , 
c'ést-à-dire ,  que  quand  le  bien  de 
TEglbe  et  le  salut  des  âmes  parais- 
sent l'exiger ,  ils  peuvent  par  l'ex- 
communication déclarer  un  Roi 
déchu  de  sa  dignité ,  et  délier  sts 
sujets  du  serment  de  fidélité.  Ihîd. 
c.  6 ,  et  c'est -le  sentiment  commun 
des  Théologiens  qui  ont  quelque 
intérêt  d'exagérer  les  droits  du 
saint  Siège. 

Avant  d'examiner  les  raisons  sur 
lesquelles  ils  fondent  cette  opinion , 
il  est  à  propos  de  remarquer  qu'on 
en  attribue  ordinairement  l'origine 
à  Grégoire  VII ,  qui  vivait  sur  la 
£n  de  l'onzième  siècle;  mais  l'Abbé 
Fleury  observe  que    déjà    depuis 
environ  deux  cents  ans  ,  ses  pré- 
décesseurs avaient  suivi  les  mêmes 
principes  ;  Grégoire  ne  fit  que  les 
pousser  plus  loin.    «  Ce  Pape ,  dit 
»  cet  Historien  ,  né  avec  un  grand 
»  courage ,  et  élevé  dans  la  disci- 
7>  pline  monastique  la  plus  rcgu- 
j)  lière,   avait   un  zèle  ardent  de 
»  purger  l'Eglise  des  scaudaics  dont 
}>  il  la  voyait  infectée ,  mais  dans 
»  un  siècle  si  peu  éclairé  il  n'avait 
))  pas  toutes  les  lumières  nécessaires 
y»  pour  régler  son  zèle  ;  et  prenant 
)>  quelquefois  de  fausses  lueurs  pour 
»  des  Vérités  solides ,   il  en  tirait 
})  sans  hésiter  les  plus  dangereuses 
i>  conséquences.  Le  plus  grand  mal , 
»  c'est    qu'il   voulut  soutenir    les 
»  peines  spirituelles  par  les  tem- 
»  porelles  ,   qui  n'étaient  pas    de 

»  sa  compétence Les  Papes 

>»  avaient  commencé ,  plus  de  deux 
9»  cents  ans  aupaiavant  ^  k  youloir 
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^))  régler  par  aiilonté  les  droits  des 
»  couronnes  ;  Grégoire  VU  suivit 
»  ces  nouvelles  maximes,  et    les 
»  poussa  encore  plus  loin  ,  prélen- 
)>  dant  que ,  comme  Pape  ,  il  était 
»  en  droit  de  déposer  les  Souve- 
))  rains  rebelles  à  l'Eglise.  Il  fonda 
i>  cette   prétention   principalement 
»  sur    rexcommuuicaliou.      Jj'oq 
»  doit ,  disait-il ,  éviter  les  excom- 
i>  munies,  n'avoir  aucun  commerce 
»  avec  eux  ,  ne  pas  même  les  sa- 
))iuer,  suivant  l'Apôtre  S.  Jean  : 
)>  donc  un  Prince  excommunié  doit 
))  être  abandonné  de  tout  le  inon- 
i>  de;  il  n'est  plus  permis  de  lui 
D  obéir  ;  il  est  exclu  de  toute  so- 
»  ciété  avec  les  Chrétieus.   Il  est 
»  vrai  que  Grégoire  VII  n'a  jamais 
»  fait  aucune  décision  sur  ce  point , 
»  Dieu  ne  l'a  pas  permis.  Il  n'a 
»  prononcé  formellement  dans  aqr 
»  cun  Concile  ni  dans  aucune  Dë« 
»  crétale  que  le  Pape  a  droit  de 
»  déposer  les  Rois,  mais  il  l'a  &op- 
))  pose^comme  une  vérité  constaute  y 
))  et    il   a    suivi   plusieurs   autres 
»  maximes  aussi  mal  fondées  qu'il 
»  croyait  certaines  ;  par  exemple  , 
))  que  l'Eglise  ayant  droit  de  juger 
»  des  choses  spirituelles ,    elle   a 
»  droit  à  plus  forte  raison  de  juger 
))  des  choses  temporelles  ;   que  la 
»  royauté  est  l'ouvrage  du  démon 
»  fondé  sur  l'orgueil  humain  ,  au 
»  lieu  que  le  sacerdoce  est  l'on- 
»  vrage  de  Dieu  ;  que  le  moindre 
»  Chrétien  vertueux  est  plus  véri- 
»  tablement  Roi  qu'un  Roi  crimi  - 
))  nel ,  parce  que  ce  Prince  n'est 
»  plus  un  Roi ,    mais  un  tyran  ; 
»  maxime  que  Nicolas  I.*'  avait 
»  avancée  avant  Grégoire  VU  ,  et 
»  qui   semble  avoir  été  tirée  du 
i)  livre  apocryphe  des  Constitutions 
»  Apostoliques  où  elles  se  trouvent 

»  expressément C'est  sur  ces 

»  fondemens  que  Grégoire  VU  pr^ 
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)>  tendait  qne ,  suivant  le  bon  or- 
»  dre ,  c'était  à  l'Eglise  de  distri- 
D  bner  les  couronnes  et  de  juger 
»  1m  Souverains  ;  qu'ainsi  tous  les 
»  Princes  Chrétiens  doivent  prêter 
s  au  Chef  de  l'Eglise  serment  de 
1)  fidélité  et  lui  payer  tribut.  » 
3.—  Dftc.  sur  rliisL  Ecclés.  , 
n.  17  et  18*^  à  la  tète  du  liv.  6  de 
cette  Histoire. 

Belbrmin  n'a  pas  adopté  toutes 
ces  maximes  de  Grégoire  VII  , 
mais  par  les  raisons  que  lui  ont 
opposées  les  Théologiens  les  mieux 
instrails ,  on  verra  que  les  principes 
sur  lesquels  il  a  raisonné  ne  sont 
pas  fondés. 

I.*  De  ce  qne  l'Eglise  exerce 
noe  juridiction  spirituelle  sur  les 
Rois,  en  tant  que  Chrétiens  et  Fi- 
dèles ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  a 
ansâ  de  l'autorité  sur  eux  en  tant 
(pi'ils  sont  Souverains  ;  ce  n'est 
point  en  cette  qualité  qu'ils  lui  sont 
inférieurs  et  soumis  ;  ils  tiennent 
de  Dieu  leur  puissance ,  aussi-bien 
que  l'Eglise ,  suivant  la  doctrine  de 
S.  Paul,  Rom.  c.  i3 ,  J|^.  1  ,  de 
même  qu'ils  doivent  obéir  aux  lois 
de  l'Eglise  qui  concernent  généra- 
lement tons  les  Fidèles  ;  les  Mi- 
nistres de  l'Eglise ,  quels  que  soient 
leur  rang  et  leur  dignité  ,  doivent 
obéir  aux  lois  civiles  des  Souve- 
rains; S.  Paul  ne  les  excepte  point  : 
Omnis  anima  potestatiifus  sùlli- 
mûtn^us  suùdiia  sit. 

2.*  L'objet  et  la  fin  de  chacune 
de  ces  deux  Puissances  sont  diffc- 
rens  ;  la  première  a  pour  objet  le 
bien  SDÎritue!  des  âmes  et  leur  salut 
tiemei,  la  seconde  le  bien  teropo- 
'cl,  la  prospérité  cl  le. bien-être  des 
nahoos  et  des  particuliers  ;  de  mê- 
me qne  ces  deux  objets  sont  indé- 
pendans  l'un  de  Fautre ,  chacune 
fc  deux  Puissances  chaînée  d'y 
poonoir  est    aussi    indépendante 
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dans  son  département.  De  même  , 
que  le  Souverain  ne  doit  point 
gêner  l'Eglise  dans  l'exercice  de 
ses  pouvoirs  spirituels  ,  l'Eglise  ne 
doit  point  troubler  les  Souverains 
dans  l'usage  -  de  leur  autorité  tem- 
porelle. Si  elle  avait  droit  de  les 
en  priver  ,  elle  aurait  a  plus  forte 
raison  celui  de  dépouiller  les  parti- 
culiers de  leurs  propriétés  ;  c'est 
ce  que  personne  n'a  jamais  osé 
soutenir. 

3.*»  Les  Pasteurs  de  l'Eglise  ont 
droit  d'employer  les  conseib,  les 
exhortations  ,  les  prières  ,  même 
les  peines  spirittielles ,  s'il  est  né- 
cessaire ,.  pour  engager  les  Princes 
à  protéger,  à  soutenir ,  k  faire  res^ 
pecler.  et  pratiquer  la  Religion  ; 
mais  leur  pouvoir  ne  va  pas  plus 
loin  ;  jamais  ils  n'ont  employé 
d'autres  armes  à  l'égard  des  Em- 
pereurs y  soit  Païens  y  soit  Héréti- 
ques ,  lorsque  ceux-ci  ont  persécuté 
l'Egli.se. 

4.®  Tout  le  monde  convient  qu'il 
n'^t  pas  permis  de  ser\'ir  un  Prince 
impie  ou  hérétique ,  ni  de  lui  obéir 
dans  des  choses  contraires  au^  droit 
naturel ,  aux  Lois  divines  ou  ecclé- 
siastiques ;  et  c'est  dans  ce  sens  que 
les  Apôtres  ont  dit  qu'il  faut  obéir 
à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes.  Mais 
aucune  de  ces  Lois  ne  commande 
de  leur  résister  dans  les  choses 
temporelles ,  et  qui  n'ont  rapport 
qu'à  l'ordre  ci^il.  Les  premiers 
Chrétiens  ont  soufTert  le  martyre 
plutôt  que  d'obéir  à  des  Souverains 
qui  voulaient  les  contraindre  à  l'a- 
postasie ,  à  blasphémer  contre  Dieu , 
à  honorer  de  fausses  divinités;  mais 
ils  ont  été  en  même  temps  les  sujet» 
les  plus  soumis  aux  Lois  civiles  de 
ces  mêmes  Princes ,  jamais  ils  n'ont 
trempé  dans  aucune  des  conspira- 
tions formées  pour  leur  ôter  1  £m« 
pire  ou  la  vje. 
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5J*  L'excommuDicatîon  peut  prî- 
Ter*  un  Prince ,  comme  un  simple 
Fidèle ,  des  biens  spirituels  atUcnës 
à  la  profession  du  Cltristianisioe  et 
à  la  cOfflEDunion  des  Saints  ;  mais 
^e  ne  peut  les  dépouiller  des  droits, 
de  l'autorité ,  de  la  puissance  tem- 
porelle qui  leur  appartiennent  en 
qualité  de  Souverains  ,  parce  que 
ces  droits  ne  leur  sont  point  donnés 
par  la  Religion ,  ni  par  TËglise  , 
mais  par  la  Loi  naturelle  et  par  la 
constitution  des  Etats  qu'ils  ont  â 
gouTemer.  Ils  pourraient  être  $ou- 
ferains  légitimes  sans  être  Chré- 
tiens ^  et  les  Princes  infidèles  qui 
ont  embrassé  le  Christianisme  n'ont 
acquis  ni  perdu  aucun  de  leurs 
droits  temporels.  L'Eglise  n^a  ja- 
mais prétendu  qVii  était  permis  à 
ses  eu&DS  d'aller  détrôner  les  Sou- 
TCrains  infidèles. 

6,^  Jésus  -  Christ  n'a  donné  à 
S.  Pierre  et  à  ses  successeurs ,  en 
quaUté  de  Chefs  de  l'Eglise ,  que 
les  pouvoirs  nécessaires  pour  paître 
le  troupeau  qu'il  a  daigné  confier  à 
leurs  soins ,  pour  lui  enseigner  la 
vérité ,  le  préserver  de  l'erreur  et 
des  vices.  Quand  il  serait  vrai  qu'un 
droit  sur  le  temporel  des  Rois  poiir- 
rait  en  certaines  circonstances  leur 
faciliter  l'exercice  de  leur  pouvoir 
spirituel  et  le  rendre  plus  efficace, 
il  ne  s'ensuivrait  pas  que  ce  droit 
leur  appartient.  Jamais  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  n'a  été  mieux  gou- 
vernée que  quand  le  pouvoir  tem- 
porel de  ses  Pontifes  était  le  plus 
Dorné. 

Pour  étayer  son  opinion  ,  Bel- 
Lirmin  a  rassemblé  des  faits ,  tels 
que  la  conduite  de  Saint  Âmbroise 
à  l'égard  de  Théodose;  le  privilège 
accordé  par  S. .  Grégoire  le  Grand 
au  Monastère  de  Saint  Médard  de 
Soilsons  ;  l'exemple  de  Grégoire  II» 
qui  eicommuuia  l'Eiupereur  Léon 
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noonocfaste  «  et  défendit  aux  pen^ 
pies  d'Italie  de  lui  payer  les  tributs 
accoutumés;  la  déposition  de  Chii- 
déric,  deWamba,  Roi  des  Goths^ 
des  Empereurs  Louis  le  I>â>on- 
naire  ,  Henri  iV ,  Frédéric  II  ^ 
Louis  de  Bavière,  etc.  //>m/.  1.  5  ^ 
c»  8.  Plusieurs  de  ces  iaitAe  prou- 
vent point  la  prétentioti  de  Bellar- 
min  y  les  autres  sont  évidemment 
des  entreprises  illégitimes  des  Papes 
sur  la  puissance  temporelle ,  et  les 
efièts  n'^en  ont  pas  été  assez  heu- 
reux ,  pour  que  l'on  puisse  les  re- 
garder comme  des  modèles  à  suivre. 
Bossuet  a  solidement  répondu  à 
tous  ces  faits  dans  sa  défense  de  la 
déclaration  du  Clergé  de  France  , 
faite  en  1 68a,  ouvrage  qui  a  été 
imprimé  en  17^8. 

Aussi  l'Eglise  Gallicane  qui  , 
dans  tous  les  siècles ,  ne  s^est  pas 
moins  distinguée  par  sa  vénératioa 
et  son  attadiement  pour  le  saint 
Siège ,  que  par  sa  fidélité  envers 
ses  Souvei*ains  ,  s'est  constamment 
opposée  a  la  doctrine  de  Bellarmioi 
et  des  Ultramontains.  Autant  les 
Théologiens  Français  ont  été  zélés 
à  soutenir  les  pri villes  réels  des 
Souverains  Pontifes ,  leur  primauté  ^ 
leur  autorité ,  leur  juridiction  spiri^ 
tuelle  sur  toute  l'Eglise ,  autant  ils 
ont  été  attentifs  à  combattre  les 
droits  imaginaires  que  l'on  a  voula 
leur  attribuer  ;  et  les  argumens 
dont  ils  se  sont  servis  nous  parais- 
sent sans  réplique. 

En  premier  lieu,  Jésus-Christ 
ne  peut  avoir  donné  à  ses  Apô- 
tres et  à  leurs  Successeurs  un  pou- 
voir qu'il  ne  s^est  jamais  attribué  , 
et  qu'il  n'a  pas  voulu  exercer  lui  - 
même;  il  leur  a  dit*  :  Comme 
mon  Père  tria  envoyé ,  je  xhms  *«- 
WM,  Joan*  c.  20 ,  J^.  at  ;  leur  mis- 
sion a  donc  eu  le  même  objet  que 
la  sienne*  Or  ;  il  a  lémôigné  c\u'i| 


ii'a^hh  «maa  pouToir  tèiiifKirel 
&ur  ks  Prinees  m  sur  les  particu- 
liers. Iikterro^  par  Pilate  s'il  est 
Tchtalilenieiit  Roi  des  Juifs,  il  ré- 
pond :  ff  Mon  Royaume  n'est  pas 
>  de  ce  monde  ;  s'il  en  était ,  mes 
3»  sujets  combattraient  sans  doute 
»  pour  que  ye  ne  fusse  pas  livré 
»  zn%  Jui6;  mais  mon  Royaume 
»  ii*ett  point  d'ici ,  Jpan.  c.  20 , 
»  if»  56.  Vous  êtes  donc  Rot,  re-^ 
»  prend  Pilate  ;  oui ,  continue  Jé- 
»  sus^Qirist ,  vous  le  dites ,  et  cela 
»  est  vrai ,  c'est  pour  cela  que  je 
»  suis  né ,  et  que  suis  Tenu  dans  le 
»  monde,. afin  de  rendre  téraoi- 
»  ];na^  k  la  ▼érité.  Quiconque  tient 
»  il  la  Térité  écoute  ma  Toix.  n  U 
ne  ponrait  expliquer  plus  claire^ 
ment  en  quoi  consistait  sa  royauté. 
Pendant  sa  vie  mortelle,  pour 
pronrer  que  Yen  doit  payer  le  tri- 
but,  il  en  donne  lui-même  Fexem- 
ple  ;  il  dit  aux  Juif»  qu'il  faut  ren- 
dre k  César  ce  qoi  est  à  César ,  et 
à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieg.  Un  hom- 
me  le  prie  d'être  arbitre  entre  son 
frère  et  lui  toudiant  le  partage 
d'one  suecession  ;  il  répond ,  «  à 
»  homme ,  qui  m'atee  établi  pour 
»  TOUS  i[nger  et  pour  faire  tos  par- 
»  Uge8(i»  Lut.  e.  12,  ^,  i4. 
Toute  la  puissance  qull  a  donnée  k 
ses  Aptoes  est  d'annoncer  TEvan- 
eile,  d'opérer  des  miracles,  de 
baptiser,  de  remettre  les  pécbés, 
d'administrer  les  Sacremens ,  de 
punir  par  l'excommunication  les 
pécbeuis  scandaleux  et  rebelles; 
ils  n'en  ont  point  exercé  d'autre. 
Il  leur  déclare  que  leur  ministère 
a'a  rieo  de  commun  avec  l'autorité 
que  les  Princes  de  la  terre  exer- 
cent inr  leurs  sujets  :  «  Les  Rots 
»  des  nations  ,  dit-il  ,  dominent 
»  sor  elles,  il  n'en  sei*a  pas  de 
»  oeme  entre  yw» ,  »  Luc.  c.  aa, 
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£n  second  lieu  ,  l'Eglise  ne 
peut  détruire  ni  changer  ce  qui  est 
de  droit  divin  ;  or,  c'est  Dieu  lui- 
même  qui  a  donné  aux  Souverains 
l'autorité  sur  les  peuples,  et  qui 
commande  k  ceux-ci  l'obéissance. 
Nous  avons  déjà  cité  les  paroles  de 
Saint  Paul  :  «  Que  toute  personne 
»  soit  soumise  aux  Puissances  son* 
»  veraines  ;  car  il  n'y  a  point  de 
»  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu  , 
)»  et  celles  qui  existent  sotit  or- 
»  données  de  Dieu  ;  ainsi  quicon- 
»  que  résiste  à  la  puissance ,  ré-- 
)>  siste  à  l'ordre  de  Dieu,  Rom. 
»  c.  i3  f  if.  1.  Soyez  soumis  , 
A  dit  Saint  Pierre,  k  tonte  créa- 
»  iure  j^umaine  à  cause  de  Dieu  , 
»  au  Roi ,  comme  au  plus  ^levé  en 
»  dignité  >  aux  Chefs  ,  comme  en- 
»  voyés  par  ses  ordres ,  et  déposi- 
»  taires  de  son  autorité.  »  Epist.  i  , 
c.  a,  if.  i3.  C'était  de  Nérqn  et 
des  Empereurs  Païens  que  les  Apô- 
tres parlaient  de  la  sorte.  Si  la  ré- 
volte eîk  jamais  pi  être  permise  , 
c'aurait  été  sans  doute  contre  les 
persécuteurs  de  la  Religion  ;  mais 
les  premiers  Chrétiens  ^e  surent 
jamais  qu'(^>étr  et  mourir. 

En  troisième  Keu ,  la  tradition 
n'est  pas  moins  formelle  sur  ce 
point  que  PEcrilnre-Sainre ,  c'est 
la  doctrine  constante  des  Pères  de 
l'Eglise.  Il»  enseignent  i.^que  la 
puissance  séculière  vient  de  Dieu 
et  dépend  de  lui  seul,  n  Un  Chré- 
»  tien,  dit  Tertulhen,  n'est  en- 
)>  nemi  de  personne  ,  k  plus  forte 
»  raison  ne  l'est-il  pas  de  l'Empe- 
»  reur  ;  convaincu  que  celui-ci  est 
»  établi  de  Dieu ,  il  se  eroit  oblicé 
A  de  l'aimer ,  de  le  respecter  ,  ae 
»  l'honoi-er ,  de  désirer  sa  conser- 
»  vation.  Nous  honorons  donc 
»>  l'Empereur  ,  autant  que  cela 
)>  nous  est  permis ,  et  qu'il  cou- 
>k  vient  ;  comme  le  second  per-« 
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»  soanage  ai 
»  reçu  de  J 


rès  Dieu ,  cpii  a  tout 
ieu,  et  qui  n'a  que 
»  Dieu  au-dessus  de  lui.  Ad  scapul, 
»  €.  a.  Nous  invoquons  pour  la 
»  conservation  des  Empereurs  le 
p  vrai  Dieu  ^  le  Dieu  vivant  et  éter- 
»  nel,  dont  les  Empereurs  eux- 
»  mêmes  doivent  préférer  la  pro- 
»  tection  à  celle  de  tous  les  autres 
D  dieux.  Ils  doivent  savoir  qui 
V  leur  a  donné  l'Empire ,  et  même 
»  la  vie  y  puisqu'ils  sont  hommes. 
»  Ils  doivent  comprendre  qu'il  est 
D  le  seul  Dieu  sous  la  puissance 
y  duquel  ils  sont ,  qu'il  est  plus 
»  grand  qu'eux , .  après  lequel  ils 
»  sont  les  premiers ,  et  supérieurs 
»  à  totts  les  dieux  qui  ne  sont  que 
j)  des  morts.  »  Apolog.  c.  5o,  etc. 
Optât  df  Milève  le  répète  en  deux 
mots  :  «  Âu-dessiis  de  l'Empereur 
D  il  n'y  a  que  Dieu  ,  qui  l'a  fait 
»  Empereur,  )>  contra  Parmenian, 
1.  5.  S.  Augustin  ,  1.5,  de  ChU. 
Dei ,  c.  q6,  «  N'attribuons  qu'au 
1)  Dieu  vivant  le  pouvoir  de  donner 
»  la  royauté  et  l'Empire.  » 

a.®  Que  l'on  doit  obéir  aux 
Princes,  lors  même  qu'ils  abusent 
visiblement  de  leur  puissance ,  et 
qu'il  n'est  jamais  permis  de  pren- 
dre les  armes  contre  eux.  S.  Au- 
gustin le  décide  ainsi  en  parlant  de 
b  persécution d^s  Empereurs  Païens. 
«  Dans  cette  circonstance  même  , 
))  dit-il  J  la  société  chrétienne  n'a 
)>  point  combattu  pour  sa  conser- 
»  vation  contre  des  persécuteurs 
I)  impies.  On  enchaînait  ^  on  mal- 
i)  traitait  y  on  tourmentait ,  on  bru- 
»  lait  les  Chrétiens....  loin  de  com- 
»  battre  pour  leur  vie ,  ib  l'ont 
I»  méprisée  pour  l'amour  du  Sau- 
3)  vcur.  »  De  Q'w't.  Dei^  1.  a,  c.  4. 
«  Julien  fut  un  Eoipereur  infidèle... 
Tfi  Les  soldats  Chrétiens  l'ont  servi , 
D  malgré  son  infidélité.  Mais  lors^ 
))  qu'il  s'agissait  de  la  cause  de  Jé- 


BOI 

»  SOS -Christ,  i|s  n'ont  reconnu 
)>  pour  maître  que  celui  qui  est 
»  dans  le  Ciel.  Lorsque  Julien  voa« 
»  lait  qu'ils  adorassent  des  idoles  , 
»  et  qu'ils  leur  offrissent  de  l'en- 
»  cens ,  ib  n'obéissaient  qu'à  Dieu  *, 
»  lorsqu'il  leur  disait ,  rangez-voos 
»  en  bataille ,  marchez  k  l'ennemi, 
»  ils  marchaient.  Ils  savaient  dis- 
»  tinguer  le  Maître  étern^  d'avec 
»  le  Souverain  temporel  ,  et  ils 
1)  étaient  soumis  à  celui-ci  pour 
»  obéir  au  premier.  »  InPsaL  124, 
n.  7.  S.  Jérôme ,  S,  Ambroise , 
S.  Athanase ,  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze ,  et  plusieurs  autres  Pères 
de  l'Eglise  tiennent  le  même  lan- 
gage- 
3.^  Que  comme  les  Princes  ont 

reçu  de  Dieu  le  glaive  matériel , 

{^our  punir  et  réprimer  les  méchans , 
'Eg^se  n'a  reçu  qu'un  glaive  spi- 
rituel pour  gouverner  les  âmes. 
»  Jésus-Christ,  ditOrigène,  veut 
»  des  Disciples  pacifiques ,  il  leur 
n  ordonne  de  quitter  l'épée  guer- 
))  rière ,  pour  ne  prendre  que  le 
»  glaive  de  paix  ,  que  l'Ecriture 
»  di^fteWe  le  giaioe  splr/iuel.  n  Com- 
ment, in  MatL  séries ,  n.  102;  op. 
tom.  3  ,  p.  goy.  S.  Jean  Chrysos- 
tome ,  comparant  le  Sacerdoce  à  la 
Rovauté ,  ait  :  «  Le  Roi  est  charcé 
»  des  choses  de  ce  monde ,  et  le 

»  Prêtre  des  choses  du  Ciel Le 

)>  premier  a  soin  de$  corps ,  le  se- 
»  coud  des  âmes;  l'un  peut  remet- 
)>  tre  les  tributs ,  l'autre  les  péchés; 
»  l'un  peut  contraindre  ,  l'autre 
)>  exhorte  et  conseille;  l'un  a  des 
»  armes  sensibles ,  l'autre  des  ar- 
»  mes  spirituelles.  »  '  Homii.  4  in 
Oûqm,  n.  4  et  5^  op.   tom.  S, 

{».  i9y.  Lactance  ne  veut  point  que 
'on  ait  recours  â  la  violence,  ior$ 
même  que  la  Religion  est  en  péril. 
«  Il  faut  la  défendre ,  dit-il,  non 
»  en  donnant  la  mort  |  mais  en  la 
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ù  receTant }  non  par  la  cnvautë , 
3)  mais  par  la  patience;  non  par  le 
I  I»  cnme ,  mais  par  la  foi....  Si  on 
»  la  soutient  par  le  sang ,  par  les 
»  toonnens ,  par  le  crime ,  on  ne 
9  la  défend  point ,  on  la  TÎole  et 
1)  on  la  déshonore.  »  Dii^in.  instù. 
1.  5 ,  c.  20. 

En  quatrième  lieu^  les  souTe-- 
nins  Pontifes  eux-mêmes  ont  re- 
connu plus  d'une  fois  ces  vérités. 
«  Il  y  a^  dit  le  Pape  Gélase  I.*'' 
»  écrivant  h  l'Empereur  Auastase, 
»  deux  puissances  qui  gouvernent 
B  le  monde  :  Tautorité  des  Pontifes , 
»  et  la  puissance  royale....  Quoique 
»  TOUS  commandiez  au  genre  hu- 
»  main  dans  les  choses  temporeRes, 
N  vous  devez  cependant  être  sou- 
s  mis  aux  Ministres  de  Dieu  dans 
»  tout  ce  oui  concerne  la  Religion^ 
)i  Puisoue  les  Evéques  se  soumettent 
»  aux  lois  que  vous  faites  touchant 
B  le  temporel ,  parce  qu'ils  recon- 
»  naissent  que  vous  avez  reçu  de 
B  Dieu  le  gouTemement  de  TEm- 
B  pire^  avec  quellf  affection  ne  de- 
«  vez-vous  pas  obéir  à  ceux  qui 
»  sont  préposés  à  l'administration 
B  des  saints  Mystères  ?  »  Inno- 
cent  III  ,  cap.  yenerabilem,  dit 
expressément  que  le  Roi  de  France 
ne  reconnaît  point  de  supérieur 
pour  le  temporel.  Clément  V  dé- 
clare qoe  la  Bulle  Unam  sanciam 
de  Boniface  VU! ,  ne  donne  k  l'E- 
glise RcMoaine  aucnn  nouveau  droit 
sur  le  Roi  y  ni  sur  le  Royaume  de 
France.  On  ne  peut  accuser  ces 
Pontifes  d'avoir  méconnu  ou  trahi 
les  droits  de  leur  dicnité.  Il  y  a 

Slusieqrs  antres  passives  des  Pères 
e  l'Eglise  et  des  Papes.  Liheriés 
àe/EgL  GalUc.  t.  4,  p.  348  cl 
suiv. 

En  cinquième  lieu ,  le  sentiment 
fe  Ultramontaitts  entraîne  les  con- 
^acnccs  les  plos  funestes.  En  soi- 1 
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Ivant  leurs  principes  ,  dit  l'Abbë 
Fleury ,  «  un  Roi  déposé  par  le 
»  Pape  n'est  plus  un  Roi  ,  c'est 
»  un  tyran  ,  un  ennemi  publie ,  à 
»  qui  tout  homme  doit  counr  sùHi 
»  Qu'il  se  trouve  un  fanatique ,  qui 
»  ayant  lu  dans  Plutarque  la  vie  de 
»  Timoléon  ou  de  Brutus,  se  per-* 
»  suade  que  rien  n'est  plus  glorieux 
»  que  de  délivrer  sa  patrie  ;  ou  oui 
»  prenant  de  travers  les  exemples 
»  de  l'Ecriture  y  se  croie  suscité 
»  comme  Âod ,  ou  comme  Juditli , 
)>  pour  affranchir  le  peuple  de  Dieu  ; 
»  voilà  la  vie  de  ce  prétendu  tyran 
»  exposée  au  caprice  de  ce  vision- 
»  naire^  qui  croira  faire  une  action 
))  héroïque  et  gagner  la  couronne 
»  du  martyre.  Il  n'y  en  a  eu  par 
»  malheur  que  trop-crexemples  dans 
i>  l'histoire  des  derniers  siècles.  » 
Troisième  Disc,  sur  i'Hisi.  Ecclés. 
n.  i8. 

C'est  donc  avec  raison  que  les 
plus  fameuses  écoles  de  Théologie , 
celle  de  Paris ,  celles  d'Allemagne  ^ 
d'Angleterre  et  d'Espagne  ont  pros- 
crit comme  dangereuse  la  doctrine 
que  nous  réfutons.  Elle  n'est  pas 
même  universellement  suivie  en 
Italie.  M.  Lupoli,  savant  Juris- 
consulte de  Naples ,  dans  ses  leçons 
de  Droit  canonique  y  imprimées  en 
1777  ,  soutient  que'  la  Puissance 
ecclésiastique  est  purement  spiri- 
tuelle, et  n'a  pour  objet  que  les 
choses  qui  concernent  le  salut ,  1. 1, 
c.  5 ,  5'  9*  ^®  ^^"^  temps  l'Église 
Gallicane  a  été  dans  ce  sentiment^ 
la  déclaration  du  Clergé  de  168a 
n'a  fait  que  développer  et  confirmer 
celte  ancienne  croyance. 

Enfin  l'opiniou  des  Ultramon- 
tains  n'a  pris  naissance  que  dans  des 
siècles  dans  lesquels  les  révolutions 
funestes  arrivées  en  Europe  avaient 
fait  perdre  de  vue  les  pruicipes  et 
les  maximes  enseignées   dans  les 
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premiers  temps  par  les  Papes  et  par 
rEglise.  Les  Piinces  Chrétiens, 
encore  k  demi  barbai^s ,  voulaient 
asservir  le  Glergë  et  exercer  un 
despotime  absolu  dans  toutes  les 
affaires  ecclésiastiques  ;  ils  dispo* 
aaient  des  Evéehés^  ils  les  vendaient 
au  plus  offrant  \  ils  y  plaçaient  des 
sujets  ineptes  et  indignes.  Les  Ëm* 
pcreurs  a  Allemagne  prétendaient 
disposer  de  même  da  saint  Siège. 
Au  milieu  de  cette  confusion  ,  ou 
plutôt  de  ce  brigandage  ,  il  n'est 
pas  étonnant  que  les  Papes  aient 
travaillé  &  étendre  leur  autorité  , 
afin  de  pouvoir  remédier  au  désin** 
dré  qui  régnait  dans  l'Eglise  ,  et 
que  plusieurs  aient  poussé  trop  loin 
leurs  prétentions.  C'est  une  injus- 
tice de  leur  prêter  des  motifs  cri- 
minels f  lorsque  d'ailleurs  leurs 
mœurs  étaient  pives. 

On  ne  peut  oonc  pas  excuser  la 
violence  avec  laqueAe  les  Protes- 
tans  se  sont  emportés  contre  Gré- 
goire VII ,  ils  lui  ont  prodigué  lès 
«pithètes  injurieuses ,  ils  n'ont  vu 
en  lui  qu'une  ambition  déréglée  de 
parvenir  à  la  monarchie  univer- 
selle ;  ils  ont  attribué  à  ce  mqtif 
tous  les  efforts  qu'il  fit  pour  réfar- 
iner les  désordres  du  Clergé.  Ils 
suivent  une  4;onduite  contraire  lors- 
qu'on leur  objV^e  les  emporteraens , 
les  fureurs,  les  séditioiis  auxquelles 
se  sont  livrés  les  prétendus  Réfor- 
fntfteurs  ;  ils  excusent  tout  dans 
fteux-ci  y  parce  que  c'était ,  disent- 
ib^  le  lièle  ponr  la  vérité  et  le  bon 
ordre  qui  les  faisait  agir.  Mais  lors- 
que des  Papes  ont  suivi  les  mou- 
vemens  d'un  cèle  mal  réglé  ,  ils 
leur  prêtent  aes^  passions  et  des 
motifs  odieux.  Inutilement  nous 
les  rappelons  aux  principes  de  l'é- 
quité naturelle,  Pintérét  de  sys- 
tème les  rend  sourds  et  aveu- 
gles. ^ 
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ROIS  (  Livre  des  V.  Il  y  a  quatre 
Livres  de  l'ancien  Testament  qui 
portent  ce  nom ,  parce  qu'ib  com- 
prennent les  actions  de  plusieurs 
Rois  des  Juifs  et  des  détails  de  leur 
règue.  Dans  le  texte  hébreu  ,  ces 
quatre  Livres  n'en  fatisaient  autre- 
fois que  deux ,  dont  le  premier  por- 
tait le  nom  de  Samuel ,  le  second 
celui  des  Rois  ou  des  règnes  y  ce 
sont  les  Septante  qui  ont  donné  à 
tous  les  quatre  le  titre  de  Lion-i  des 
règnes ,  ils  ont  été  suivis  par  l'Au- 
teur de  la  Vulgate  ,  mab  les  Pror 
testans  ont  affecté  d'appeler  les  deux 
premiers  ,  comme  les  Juifs  ,  les 
Li(?res  de  Samuel,  et  les  deux  der- 
nier les  Liçres  des  Rois. 

On  ne  peut  cependant  pas  attri- 
buer k  Samuel  les  deux  premiers 
en  entier ,  puisque  sa  mort  est  rap- 
portée  dans   le   vingt- cinquième 
q^a pitre  du  premier  Livre.  Il   ne 
peut  donc  avoir  écrit  que  les  vingt- 
quatre  premiers  chapitres  ;  on  croit 
assez  communément  que*  la    suite 
jusqu'à  la  fin  du  second ,  est  Fou* 
vrage  des  Prophètes  Gad  et  Nathan , 
parce  qu'on  ut ,   i  Parai,  c,   29  , 
j|^.  a^.  «  Quant  aux  premières  efc- 
n  aux  dernières  actions  du  Roi  Da- 
i>  vid  ,  elles  sont  éaites  au  Livre 
i>  de  SaBHicl  le.  Voyant  ,  et  aux 
»  Livres  de  Nathan   le  Prophète  , 
}>  et  de  Gad  le  Voyant.  »  Ur ,  les 
dernières  actions  de  David  et  sa 
mort ,  sont  rapportées  dans  le  pre- 
mier et  le  second  chapitre  du  troi* 
sicme  Liw*e  des  Rois.  De  même  il 
est  dit,  2  Parai,  c.  9,    ^.    ag, 
que  les  actions  de  Salomon  ont  été 
éerites  par  NAthan  y  par  Abias  le 
Silonite  ,    et   dans    la  Prophétie 
d'Addo  ,  c.  la,  ^.  i5  ;  celles  de 
Roboam  par  Semeïas  le   Prophète 
et  par  Adde ,  c.  i5 ,  ]|^.  33  ,  que 
ce  dernier  a  fait  l'Histoire  du  Roi 
Abias,  c.  ao,  if.  34;  Jéhu  celle 


&t  losai^at ,  c,  26,  ^.  39  ;  tsaîè 
celle  dlhias  »  c.  32  ,  if,  32  ,  et 
celle  d'Ezéchias  ;  qu'il  y  avait  un 
Lîçre  des  Roîs  de  Juda  et  d'fsraël , 
où  se  trouvaient  le»  actions  de  Jo- 
«iasy  c.  35  y  ^.  27. 

Il  est  donc  certain  que  sous  tes 
Koù  des  Jui£s  il  y  avait  des  anna- 
les écrites  par  des  Auteurs  contem- 
porains^ et  sur  lesquelles  ont  ëlé 
&its  les  quatre  Lwrts  des  Rois; 
qu'tb  aient  iié  rédige  par  un  seul 
Auteur  ,  00  par  plusieurs  siiccessi- 
Tement^  pendant  la  captivité  de 
Babylope ,  on  peu  auparavant ,  peu 
importe  ;  certums  Critiques  les  ont 
attribués  k  .Jérémie  ,  d'autres  à 
£zcchiel  ,  d'autres  k  Esdras ,  mais 
aucune  de  ces  conjectures  n'est 
prouvée.  Il  nous  suffît  de  savoir 
que  les  quatre  Lwres  des  Rois  ont 
touîonrs  été  regardés  comme  au- 
thentiques par  les  Juifs ,  et  qu'ils 
sont  cités  comme  Ecriture-Sainte 
dans  le  nouveau  Testament. 

On  ne  peut  pas-  nier  que  ces  Li- 
vres ne  renfermrnt  des  difficultés 
de  Chronologie,   des  faits  trans- 
posés et  qui  ne  sont  pas  placés  sui- 
vant l'ordre  des  temps ,  des  usages 
et  des  coutumes  fort  éloignées  de 
nos  mours.  Les  Incrédules  ont  eu 
soin  de  les  recueillir  y  de  les  com- 
menter, d'altérer  souvent  le  texte , 
d'en  pervertir  le  sens^  aBu  de  per- 
suader que  toute  l'Histoire  Juive 
n'est  qu  un  roman.  11  faudrait  un 
volume  entier  pour  répondre  k  tou- 
tes leurs  objections  en  particulier  y 
la  plupart  sont  frivoles  ou  absur- 
des, et  l'Auteur  qui  a  réfuté  la 
Bibie  expliquée  par  un  Philosophe 
incrédule  y  a  solidement  satis£aiit., 

ROYAUME  DES  QEUX  , 
ROYAL^Ë  DE  DIEU.  Dans  le 
nouveau  Testament  celte  exprès- 
Aon  signifie  très-souveut  le  royaur 


rtkê  ^u  Messie  ,  par  conséquent 
l'Eglise  Chrétienne  composée  de 
tous^  ceux  qui  reconnaissent  le  Fils 
de  Dieu  pour  Roi ,  qui  sont  soumis 
k  ses  Lois  et  k  sa  Doctrine.  Comme 
les  Prophètes  ont  souvent  annoncé 
le  Messie  sous  le  titre  de  Roi ,  il 
est  naturel  que  l'assemblée  de  ceux 
qui  lui  obéissent  soit  appelée  un 
royaume  ;  mais  ce  n'est  point  un 
royaume  temporel ,  comme  le  com- 
mun des  Juifs  l'entendait ,  c'est 
un  royaume  spirituel  destiné  k  con- 
duire les  hommes  au  bonheur  éter^ 
nel.  Ainsi  l'explique  Jésus-Christ 
lui-même,  Joan.  c.  18,  Jf,  56. 
La  même  expression  désigne  aussi 
quelquefois  Pétat  des  Bienheureux 
dans  le  Ciel ,  et  il  est  dit  qu'ils  y 
régneront  éternellement  ,  ^pcc, 
c.  aa ,  ^.  5.  C'est  par  les  circons- 
tances ,  par  ce  qui  précède  ou  ce 
qui  suit  dans  l'Evangile  que  l'on 
doit  juger  lequel  de  ces  deux  sens 
convient  le  mieux  aux  divers  pas- 
sages. 

ROMAINS  (Epitre  de  S.  Paul 
aux  V  II  passe  pour  constant  que 
l'A  pot  re  a  écnt  cette  Lettre  de 
Corinthe,  où  il  était  l'an  cinquante* 
huit  de  notre  Ère ,  la  vingt-qua- 
trième année  de  son  Apostolat , 
deux  ans  avant  son  arrivée  k  Ro- 
me. Le  dessein  général  de  S.  Paul 
dans  cette  Epttre  est  de  prouver 
que  la  grkce  de  la  Foi  en  Jésus- 
Christ  n'a  pas  été  accordée  aux 
Juifs  convertis  k  tause  de  leur  fidé- 
lité k  la  loi  de  Moïse,  ni  aux  Gen- 
tils devenus  Chrétiens  en  considé- 
ration de  leur  obéissance  k  la  Loi 
naturelle ,  mais  que  cette  grkce  a 
été  donnée  aux  uns  et  aux  autres 
très-gratuitement  ,  par  une  pure 
miséricorde  de  Dieu  ,  sans  aucun 
mérité  précédent  de  leur  part. 
Pour  le  démontrer^  PAptot 
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dans  le  premier  ch«ipitfe  expose 
les  crimes  dont  les  Païens  eo  gé- 
néral e'taient  coupables,  et  sur-tout 
les  Philosophes  qui  passaient  pour 
les  plus  sages.  Dans  le  second  il 
reproche  aux  Juifs  leurs  transgres- 
sions. Il  conclut ,  dans  le  troisiè- 
me y  que  les  uns  et  les  autres  ayant 
été  crimineb ,  leur  justification  est 
absolument  gratuite ,  l'ouvrage  de 
la  grâce  et  non  de  la  nature,  ni  de 
h  Loi ,  et  qu'elle  ne  doit  être  attri- 
buée qu'à  la  Foi  qui  est  un  don  de 
Dieu  ;  c.  4 ,  il  prouve  cette  vérité 
par  l'exemple  de  la  justification 
d'Abraham  ;  c.  5  ,  il  montre  l'ex- 
cellence de  cette  grâce  ;  c.  6 ,  il 
exhorte  ceux  qui  l'ont  reçue  à  la 
conserver  et  à  raugmenter  ;  c.  7 , 
il  enseigne  qu'après  la  justification, 
la  concupiscence  subsiste  encore  y 
qu'elle  est  irritée  plutôt  que  domp» 
tce  par  la  Loi,  mais  qu'elle  est 
vaincue  par  la  grâce  ;  c.  8  ,  il  fait 
l'éiiumération  des  fruits  de  la  Foi  \ 
il  déclare ,  c.  9 ,  10  et  11  ,  que  la 
justification  a  été  accordée  aux 
Gentils  préférablement  aux  Juifs  , 

5arce  que  les  premiers  ont  cru  en 
ésus-Christ,  et  que  les  seconds 
n'ont  pas  voulu  y  croire  j  que  com- 
me la  grâce  de  la  Foi  n'était  duc 
ni  aux  uns  ni  aux  autres ,  il  ne 
s'ensuit  rien  de  là  contre  les  pro- 
messes que  Dieu  avait  faites  à  la 
postérité  d'Abraham ,  ni  contre  la 
justice  divine.  Les  chapitres  sui- 
vans ,  jusqu'au  seizième ,  renfer- 
ment des  leçons  de  morale. 

Ainsi  S.  Paul  dans  toute  sa  Let- 
tre ne  s'écarte  point  dd  son  objet , 
qui  est  de  prouver  que  la  justifica- 
,tion  vient  de  la  foi  et  non  de  la  loi 
ni  de  la  nature;  que  la  foi  elle- 
même  est  une  grâce ,  un  don  de 
Dieu  purement  gratuit.  Daus  la 
multitude  des  CSommentateurs  mo- 
dernes qui  ont  expliqué  VEpUre 
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aux  Romains,  le  P.  Picquignt  , 
Capucin ,  est  celui  qui  nous  paraît 
avoir  le  mieux  saisi  le  desseia  de 
l' Apôtre  ;  il  a  fait  grand  usage  du 
Commentaire  de  Tolet  sur  ceLtc 
même  Ëpitre  ,  et  celui-ci  avait 
suivi  S.  Jean  Chrjsostôme. 

Ceux  qui  ont  voulu  fonder  sar 
la  Doctrine  de  S,  Paul  un  syslèinc 
de  prédestination  gratuite  des  Elus 
à  la  gloire  éternelle ,   nous  parais- 
sent avoir  méconnu  le  dessein  de 
l'Apotre,  et  forcé  le  sens  de  toutes 
les  expressions  ;  ils  prétendent   y 
voir  ce  que  les  anciens  Pères  de 
l'Eglise    ïJy    ont  jamais    aperçu. 
Origène  et  S.  Jean  Chrysostôme  , 
.qui  ont  expliqué  VEpUre  aux  Ro- 
mains d'un  bout  à  lautre ,  n'y  ont 
{las  trouvé  oe  système.  Cependant 
es  Homélies  de  S.  Jean  Chrysos- 
tôme sur  cette  Epitre  sont  un  de 
ses  ouvrages  les  plus  travaillés  y 
comme  l'ont  observé  ses  Editeurs. 
En   expliquant  dans  sa  seizième 
Homélie  le  chapitre  9  sur  lequel 
les  Prédestinateurs  insistent  le  plus  ^ 
il  l'entend  tout  autrement  qu'eux. 
Il  enseigne ,  comme  l'Eglise  Vu  dé* 
cidc  depuis  contre  les  Pélagiens , 
que  la  Prédestination  à  la   gràc« 
et  à  la  foi ,  est  purement  gratuite  , 
parce  que  celte  grâce  n'est  la  ré- 
compense d'aucun  mérite.  Mais  il 
dit  ausbi  positivement  que  la  Pré- 
destination des  justes  au  bonheur 
éternel,  et  des  méchans  au  sup- 
plice éternel ,  est  une  suite  de  la 
prescience  de  Dieu ,  qui  a  prévu 
de  toute  éternité  l'obéissance  des 
uns  et  la  résistance  des  autres.  Ori- 
gène  l'avait  entendu   de  même , 
Comment  in  Epist,  ad  Rom,  1.  7, 
n.  i4  et  suiv.   Il  est  à  présumer 
que  ces  deux  Pères  Grecs,  ti'ès- 
accoulumés  au  langage  de  S.  Paul^ 
et  familiarisés  avec  tous  ses  écrits , 
ont  été  pour  le  moins  aussi  capa- 
bles 


Ucs  d^en  prendre  le  vrai  sens  que 
les  Ioleq>rètes  latins  postérieurs. 

Or,  suivaut  leur  sentiment^  lors- 
mie  S.  Paul ,  Rom,  c.  9  ,  3^.  i3 , 
observe  qu'avant  même  la  nais- 
sance de  Jacob  et  d'Esaii,  Dieu 
avait  dit  :  rainé  sera  le  serviteur 
du  cadet  y  p  ai  aimé  Jacoh  et  y  ai 
hdi  Esaiâ  y  l'Apôtre  n*a  pas  voulu 
nous  faire  entendre  que  Dieu ,  sans 
^ard  aux  mentes  des  hommes  ,  et 
avant  toute  prescience  de  ce  qu'ils 
feront,  prédestine  les  uns  à  être  les 
objets  de  son  amour ,  et  les  autres 
les  objets  de  sa  baiiic  ;  qu'au  con- 
traire ,  cette  différence  vient  de  ce 
que  Dieu  avait  prévu  d'avance  ce 
qu'ils  feraient  daus  la  suite.  De 
même  lorsque  Dieu  dit  :  Je  ferai 
miséricorde  à  ifui  je  ooudrai,  et 
que  Saint  Paul  en  conclut  :  Donc 
cela  ne  dépend  point  de  ce/ui 
qui  le  ixut  et  qui  y  court  ,  mais 
de  Dieu  qui  a  pitié,  ^.  i5  et  16  ^ 
Jaire  miséricorde  n'est  p'oiut  élire 
quelqu'un  à  la  vie  éternelle ,  mais 
lui  accorder  le  don  de  la  foi  et  de 
la  justification.  Cela  est  prouvé  par 
Vautre  conclusion  de  Saint  Paul  : 
donc  Dieu  fait  miséricorde  à  qid 
il  lui  plaît,  et  endurcit,  ou  plutôt, 
laisse  endurcir  qui  il  y>eut,  i^.  18  j 
ici  le  contraire  de  Jaire  miséri- 
corde n'est  pas  destiner  à  la  dan>- 
nation  ,  mais  laisser  dans  l'endur- 
cissement. C'est  le  sens  suivi  par 
Saint  Augustin ,  1.  de  Prctdest. 
Sonet,  c.  3,  n.  7  j  c.  6,  n.  11. 

Conséquemment  Origène  et  Saint 
Jean  Chrysostômc  ont  très-bien  vu 
que  les  oases  d honneur ,  les  vases 
de  miséricorde  que  Dieu  a  prépa- 
rés pour  sa  gloire ,  Jf.  21  ^  Q2  et 
23  f  ne  sont  point  les  prédestinés 
à  la  gloire  éternelle  ,  mais  les 
prédestinés  à  la  foi ,  qui  glorifie- 
ront Dieu  par  leurs  \ertus  ;  et  que 
ks  vases  a  ignominie  ,  les  cases  de 
Tome  VIL 
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colère ,  ne  désignent  point  les  ré- 
prouvés ,  mais  les  Incrédules  y  qui 
provoqueront  la  colère  de  Dieu  y 
mais  que  Dieu  supportera  néan^ 
moins  avec  patience  ;  ibid,  La 
preuve  est  encore  la  dernière  con- 
clusion que  tire  S.  Paul ,  J|^.  3o  et 
3i  ,  de  tout  ce  qui  a  précédé  : 
((  Que  dirons-nous  donc  ?  Que  les 
»  Gentiis  ,  qui  ne  couraient  pas 
»  après  la  justice  ,  Tont  cependant 
»  acquise  par  la  foi ,  au  lieu  qu'Is- 
»  raèl  y  en  suivant  la  loi  de  la  jus- 
»  tice ,  n'y  est  pas  parvenu ,  parce 
»  Qu'il  s'est  heurté  conire  la  pierre 
))  de  scandale,  n  Voilà  l'explication 
des  vases  d'hoimeur  et  des  vases 
d'ignominie  ;  ainsi  l'entend  Saint 
Augustin ,  Episi,  186,  ad  Paulin. 
e.  4  ,  n.  la  ;  1.  deFrcçdest.  Sanct, 
c.  8,  n.  i3,  etc. 

J^a  lit,  il  est  vrai,  c.  8  ,  J|^.  3o  : 
((  Ceux  que  Dieu  a  prédestinés ,  ii 
»  les  a  appelés;  ceux  qu'il  a  ap- 
))  pelés ,  il  les  a  justifiés  ;  et  ceux 
1)  qu'il  a  justifiés,  il  les  a  glori^ 
»  jiés,  ))  Mais  cette  glorification  ne 
doit  pas  $'en tendre  de  la  gloire 
éternelle  ;  autrement  l'Apotre  au- 
rait dit ,  il  les  glorifiera.  Dieu  a 
glorifié  sans  doute  ceux  qu'il  a  jus- 
tifiés ,  puisque  dans  le  style  de 
Saint  Paul ,  il  en  a  fait  des  vases 
d'honneur  pour  sa  gloire  ;  ainsi 
l'ont  entendu  Origène ,  ibid. ,  1.  7, 
n.  8  ,  et  S.  Jean  Chrysostôme  , 
Homil.  i5,  n.  2. 

On  nous  objectera  peut-être  que 
S.  Augustin ,  dans  ses  Livres  de 
la  Prédestination  des  Saints  et  du 
Don  de  la  Persévérance ,  dans  sa 
Lettre  186  à  S.  Paulin,  etc.,  a 
entendu  S.  Paul  dans  le  sens  que 
nous  ne  voulons  pas  admettre  ; 
nous  ne  le  croyons  pas.  1.®  Il  n'est 
pas  probable  que  S.  Augustin  qui , 
pour  prouver  le  péché  originel ,  a 
cité  souvent  les  Homélies  de  Saint 
0 


Jean  Gbrysostôine  sur  VEpHrê  aux 
Homaîns ,  ait  enibrassë  un  senti- 
ment diflr6^nl  de  cehii  de  ce  Père 
sur  la  prcdestinalion.  2.®  11  l'est 
encore  moins  que  S.  Augustin  ait 
méconnu  le  desbeiti  de  S.  Paul ,  et 
se  soit  obstiné  k  donner  à  ses  ex- 

})ressions  on  sens  qui  y  est  abso- 
umeut  étranger.  3."  Dans  cette 
fausse  hypothèse ,  les  argumens  de 
Saint  Augustin  n'auraient  aucun 
rapport  à  la  question  qui  était  agitée 
entre  lui  et  les  Pélagiens  -,  il  s'agis- 
sait uniquement  de  leur  prouver, 
comme  dans  S.  Paul ,  que  la  grâce 
est  accordée  gratuitement ,  par  con- 
séquent que  la  prédestination  k  la 
«race  est  «ussi  purement  gratuite  ; 
jamais  il  n'a  été  question  de  savoir 
s'il  en  était  de  même  de  la  prédes- 
tination au  bonheur  étemel.  4.<*  En 
lisant  attentivement,  sans  préjuge 
les  divers  écrits  de  S.  Augustin , 
on  voit  qu'il  a  pensé  dans  le  fond 
comme  S.  Jean  Cbrysostôme ,  mais 
ipi'il  s'est  exprimé  avec  moins  de 
précision.  On  peut  s'en  convaincre 
par  les  endroits  que  nous  venons 
de  citer,  f^oyez  Prédestination. 

ROMAN,  histoire  fabuleuse, 
dont  le  sujet  le  plus  ordinaire  est 
le  tableau  de  l'amour  proùne.  On 
a  quelquefois  taxé  de  rigorisme  les 
Cftsuistes  qui  interdisaient  absolu- 
ment la  lecture  des  Romans  ;  mais 
ib  ne  sont  que  trop  bien  fondés 
dans  le  jugement  qulls  en  portent. 
Le  moindre  mal  que  ces  écrits  pro- 
duisent ,  est  de  dégoûter  les  jeunes 
cens  de  toute  lecture  sérieuse ,  de 
leur  donner  un  esprit  faux^  de  leur 
t>eindre  les  hommes  et  les  passions 
tout  autres  qu'ils  ne  sont  en  effet. 
Comme  le  fond  de  toutes  ces  nar- 
rations frivoles  est  toujours  la  pas- 
sion de  l'amour ,  plus  les  peintures 
CA  sont  viyes^  plus  elles  sont  capa- 
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bles  d'égarer  l'imagination  des  jetr* 
nés  gens  de  l'un  et  de  l'autre  sexe 
dont  le  sang  n'est  déjà  que  trop 
allumé.  Bientôt  il  leur  tarde  «le 
réaliser  en  eux-mêmes  le  fanlônrie 
de  bonheur  dont  ils  ont  l'esprit 
préoccupé.  Lorsqu'ils  ne  le  trouvent 
point  dans  l'état  du  mariage ,  ils  le 
cherchent  dans  des  amours  illégi- 
times et  dans  un  libertinage  con- 
soDuné.  On  ne  peut  donc  pas  don* 
ter  que  ces  sortes  de  lectures  ne 
contribuent  beaucoup  à  la  dépra^ 
vation  des  mœurs.  Quelques  tirades 
de  morale  guindée  que  l'on  mêle 
dans  les  aventures  romanesques  , 
ne  sont  pas  capables  de  réparer  le 
mal  c|ue  ces  Livres  produisent. 

Sainte  Thérèse  ,  instniite  par 
l'expérience  qu'elle  en  avait  faite 
dans  sa  jeunesse ,  exhortait  les  pè- 
res et  mères  à  préserver  soignent 
sèment  les  enfans  de  la  lecture  des 
Romans  ,  et  leur  en  représentait 
les  funestes  conséquences.  Mais 
nous  n'avons  pas  besoin  d'exem- 
ples étrangers  ,  lorsque  nos  mœurs 
publiques  nous  attestent  les  rava- 
ges de  ce  poison.  Le  goût  effréné 
pour  les  Romans  est  porté  parmi 
nous  à  un  tel  excès ,  que  l'on  a  vu 
des  personnes  qui  ne  {louvaient 
plus  suppoiter  d'autre  lecture  ;  et 
de  prétendus  beaux  esprits  ont 
voulu  persuader  que  c'est  là  le  seul 
moyeu  efficace  de  donner  des  leçons 
de  morale  k  la  jeunesse  ;  c'est  plu- 
tôt le  vrai  moyen  de  la  dégoûter  de 
toute  morale  sensée  et  solide. 
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ROME  (  Eglise  de  ).  Il  ne  faut 
s  confondre  cette  expression  avec 
[e  litre  à' Eglise  Romaine  y  l'jF- 
gïise  de  Rome  est  un  Siège  parti- 
culier ,  ou  une  Eglise  bornée  à  un 
seul  Diocèse;  V Eglise  Romaine, 
dans  le  langage  ordinaire  des  Théo- 
logiens ;  ^st  l'Eglise  Catholique  ou 
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tmiversellc ,  qui  regarde  le  Siëge  de 
Home  comme  le  centre  tl'unité  dans 
la  foi ,  et  le  Pontife  qui  y  ^st  assis 
comme  le  Successeur  de  S.  Pierre  , 
Ir  Vicaire  de  Jésus-Christ ,  le  Chef 
et  le  Pasteur  de  toute  TEglise  Giré* 
tenue. 

A  l'article  Saint  Pierre  ,  nous 
âTons  prouvé  sommairement  que 
cet  Apôtre  a  ëti5  k  Rome  y  qu'il  a 
fnndé  l'Eglise  de  cette  yitle  ,  qu'il 
T  a  soufiert  le  martyre  avec  Saint 
f^iul,  l'an  67  de  Jésus-Christ;  que 
dès  le  second  siècle  l'usnge  était 
établi  d'appeler  VEgiise  de  Rome , 
la  Chaire^  ou  le  Siège  de  Saint 
Pierre.  Les  preuves  de  ces  faits 
liront  pas  empêché  les  >Protestans 
de  contester  aux  Evéqqes  de  Rome 
le  titre  de  Successeur  de  Saint 
Pierre  ;  les  Papes  ,  disent  -  ils  , 
tt'oDt  pas  plus  de  droit  k  cette  suc* 
cession  que  les  Evêques  d'Antioche, 
dont  Saint  Pierre  avait  fondé  et 
ocjcitpé  le  5iége  avant  de  venir  Â 
Rome. 

Cependant  au  second  siècle  nous 
Voyons  S.  Irénéc  citer  aux  Héré- 
tiques la  tradition  de  VËghse  de 
Rome  ,  la  succession  de  ses  Eve 
qucs  qui  remonte  k  S.  Pierre  et  k 
o.  Paal ,  la  prééminence  de  cette 
Eglise  sur  les  autres  ,  «  k  laauelle , 
»  dit-il ,  toute  Eglise ,  é'est-k-dire, 
b  Jes  Fidèles  qui  sont  de  toutes 
»  parts  ,  doivent  déférer.  Ad^, 
»  iiêw,  f.  3  ^  e.  J.  »  Il  lui  aurait 
été  aussi  aisé  de  citer  l'Eglise  d'An- 
tioche^  ou  celle  de  Jérusalem  ,  que 
S.  Pierre  avait  aussi  fdtadées  ,  si 
eDcs  avaient  joui  du  même  privi- 
Uge.  Dans  ttn  temps  si  voisin  des 
Apôtres ,  on  devait  mieux  savoir 
qu'au  seizième  siècle  quelle  avait 
été  leur  intention  ,  par  conséquent 
celle  de  Jésus-Christ.  On  ne  peut 
pas  accuser  8.  1  renée  d'avoir  été 
adulateur  des  Papes  )  les  P&otes- 
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tans  ont  grand  soin  de  faire  remar- 
quer la  fermeté  avec  laquelle  ce 
saint  Martyr  résista  au  Pape  Vic- 
tor au  sujet  de  la  célébration  de  la 
Pkque. 

Ils  disent  que  VEgiise  de  Rome 
est  devenue  la  plus  considérable  de 
toutes ,  parce  que  cette  ville  était 
la  capitale  de  l'Empire.  Mais  les 
Pères  n'ont  point  allégué  cette  rai- 
son pour  lui  attribuer  la  préémi- 
nence; ils  l'ont  recardée  comme 
le  centre  de  la  foi  catholique,  parce 
uu'elle  était  la  Chaire  ou  le  Siège 
de  Saint  Pierre  ,  parce  que  Jésus- 
Christ  avait  donné  k  cet  Ap6tre  une 
supériorité  sm*  ses  Collègues  ,  et 
parce  qu'il  l'avait  établi  Pasteur  de 
tout  son  troupeau.  F'oy,  Pape. 

Si  cette  Eglise  n'avait  joui  d'au^ 
cune  prééminence  sur  les  autres  , 
il  serait  difficile  de  compreodrb 
pourquoi  la  plupart  des  Auteurs  Ec- 
clésiastiques du  second  siècle  od^ 
voulu  y  faire  un  séjour ,  et  pour- 
quoi les  Hérétiques ,  tels  queSunon, 
Valetitin,  Marcion  ,  Cerdon  ,  leii 
disciples  de  Carpocrate ,  Tatien  , 
Praxéas  ,  etc.  étaient  si  cmpresséii 
d'y  accourir. 

Pour  eh  imposer  aux  îgnorans  y 
les  Protestans  affectent  quelquefois 
de  dire  qu'ils  sont  membres  de  l'E- 
glise Catholiauô  o\\  universelle , 
mais  non  de  V Eglise  Romaine  :  éi 
par  Eglise  Catholique  ilâ  entendent 
l'assetnbhige  de  toutes  les  sectes 
Chrétiennes,  ou  qui  font  plrofbs- 
sion  de  croire  en  Jésus-Christ.  Au 
mot  Eglise,  §,  2  ,éx  au  mot  Ca- 
tholique, nous  avons  faitvoit*  qçië 
celte  prétention  des  Protestans  est 
abusive  et  fau^é  ;  l'unité  est  uti 
des  caractères  e^entiels  de  la  véri« 
table  Eglise;   or,  cttte  unité  em- 

Sorte   nécessairement  la  profession 
'une  mdme  foi ,   la  participation 
aux  mômes  Sactetneos ,  la  soiinu5r 
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sion  à  un  même  Pasteur  anîverscl. 
Elle  se  trouve  en  effet  eutre  les  dif- 
féreiitcs  Eglises  ou  sociétés  particu- 
lières qui  composent  TEglise  Catho- 
lique  Romaine;  mais  il  est  absurde 
de  supposer  de  ruuîté  entre  difie- 
férentes  sectes  qui  s'auathématisent 
et  s'excommunient  les  unes  les  au- 
tres ,  qui  se  regardent  mutuelle- 
ment comme  Hérétiques  ,  errantes 
et  bors  de  la  voie  du  salut.  Cette 
cbimére  forgée  par  Jurieu  a  été  so- 
lidement réfutée  par  Bossuet ,  par 
Ificole  ,  etc. 

Non  contens  d'abuser  des  ter- 
mes ,  les  Protcstans ,  par  une  con- 
tradiction grossière  ,  contestent  à 
V Eglise  Romaine  l'uuité  dans  la 
foi;  1.®  quoiqu'elle  fasse  profes- 
sion ,  disent-ils  ,  d'admettre  pour 
règle  de  foi  la  parole  de  Dieu  écrite 
ou  non  écrite,  c'est-à-dire,  l'E- 
criture-Sainte  et  la  tradition ,  il  est 
impossible  au  vrai  de  connaître  sa 
doctrine ,  parce  que  ses  Théologiens 
ne  conviennent  point  entre  eux 
quel  est  le  juge  auquel  il  appartient 
de  fixer  le  sens  de  l'Ëcriture  ,  et 
de  déterminer  ce  qui  est  ou  n'est 
pas  de  tradition.  Les  uns  disent 
que  c'est  le  Pape ,  les  autres  que 
c'est  le  Concile  général.  2.®  Quoi- 

2ue  ces  Théologiens  protestent  tous 
'adhérer  au  Concile  de  Trente  , 
cependant  les  décrets  de  cette  As- 
semblée ne  sont  pas  également  res- 
pectés ni  suivis  partout ,  et  il  y 
a  des  Etats  dans  lesquels  ils  n'ont 
jamais  été  solennellement  reçus. 
D'ailleurs  les  Rédacteurs  de  ces  dé- 
crets ont  affecté  d'en  rédiger  la  plu- 
part en  termes  ambigus ,  et  qui  lais- 
sent indécises  un  très-grand  nom- 
bre de  questions  :  c'est  pour  celai 
que  les  Papes  ont.  établi  une  Con- 
grégation pour  interprétel*  la  doc- 
tiiue  du  Concile  de  Trente.  3.°  De 
là  il  arrive  que  les  différentes  £co- 
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I  les  datent  entre  elles  k  peu  près 
les  mêmes  disputes  qu'elles  avaient 
auparavant  ,  et  les  Papes  ont  été 
souvent  obligés  de  donner  de  nou- 
velles constitutions  pour  décider  ce 
qui  était  demeuré  douteux  ,  en  par- 
ticulier sur  les  matières  de  la  gi'àce 
et  de  la  prédestination.  Mosfaeim  , 
Hist.  Ecciés.  16.**  siècle ,  sect.  3, 
i.'«  partie,   c.  1  ,  J.  22. 

Mais  cette  objection  est  réfutée 
par  la  conduite  même  des  Protes- 
ta ns.  Ils  connaissent  si  bien  notre 
doctrine  ,  qu'ils  ne  cessent  de^  l'at- 
taquer ,  sans  craindre  un  désaveu 
de  notre  part  ;  lorsqu'ils  la  dégui- 
sent ,  ils  le  font  malicieusement  ;  et 
ils  nous  allèguent  le  Concile  de 
Trente  avec  une  entière  confiance 
qu'il  a  pleine  autorité  chez  nous. 
Ce  serait  plutôt  à  nous  de  nous 
plaindre  de  la  difficulté  qu'il  y  a 
de  connaître  quelle  est  la  doctrine 
de  chaque  secte  protestante  ;  quoi- 
que toutes  fassent  profession  de  re- 
cevoir l'Ecriture  -  Sainte  comme 
seule  règle  de  foi ,  chacun  de  leurs 
Théologiens  l'entend  à  sa  manière , 
et  il  y  a  chez  elle  presque  autant 
d'opinions  que  de  tètes.  Il  serait 
fort  singulier  que  la  doctrine  fût 
plus  indécise  et  plus  difficile  à  con- 
naître dans  une  société  qui  recon- 
naît un  Tribunal  pour  en  décider, 
que  dans  une  qui  n'en  admet  point. 

1.^  Il  est  jÊaux  que  nos  Théolo- 
giens disputent  pour  savoir  quel  est 
ce  Tribunal  ;  tous  conviennent 
qu'un  Concile  général  confirmé  par 
le  Pape ,  a  pleine  autorité  de  tixer  le 
vrai  sens  de  l'Ecriture  et  de  la  tra- 
dition ;  que  quand  il  a  prononcé  , 
tout  homme  qui  ne  s'y  soumet  point 
est  Hérétique.  Tous  conviennent 
encore  que  le  Souverain  Pontife  a 
droit  de  porter  des  j'ugemens  en 
matière  de  foi  ;  que  quand  ils  sont 
confirmés  par  l'acceptation  fonnelle 
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on  tacite  da  très-çrand  nombre  des 
Evéques  ,  ils  ont  la  même  auto- 
rité que  les  décrets  d'un  Concile 
général.  S'il  y  a  des  Théologiens 
qui  en  disconviennent ,  ce  sont  de 
faux  Catholiques,  ou  plutôt  des 
Hérétiques  déguisés.  La  seule  ques- 
tion qui  reste  entre  les  Théologiens 
est  de  savoir  si  avant  l'acceptation 
même  les  jugemens  du  Pape  en 
matière  de  doctrine  sont  irréiorma- 
blés  ',  mais  qu'importe  cette  ques- 
tion pour  savoir  au  vrai  quelle  est 
la  doctrine  de  VEglise  Romaine  ? 

2.**  Il  est  encore  faux  que  le 
Concile  de  Trente  ne  soit  pas  éga- 
lement respecté  et  suivi  partout 
en  ce  qui  concerne  le  dogme  ;  il 
n'a  pas  été  besoin  d'une  acceptation 
solennelle  pour  donner  force  à  ses 
décrets  ;  quiconque  y  résiste  est 
Hérétique.  Quant  aux  règlemens  de 
discipline ,  il  y  a  des  États  Ca- 
tholiques qui  ne  l'ont  pas  reçu  ; 
mais  c'est  un  trait  de  mauvaise  foi 
de  confondre  le  dogme  ,  ou  la  foi , 
avec  la  discipline:  Fa  première  peut 
être  une  ,  quoique  la  seconde  varie. 

3."  Parce  que  ce  Concile  n'a  pas 
voulu  prononcer  sur  des  questions 
de  pure  curiosité  ,  sur  lesquelles 
l'écriture-Sainte  et  la  tradition  gar- 
dent le  silence ,  ou  ne  s'expliquent 
pas  clairement ,  il  ne  s'ensuit  pas 
qae  ses  décrets  sont  conçus  en  ter- 
mes ambigus' ,  mais  que  le  Concile 
n'a  point  voulu  porter  de  jugement 
sans  motif  et  sans  fondement.  Ici 
le  reproche  des  Protesta ns  est  en- 
core une  contradiction.  D'un  côté , 
ils  accusent  l'Eglise  Catholique  de 
témérité  et  d'impiété ,  parce  qu'elle 
prétend  fixer  le  sens  ae  l'Ecriture 
et  de  la  tradition  ,  et  faire  ainsi  des 
décisions  en  matière  de  foi  ;  de  l'au- 
tre,  ib  la  blâment  de  ne  vouloir 
pas  décider ,  lorsqu'elle  ne  peut 
appuyer  son  jugement  ni  sut  l'E- 
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criture-Sainte  ni  sur  la  tradttioi). 
4."  Quelle  que  soit  la  clarté  ^t 
la  sagesse  de  ses  décisions  ,  ell^a 
ne  satisferont  jamais  les  esprits  cu- 
rieux y  pointilleux  ,  inquiets  et  té- 
méraires; sans  cesse  ils  éleverpnt 
de  nouveaux  doutes  ,  ils  forgeront 
de  nouveaux  systèmes ,  ils  trouve" 
ront  de  nouvelles  manières  de  tor* 
dre  le  sens  de  l'Ecriture -Sainte  ,  \ 
et  d'obscurcir  la  tradition  :  les  Pro- 
testans  eu  ont  doriné  l'exemple ,  et 
ils  auront  toujours  des  imitateurs. 
Il  sera  donc  toujours  nécessaire  do 
faire  de  nouvelles  décisions  pour 
éclaircir  et  confirmer  celles  qui  sont 
déjà  faites.  C'e^t  ce  qui  a  forcé  les 
Souverains  Pontifes  à  publier  des 
Bulles  ,  et  k  établir  une  Congréga- 
tion pour  interpréter  les  décrets  du 
Concile  de  Trente.  Mais  ces  dccit 
&ions  nouvelles  sont  dans  le  fond  si 
conformes  aux  anciennes  ,  que  les 
Protestans  ont  fait  précisément  les 
mêmes  reproches  contre  les  unes  et 
les  autres.  Voy.  Catholique,  etc* 

ROSAIRE  ,  pratique  de  dévo- 
tion qui  consiste  à  réciter  quinze 
fois  l'Oraison  Dominicale,  et  cent 
cinquante  fois  la  Salutation  angéli- 
que  j  ainsi  le  Rosaire  est  composé 
de  quinze  dizaines  diAoe  Maria  , 
au  lieu  que  le  Chapelet  ordinaire  n'en 
a  que  cinq.  Son  institution  a  pour 
objet  d'honorer  les  quinze  princi- 
paux Mystères  de  la  Vie  de  Notre 
Seigneur  et  de  sa  Sainte  Mère. 
C'est  donc  un  abrégé  de  l'Evan- 
gile ,  une  espèce  d'Histoire  de  la 
vie ,  des  souffrances ,  des  triom- 
phes de  Jésus- Christ ,  mise  à  por- 
tée des  ignorans  ,  et  propre  à  gra- 
ver dans  leur  mémoire  les  vérités 
du  Christianisme. 

On  attribue  ordinairement  l'ins- 
titution dû  Rosaire  h  S.  Dominique. 
DomLucd'Achéry,etDom  Ma-: 
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billoD ,  Praf,  ad  Acia  SS,  Ord. 
Bened.  Saur,  5  ,  p.  58 ,  se  sont 
«ttaeliés  à  prouTer  q ne  celte  prali- 
«|ii6  est  plus  aucieane,  et  qu'elle 
était  en  usage  l'an  i  loo  ;-Mosheim 
esf  dans  la  même  opinion  ,  HisL 
EccUs,  lo.*  siècle ,  â.**  part.  c.  4 , 
J.  3.  D'autres  l'ont  attnbuce«i  Vofxl, 
Abbë  du  Mont  Phermé  en  Lybie , 
eontemporain  de  S.  Antoine  ;  d'au- 
tres à  S.  Benoît  ^  quelques-uns  au 
Vénérable  Bédé;  Polydore  Virgile , 
prétend  que  Pierre  l'Hermitc ,  pour 
exciter  les  peuples  à  la  Croisade 
aous  Urbain  II ,  en  T096 ,  leur 
enseignait  le  Psautier  laïque  com- 
posé de  \5oAife  Maria,  comme  le 
rsautier  eoclésiastique  est  composé 
de  i5o  Psaumes,  etquec'étaitTu^ 
sage  des  Solitaires  de  la  Palestine. 
On  a  trouve  dans  le  tombeau  de 
jSainte  Gertrude  de  Nivelles ,  dé  - 
cédée  en  667 ,  et  dans  celui  de 
S.  Norbert,  mort  en  ii34,  àt$ 
crains.en filés  qui  paraissaient  être 
des  grains  de  Chapelets. 

II  n'est  pas  douteux  que  les  So- 
litaires des  premiers  siècles  de  TË- 
gKse  ne  se  soient  servis  de  petites 
pierres  ou  d'autres  marques  sem- 
i)bbles  pour  compler  le  nombre  de 
leurs  pnères  ;  nous  l'apprenons  de 
Pallaoe  dans  son  Histoire  Lausia- 

?ue ,  de  Sozomène ,  etc. ,  «wmrne 
a  remarqué  Benoit  XIV ,  de  Ca- 
W)ms.  SS.  p*  2,  c.  10,  D.  1». 
^Ceux  qui  ne  savaient  pas  lire ,  ou 
qui  ne  pouvaient  pas  réciter  le 
Psautier  par  cœur  ,  j  suppléaient , 
an  récitant  souvent  pendant  leur 
travail  l'Oraison  Dominicale ,  sur-^ 
tout  k  chacune  des  heures  que  les 
Ministres  de  l'Eglise  employaient 
au  chant  des  Psaumes.  Les  persoo- 
nes  du  peuple  désignaient  le  nom- 
bre de  ces  Prières  par  des  espèces 
de  clous  attachés  k  leur  ceinture. 
Tom.  7 ,  ConçU,  p.  \i%^  L'usage 
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^  de  réciter  la  Salutation^  AngéTiqne 
de  la  même  manière  n'est  pas  aus^t 
ancien. 

'Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  faits  ei: 
des  opinions  des  divers  Ecrivains^, 
il  parait  prouvé  que  S.  Dominique 
est  le  véritable  Auteur  de  l'usage 
de  réciter  quinze  P'aier  avecquîaze 
dizaines  ùHAoe  Maria  ,  à  l'honneur 
des  principaux  HjKystères  de  Jésus- 
Christ  auxquels  la  Saiute  Vierce  a 
eu  part  \  il  l'introduisit  vers  l'an 
f  308  ou  peu  auparavant,  pour  pré- 
venir les  Fidèles  contre  l'erreur 
des  Albigeois  et  de  quelques  autres 
Hérétiques  qui  blasphémaient  con-- 
Ire  le  Mystère  de  rincarnation.  Le 
P.  Ëchard ,  Dominicain  ,  a  prouva 
ce  fait  historique  par  des  mohumens 
incontestables;  Èibliolh,  Scriptor, 
Owdin^  PrœdiaU.  tom.  1  ,p.  35a^ 
t.  3  ,  p.  27 1 . 

La  Fête  ài\  Rosaire  est  d'une 
institution  plus  récente.  Eu  actions 
de  grâces  de  la  victoire  remportée 
i  Lcpa»te  par  les  Chrétiens  sur  les 
Infidèles,  le  premier  Dimanche 
d'Octobre  de  l'an  1571,  le  Pape 
Pie  V  institua  une  Fête  annuelle 
pour  ce  jour -là  sous  le  titre  de 
SaUàU  Marie  de  la  Victoire,  Deux 
ans  après ,  Grégoire  XIII  changea 
ce  titre  en  celui  de  Rosaire ,  et 
appronv»  un  OlEce  propte  nour 
cette  Fête.  Clément  A  la  ùi  adop- 
ter par  les  Eglises  d'Espagne.  Èa 
1 7 1 6  les  Turcs  ayant  été  mUus  par 
l'armée  derEmperenr  Charles. Vl , 
M'es  de  Témeswar  „  le  Jour  de  la 
Fête  de  NoC^e-Dame  êes  Neiges  , 
et  ayant  été  obligés  de  lever  le  siése 
de  Corfou  le  jour  de  l'Octave  de 
l'Assomption  de  la  mèi»e année. 
Clément  XII  rendit  imiverscL  l'Of- 
fke  de  la  Fête  du  Rosaire.  Vu 
des.  PP.  eé  des  Martyrs  ,  tome  9/ 
p^  278. 
Il  é^il  aisé  de  pr^iuaer  que  ces 
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Qoa^eles  institutio»  déplairaient  ly  avait  dans  ces  Prières  de  hsnr* 
aux  Protestans.  Ib  disent  que  le  Iperstitian  ou  de  Tidolàtrie  ,  il  &U- 
ciilte  de  la  Vierge  Marie   aiii  dans  tdrait  en  placer  la  naissance  pour  le 


le  neuvième  siècle  avait  déjà  été 
porté  au  plus  haut  degré  d'idolà- 
trie,  reçut  encore  de  nouveaux 
degrés  d'accroissement  dans  les 
siècles  suivans;  que  l'on  institua 
des  Messes ,  des  Offices ,  des  FéCes  y 
des  Jeunes ,  des  Prières  en  l'hon- 
neur de  cette  nout^ie  Dhinité  ; 
Mosheim ,  HisU  EcrJés*  lO.*  siè- 
cle, 2.«  part.  c.  4,  J.  2. 

Au  mot  Paganisme  ,  où  nous 
avons  examiné  la  nature  de  V Ido- 
lâtrie ,  nous  avons  démontré ,  $. 
1 1  y  que  le  reproclie  de  ce  crime 
sans  cesse  renouvelé  par  les  Pro- 
testans contre  rE«|ise  Catholique 
est  absurde  y  et  l'ettet  d'une  pure 
médianceté.  Par  les  Prières  mêmes 
que  nous  adressons  à  la  Sainte 
Vierge  et  aux  Saints  y  il  est  prouvé 
que  nous  les  envisageons ^  non  com- 
me des  Divinités  y  mais  commue  de 
pures  Créatures  ;  pni&qne  nous  di- 
sons :  ScdnU  Vierge  Marie  y  Mère 
de  Dieu  ,  priez  pour  nous  ; 
Saùtts  et  Saintes  de  Dieu,^  inter- 
cédez  pour  nous;  prier,  intercéder, 
obtenir  des  grâces  de  Dieu  y  est  la 
jonction  d'une  créature  >  et  non 
d'une  Divinité.  Ces  Prières  faites  à 
r honneur  des  Saints,,  sont  donc  , 
à  proprement  parler ,  faites  plutôt  à 
l'honneur  de  Dieu ,  puisque  c'est  à 
lui  que  l'on  attribue  toutes  les  grâ- 
ces et  les  bienfaits  que  les  Saints 
peuvent  obtenir.  Il  en  est  de  même 
des  Messes ,  des  Offices ,  et  de  tou- 
tes les  autres  Prières  y  elles  sont 
encore  aujourd'hui  telles  qu'on  les 
trouve  dans  le  Sacramentaice  de 
S.  Grégoire ,  dressé  sur  la  fin  du 
sixième 
septième 

était  le  même  que  celui  du  Pape 
Célase^  compoié  au  dn^uième.  S'il 


plus  tard  au  quatrième  siècle  y  épo- 
que à  laquelle  il  y  a  eu  le  plus  de 
lumières^  de  talens  et  de  vertus 
dans  le  corps  des  Evêques.  C'est 
un  entêtement  fanatique  de  la  part 
des  Protestans  de  placer  dans  cç 
siècle  éclairé  Je  berceau  du  Pagar- 
nisme  de  l'Eglise  Romaine ,  Mos-^ 
heim ,  ibid.  4."  siècle,  a.®  part.c* 
3  y  ^.  a.  Voyez  Saikts. 

RUBRIQUE.  Dans  lesens  granv- 
matical  ce  terme  signifie  une  ob- 
servation ou  une  règle  écrite  eYk 
caractères  rouges,  et  c'est  ainsi 
qu'étaient  écrites  les  maximes  prin* 
cipales  et  les  titres  du  droit  Romain. 
Parmi  nous  on  appelle  Rubrùpies 
les  règles  selon  lesquelles  on  doit 
célébrer  la  Liturgie  et  l'Office  di- 
vin ,  parce  que  dans  les  Missels  , 
les  Ritnels ,  les  Bréviaires  et  les 
antres  Livres  d'Eglise^  on  les  a 
communément  écrites  en  lettresrou-^ 
ges^pour  les  distinguer  du  text^ 
des  Irières. 

Anciennement  ces  règles  ne  s'é- 
crivaient que  dans  des  Livres  par- 
ticuliers appelés  Directoires ,  Bi- 
tuets,  Cérénumiaux ,  Ordinaires^ 
Les  anciens  Sacramentaires ,  les 
Missels  manuscrits,  et  même  les 
premiers  imprimés ,  contiennent 
peu  de  rubriques,  Burcard ,  Maitr» 
des  cérémonies  sous  les  Papes  In« 
noceut  VIII  et  Alexandre  Vl ,  sur 
la  fm  du  iS."*- siècle  ^  est  le  pre* 
mier  qui  ait  rais  an  long  l'ordre  4ït 
les  cérémonies  de  la  Messe  dans  le 
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et  dans  le  Sacerdotal  publié  quel- 

ou  au  commencement  du»  ques  années  après.  On  joignit  ces 

siècle  y  et  dont  le  fond   rubriques  a  l'ordinaire  delà  Messe 

dans   quelques  Misseb;   le   Pap^ 

Pie  V  ie&  fil  mettre  dans  l'ordre  «( 
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sqUs  les  titres  qu'elles  portent  en- 
core aujotirdliiii.  Dès-lors  on  a 
placé  dans  les  Missels  les  rubriques 
que  Ton  doit  observer  en  célébrant 
la  Messe ,  dans  les  Rituels  celles 
qu'il  faut  suivre  en  ad'ministrant  les 
Sacrcmens,  en  faisant  les  bénédic- 
tions ,  etc.  ;  et  dans  les  Bréviaires 
celles  qu'il  faut  garder  dans  la  ré- 
citation ou  dans  le  chant  de  l'Office 
divin.  Le  Brun ,  Explic.  des  Ce- 
rémonies  de  la  Messe,  Traité  pré^ 
lim.  art.  3. 

Ces  règles  sont  nécessaires  pour 
établir  l'uniformité  dans  le  cidte 
extérieur,  pour  prévenir  les  man- 
queniens  et  les  indécences  dans  les- 
quelles les  Ministres  de  l'Eglise 
pourraient  tomber  par  ignorance  ou 
par  négligence ,  pour  donner  au 
Service  divin  la  aignité  et  la  ma- 
jesté convenables  ,  et  pour  exciter 
ainsi  le  respect  et  la  piété  du  peu- 

Ïile.  Il  est  scandalisé  avec  raison  , 
orsqu'il  voit  faire  les  cérémonies 
d'une  manière  gauche  ,  avec  préci- 
pitation ,  avec  négligence,  avec  un 
air  distrait  et  indévôt.  Ceux  qui 
regardent  les  Ru/triques  comme  des 
règles  minutieuses  ,  puériles  ou  su- 
perstitieuses, sont  fort  mal  instruits. 
I)ieu  avait  prescrit  dans  le  plus 
grand  détail  les  moindres  cérémo- 
nies que  Ton  devait^observèr  dans 
le  culte  mosaïque;  il  a  souvent  puni 
de  mort  des  fautes  en  ce  genre  qui 
nous  paraissent  légères;-  le  culte 
institué  par  Jésus-Christ  et  par  les 
Apôtres ,  est-il  donc  moins  respec- 
table et  moins  digne  d'être  observé 
jusqu'au  scrupule  ? 

BUNCAIRES,  nom  que  l'on 
donna  aux  Vaudois  appelés  aussi 
Patarins  ou  Patereins ,  mais  a2)usi- 
yement,  puisque  dans  l'origine  ce 
dernier  était  un  surnom  des  Albi- 
geois ou  Manichéens; po/^x  Pata-  | 
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BTK8.  On  prétend  que  les  Yandois 
furent  appelés  Runcaires ,  parce 
qu'ils  s'assemblaient  dans  les  brous- 
sailles, dans  les  lieux  iucultes  rt 
écartés ,  nommés  dans  les  bas  siècles 
Runraria.  Ducangè  ,  RuncarîL 
Voyez  Vaudois. 

RUvSSIE  (Eglise  de).  Jusqu'à 
nos  jours  l'Histoire  de  la  conversion 
des  Russes  ou  Moscovites  au  Chris- 
tianisme était  fort  embrouillée  et 
peu  connue ,  il  n'y  a  pas  long-temps 
que  l'on  est  parvenu  à  en  éclaircir 
les  principaux  faits.  On  sait  à  pré- 
sent que  le  Christianisme  n'a  été 
porté  dans  ce  vaste  empire  que 
sur  la  fin  du  dixième  siècle ,  par 
le  moyen  des  guerres  et  des  re- 
lations qu'il  y  eut  en  ce  temps- là 
entre  les  Rois  ou  Grands-Ducs  de 
Russie  et  les  Empereurs  de  Cons- 
tantinople. 

Vers  l'an  945  ,  Olha  ,  Olga  ou 
Elga  ,  veuve  d'un  de  ces  Souve- 
rains ,  alla  à  Constantin ople ,  y  fiit 
instruite  de  la  ReHgion  Chrétienne , 
y  reçut  le  Baptême ,  et  prit  le  nom 
d'Hélène.  De  retour  en  Russie ,  elle 
fit  des  tentatives  pour  y  établir  no- 
tre Religion  ;  elle  ne  put  persua- 
der son  fils  Suatoslas  qui  régnait 
pour  lors,  ainsi  son  7.èleue  produi- 
sit pas  de  grands  effets.  Mais  Wo- 
lodimir  ou  Uladomir ,  fils  et  suc- 
cesseur de  Suatoslas ,  s'cUnt  rendu 
redoutable  par  ses  conquêtes,  les 
Empereurs  Grecs  ,  B.iv^iie  II  et 
Constantin  son  frère ,  lui  en vo vin- 
rent des  Ambassadeurs  et  recher- 
chèrent son  alliance.  Il  y  consen- 
tit ,  et  il  épousa  leur  sœur  Anne  ;  il 
se  laissa  instruire  et  reçut  le  Bap- 
tême l'an  988.  Une  fille  de  cette 
Princesse ,  nommée  Anne  comme 
sa  mère  ,  fut  mariée  à  Henri  I.*"" , 
Roi  de  France  ,  et  fonda  l'Eglise 
de  S.  Vincent  de  Seulis.  Ceux  qui 
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ont  placé  la  conversion  des  Busses 
au  9.™*  siècle ,  ont  confondu  le 
ri^ne  de  Basile  Je  Macédonien  avec 
celui  de  Basile  II. 

>^icolasïI,  dit  Chrysoberge,  Pa- 
triarche de  Constantinople ,  profila 
des  circonstances  j  il  envoya  en 
Bossiedes  Prêtres  et  un  Archevêque 
qui  baptisa  les  douze  fils  de  Wo- 
lodimir.  et  on  prétend  que  dans 
un  senl  jour  vingt  mille  Busses  em- 
brassèrent le  Christianisme.  Les 
successem^  de  Chrysoberge  conti- 
nuèrent à  cultiver  cette  mission  , 
conséqucmmcnt  l'Eglise  naissante 
de  Bossie  se  trouva  sous  la  juri- 
diction de  celle  de  Constantinople. 
Alors  les  Grecs  étaient  encore  unis 
de  communion  avec  le  Siège  de 
Borne ,  ainsi  les  Busses  furent  d'a- 
bord Catholiques.  Ils  ne  cessèrent 
pas  entièrement  de  l'être  en  io55 , 
lorsque  le  schisme  des  Grecs  fut 
consommé  par  le  Patriarche  Michel 
Cénilarius.  Il  est  prouvé  que  l'an 
1439,  époque  du  Concile  de  Flo- 
rence ^  il  y  avait  encore  en  Bussie 
autant  de  Catholiques  que  de  Sclii:»- 
matiqaes.  Âcla  Saqrlor,  1.  4i  , 
2.*  xol.  de  Sept.  Ce  ne  fut  qu'au 
milieu  du  i5."*  siècle  qu'im  cer- 
tain Photius,  Archevêque  de  Kiow  , 
étendit  le  schisme  dans  toute  la 
Bussie.  L'union  de  l'Eglise  Busse 
à  celle  de  Constantinople  a  duré 
jusqu'en  1088. 

Aux  mots  Missions  et  Allema- 
gne ,  nous  avons  remarqué  l'aflec- 
talion  avec  laquelle  les  Protesta ns 
ont  décrié  eu  général  toutes  les 
Missions  faites  dans  le  Nord  par 
dos  Latins;  ils  ont  ménagé  un  peu 
davantage  les  Missionnaires  Grecs , 
parce  que  ceux-ci  ,  en  rendant 
Chrétiens  les  peuples  de  la  Bussie , 
les  soumirent ,  non  h  la  juridiction 
du  Pape ,  mais  k  celln  du  Patriarche 
deConstahltaople.  Mosheim^  Hùft. 
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Ecriés.  9."*  siècle ,  i ."  part.  c.  1 , 
5.5,  prétend  néanmoins  que  l'on 
employa  les  présens  et  les  promesses 

f)Our  engager  ces  barbares  à  em- 
)rasser  l'Evangile.  Conjecture  té- 
méraire ,  hasardée  sans  preuve.  Les 
Grecs  étaient-ils  assez  opulens  pour 
gagner  toute  une  nation  ^ar  un  mo- 
tif d'intérêt  ?  D'ailleurs  l'Histoire 
nou'^  apprend  qu'avant  la  conver- 
sion de  Wolodimir  il  avait  arm^ 
une  flotte  formidable ,  et  qu'il  se 
proposait  de  faire  chez  les  Grecs 
une  expédition  semblable  k  celles 
que  les  Normands  fabaient  chez 
nous.  Il  était  naturel  que  Basile  II 
et  Constantin  cherchassent  a  con- 
jurer cet  orage  par  des  prcscns  cl 
par  des  promesses  ;  qu'ils  désiras- 
sent de  convertir  au  Christianisme 
un  Conquérant  redoutable.  On  a  fait, 
de  même  à  l'égard  des  Normands 
et  avec  le  même  succès  ;  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'oji  leur  a  planté  la  foi 
par  des  présens  et  par  des  promes- 
ses. 

Mosheim  ajoute  que  les  Mis- 
sionnaires Grecs  n'employèrent 
point  ,  comme  les  émissaires  du 
Pape ,  la  terreur  des  Jois  pénales 
pour  convertir  les  Barbares ,  mais 
uniquement  la  persuasion  et  la  puis- 
sance victorieuse  d'une  vie  exem- 
plaire; qu'ils  se  proposèrent  uni- 
quement le  bonheur  de  ces  peuples, 
et  non  la  propagation  de  Vempire 
papal.  Autre  trait  de  partialité.  Nous 
avons  fait  voir  ailleurs  que  les  pré- 
tendues violences  employées  par  les 
Missionnaires  du  Pape  sont  une 
calomnie  ;  qu'ils  n'ont  pas  plus  tra- 
vaillé pour  le  Pape ,  que  les  Grecs 
pour  le  Patriarche  de  Constantino- 
ple ;  que  la  conduite  des  uns  et  des 
antres  a  été  parfaitement  semblable. 

Suivant  les  préjugés  de  sa  secte  , 
il  dit  que  la  ÎDoclrine  des  Grecs 
n'était  point  conforme  à  celle  de 
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Jésiis-Clirist  et  des  Apôtre»,  qu'ils 
^r  mêlaient  quantilë  de  rites  supers- 
titieux et  a'iiiventioos  absurdes  , 
que  leurs  prosélytes  cooservèrent 
beaucoap  de  restes  de  leur  aocitaue 
idolâtrie,  qu'ils  nefireut  d'abord 
qu'une  profession  apparente  de  la 
-vraie  Religion.  Mais  il  excuse  les 
Missionnaires,  parce  que,  pour  at- 
tirer dans  le  sein  de  l'Eglise  des 
peuples  encore  barbares  et  sMi^a- 
ces  ,  on  était  obligé  de  se  prêter  à 
leur  inûnuité  et  à  leur»  préjugés. 
Pourquoi  doue  a-t-il  censuré  avec 
tant  d'aigreur  les  MLSsionnaires  La- 
tins qui  ont  agi  de  même  ,  dans  les 
mêmes  circonMaiices  et  par  le  même 
motif  ?  C'est  ainsi  que  la  passion  et 
l'entêtement  de  système  se  trahis- 
sent. Nous  voudrions  savoir  si  les 
Missionuaircs  Lulliéricns  qui  se  sont 
'  Tantes  d'avoir  converti  des  Indiens, 
en  ont  fait  dans  un  moment  des 
Chrétiens  parfaits.  Des  plaintes 
même  de  Moshcim  il  s'ensuit  que 
les  Grecs  n'ont  pas  plus  connu  ni 
prêché  le  prétendu  Christianisme 
pur  des  Protesta ns  que  les  Latins  ^ 
et  que  les  Busses ,  non  plus  que  les 
autres  Barbares  convertis,  u'en 
ont  jamais  eu  la  moindre  idée. 

En  i588 ,  ou  en  1689 >  Jérémie, 
Patriarche  de  Constantinople ,  étant 
en  Russie ,  assembla  les  Evêques  de 
ccpajs-là,  et  d'un  consentement 
unanime  l'Evêaue  de  Moscou  fut 
déclaré  Patriarche  de  toute  la  Rus- 
sie. Ce  décret  fut  confirmé  l'an 
i5g5  dans  un  Concile  de  Constanti- 
nople auquel  assistèrent  les  Patriar- 
ches d'Alexandrie,  de  Jérusalem  et 
d'Ântioche;  ils  fondèrent  leur  avis 
sur  le  28.°^*  Canon  du  Concile  de 
Chelcédoine.  Sous  le  règne  du  C^ar 
Alexis  Michaëlowitz  ,  père  de 
Pierre  le  Grand ,  un  Patriarche  de 
Moscou,  nommé  Ntcon,  déclara 
ù  celui  de  Coustoatinople  qu'il  ne 


FUS 

reconnaissait  plus  sa  jundîctîon.  B 
se  rendit  ainsi  indé[)eodant ,  il  aug- 
menta lé  nombfe  des.^rchevétiues  et 
des  Evêques,  et  il  s'attribua  un  pou- 
voir despotique  sur  le  Clergé.  Comme 
il  voulut  se  mêler  aussi  du  Gouver- 
nement et  troubler  l'Etat ,  le  Czar 
(it  assembler  e»  1 667  ,  à  Moscou , 
un  Concile  nombreux  composé  des 
principaux  Prélats  de  l'Eglise  Grec- 
que et  de  celle  de  Russie,  dans  le- 
quel Nicon  fut  déposé.  Ses  succes- 
seurs ayant  encore  donné  de  l'om- 
brage au  Czar  y    Pierre  le  Grand 
abolit  entièrement  la  dignité  de  Pa- 
triarche ,  et  se  déclara  seul  Chef  de 
l'Eglise  Russe.  En  i/ao,  il  établit, 
pour    la    gouverner,  un    Conseil 
composé   q' Archevêques ,   cTEvc- 
ques  et  d'Archimandrites  ou  Abbés 
de  Monastères,  duquel iUe  réserva 
la  présidence  et  te  aroit  d'en  nom- 
mer tous  les  membres.   Par  un  édit 
du  25  Janvier   \j:t\  ,  il  ordonna 
que  l'autorité  de  ce  Conseil  fut  re- 
connue dans  tous  $e$  états  ,   il  y  fil 
dresser  un  Règlement  qui  fixe  U 
croyance  et  la  discipline  de  l'Eglise 
Russe;  il  le  ^  signer  par  tous  les  mem- 
bres du  haut  Clergé,,  même  par  tous  les 
Princes  et  les  Grauds  de  l'Empire  : 
il   n'est  point  de  monument  plus 
authentique  pour  s'informer  de  la 
Religion  des  Russes.  Cette  pièce,  peu 
connue  jusqu'ici ,  a  été  traduite  en 
latin  sous  le  titre  de  Slatuium  ca- 
nonicwn  seu  ecclestasUrum  Peirî 
magni,  et  publié  par  les  soins  du 
Prince  Potemkin  à  Pétersbonrg,  de 
l'imprimerie    de    l'Académie    des 
Sciences,  1785,.  i/î-4.«  de  167  pa-- 
ges. 

Quant  an  Dogme  „  l'on  j  fait 
professiou  de  regarder  l'Ecriture- 
Sainte  comme  règle  de  foi,  mais 
l'on  ajoute  que  pour  en  prendre  le 
vrai  sens ,  il  faut  consulter  les  dé- 
cisions des  Saints  Conciles  et  k^ 
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«crits  des  Pères  de  l'Eglise ,  par 
coiLsëffiieat  la  tradilioD.  Touchant 
les  M/stères  de  la  Sainte  Trinité  et 
4e  riÂcamatiou  y  l'on  renToie  les 
Théologiens  aux  ouvrages  de  Saint 
Gr^oire  de  Nazianze  y  de  S.  Atha- 
nase ,  de  S.  fiasiie ,  de  S.  Augus- 
tin ,  de  S.  Curille  d'Alexandiie  , 
et  à  la  lettre  de  S.  Léon  à  Flayicn 
touchant  les  deux  natures  en  Je- 
sus-Chiist  ;  il  n'y  est  point  parlé  de 
Terreur  des  Grecs  touchant  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit.  Sur  ce  qui 
regarde  le  péché  originel  et  la  grâce^ 
on  s'en  lient  à  la  doctrine  de  Saint 
Augosliji  contre  les  Pélagiens. 

il  y  est  parlé  d'une  manière  très- 
orlbodoxe  de  la  Confession  auricu- 
laire, de  la  Pénitence  et  de  l'Ab- 
solution ,  de  l'Eucharistie ,  ^e  la 
Sainte  Messe,  du  Viatique  porté 
AUX  malades,  de  la  Bénédiction 
nuptiale ,  du  Culte  des  Saints ,  des 
Images,  des  Reliques,  delà  Prière 
pour  les  morts.  Il  est  recommandé 
aux  Evcques  de  veiller  à  la  pureté 
du  culte ,  d'en  bannir  les  fables  et 
toute  espèee  de  superstition. 

Ce  règlement  reconnaît  la  hié- 
rarchie ecxmposée  des  Evâques ,  des 
Prêtres  et  des  Diacres ,  il  y  ajoute 
les  ArohiBandntes  et  ks  Hégiunè- 
nés.  Il  établit  l'aotorité  des  £vé- 
ques^  le  pouvoir  qu'ils  ont  d'ex- 
communier et  de  réconcilier  les  pé- 
cfaeorsà  l'Eglise;  il  leor  recom- 
maode  néanmoins  d'en  user  avec 
lieauconp  de  précanlion  et  de  con- 
i^ulter  le  STnode  ou  Conseil  Ecch;- 
sia^tiqne  dans  toutes  les  aiTaires  ma- 
jeures on  douteuses.  Il  statue  des 
peines  contre  les  Hérétiques  et  les 
Scbismatiques. 

Il  lait  mention  des  Moines  et  des 
Religieuses ,  des  voux,  de  la  pro- 
fession meoAStiqoe ,  de  la  clôture  , 
Me.  Il  ordonne  aux  uns  et  aux  au- 
^  d'ex^qitfir  kur  règle ,  d?  satis- 


RU5  219 

faire  aux  jeûnes ,  à  la  pitére ,  à  la 
communion  ;  il  leur  défeud  de  sor- 
tir de  chez  eux.  Il  y  a  des  règle - 
mens  particuliers  pour  les  Confes- 
seurs ,  pour  les  Prédicateurs.^  pour 
les  Professeurs  des  Collèges  ;  il  y  ea 
a  pour  les  Séminaires ,  pour  les. 
Etudians ,  pour  la  distribution  des 
aumônes ,  pour  réprimer  la  mendi- 
cité y  l'abus  des  Chapelles  domesti- 
ques chez  les  Grands  y  est  expres- 
sément condamné.  A  tous  ces  StA- 
tuts  l'on  reconnaît  la  sagacité  , 
l'expérience ,  la  vigilance  et  l'acti- 
vité de  Pierre  le  Grand. 

Le  seul  article  dans  lequel  ce 
règlement  s'écarte  de  la  Foi  Catho- 
lique ,  est  le  refus  de  reconnaître  U 
juridiction  du  Pape  sur  toute  l'E- 
glise ,  mais  il  ne  reconnaît  pas  noa 
plus  celle  du  Patriarche  deConstan-» 
tmople ,  il  blâme  également  l'une  et 
l'autre.  A  la  réserve  de  cet  article  , 
là,  croyance  et  la  discipline  des  Rus- 
ses n^ont  aucune  ressemblance  avec 
celles  des  Prolestans.  Cependant  ce 
peuple,  converti  au  Christianisme 
depuis  huit  cents  ans ,  n'a  jamais 
fait  profession  de  recevoir  sa  Doc- 
trine de  l'Eglise  Romaine  ,  mais  de 
l'Eglise  Grecque.  Plus  d'une  fois 
les  Luthériens  ont  cherché  ^  rntro« 
dnire  leurs  erreurs  chez  les  Russes , 
ils  ont  toujours  trouvé  une  résis- 
tance invincible  de  la  part  du 
(^rgé. 

Cet  exposé  de  la  croyance  de 
VEgihe  de  Russie  est  confirmé  par 
le  Catéchisme  composé  en  i642  par 
Moghilas,  Archevêque  de  Kiovie, 
pour  prévenir  son  troupeau  contre 
les  erreurs  des  Protesuns ,  et  qui 
fut  aidé  dans  ce  travail  par  Por- 
phyre ,  Métropolitain  de  Nicée ,  et 
par  Syngus,  Docteur  de  l'Eglise 
de  Constantiuople.  Ce  Livre,  im-' 
primé^'abord  eu  langue  esclavone» 
tut  traduit  en  grec  et  eu  latin^  et  ap- 
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prouvé  solenneHement  par  les  qua- 
tre Patriarches  Grecs.  Il  fut  nomme 
d'abord  Confession  orthodoxie  des 
Russes ,  et  ensuite  par  les  Grecs  , 
Confession  orthodoxe  de  l'Eglise 
Orientale,  Le  Père  Le  Brun  en  a 
donné  une  notice  et  des  extraits  , 
Explic,  des  Cérém.  de  la  Messe  , 
tome  4 ,  art.  5 ,  p.  427.  Il  est  cons- 
tant d'ailleurs  que  les  Russes  se 
servent  de  la  même  Liturgie  que 
l'Eglise  Grecque  de  Constantinople, 
et  qu'ils  n'en  ont  jamais  eu  d'autre. 
Ils  célèbrent  la  Messe  en  langue  Es- 
clavone  ,  quoique  ce  ne  soit  pas  la 
langue  vul^^aire  de  Russie. 

Au  i6."«  siècle  il  s'est  détaché 
de  celte  Eglise  une  secte  de  mé- 
créans  qui  se  rïommtni  Sterawersi , 
ou  anciens  Fidèles  ;  et  qui  donnent 
aux  autres  Russes  le  nom  de  Ros- 
colchiki ,  c'est-à-dire  Hérétiques 
Ces  sectaires ,  tous  trcs-ignorans  y 
enseignent  que  c'est  une  grande 
faute  de  dire  trois  fois  AUelu-ïa  , 
qu'il  ne  faut  le  dire  que  deux  fois  j 
qu'il  faut  offrir  sept  pains  à  la  Messe 
au  lien  de  cinq  ;  que  pour  faire  le 
signe  de  la  Croix  il  faut  joindre  le 
quatrième  et  le  cinquième  doigt  au 

f»ouce^  en  tenant  le  troisième  et 
'index  étendus;  qu'il  faut  rejeter 
tous  les  Livres  imprimés  depuis  le 
Patriarche  Niconj  mie  les  Prêtres 
Russes  qui  boivent  de  l'eau-de-vie 
sont  incapables  de  baptiser ,  de 
confesser  et  de  communier;  que 
l'Evangile  réprouve  l'autorité  du 
gouvernement  et  commande  la  fra- 
ternité ;  qu'il  est  permis  de  s'ôter 
la  vie  pour  l'amour  de  Jésus-Christ  ; 
que  tous  ceux  qui  ne  pensent  pas 
comme  eux  sont  des  hommes  im- 
purs et  des  Païens  avec  lesquels  il 
ne  faut  avoir  aucune  communica- 
tion. Lorsque  l'on  a  voulu  les  con- 
traindre à  professer  la  R%iigion 
Kusse ,  ils  se  sont  asseioblés  par 
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centaines  dans  une  maison  ou  dans 
une  grange  ;  ils  y  ont  mis  le  feu ,  et 
se  sont  brûlés  eux-iàémes. 

Pierre  le  Grand  établit  dans  ses 
Etats  la  tolérance  de  toutes  les  Re- 
ligions; ainsi  l'on  y  trouve  non- 
seulement  des  Chrétiens  de  toutes 
les  sectes ,  mais  des  Juifis  ,  des 
Mahométans  ^  des  Païens  ou  Ido- 
lâtres. 

On  a  tenté  plus  d'une  fois  de 
réunir  les  Russes  k  l'Eglise  Ro- 
maine y  eux-mêmes  ont  donné  dts 
ouvertures  et  fait  des  avances ,  mais 
sans  succès.  Ce  projet  fut  renouvelé 
en  1717  ,  lorsque  le  Czar  Pierre 
était  en  France  ;  il  y  eut  à  oe  sujet 
des  Mémoires  dressés  et  des  Ré- 
ponses ,  cela  ne  produisit  aucun 
effet  ;  le  principal  obstacle  fut  sans 
doute  la  crainte  qu'eut  le  Czar  de 
perdre  quelque  degré  de  son  auto- 
rité ,  de  laquelle  il  était  très-jaloux. 
Ce  fut  au  retour  de  son  voyage  en 
France  en  1719  ,  qu'il  se  déclara 
Chef  souverain  de  VEglise  de 
Russie, 

L'année  précédente  1718,  parut 
à  Moscou  le  Livre  d'Etienne  Ja- 
vorski ,  Archevêque  de  Rezane  et 
de  Muromie  ,  mtitulé  ,  Kamen 
JVéri,  le  Rocher  de  la  Foi,  com- 
posé contre  les  Hérétiques ,  et  qui 
eut  le  plus  grand  succès  en  Russie  ; 
mais  qui  déplut  beaucoup  aux  Pro- 
testans.  Mosheim  prétend  que  l'Au- 
teur a  moins  eu  pour  but  de  con- 
firmer les  Russes  dans  leur  foi ,  que 
de  favoriser  l'Eglise  Romaine.  H 
s'est  attaché  à  le  réfuter,  SyrUagma 
Dissert»  etc. ,  p.  4i2.  Nous  n'exa- 
minerons point  s'il  y  a  réussi  ou 
non  ;  mais  il  en  résulte  du  moins 
que  VEglise  de  Russie,  dont  Ja 
croyance  fut  toujours  conforme  à 
celle  de  l'Eglise  Grecque  ,  regarde 
aussi-bien  que  nous  les  Protestans 
comime  des.  Hérétiques  ;  que  ces 
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derniers  en  ont  imposé  grossière- 
ment lorsqu'ils  ont  affirmé  que  les 
Grecs  pensaient  comme  eux  ;  que 
les  preuves  du  contraire  fournies 
par  les  Catholiques  étaient  fausses; 
que  les  confessions  de  foi  des  Grecs 
avaient  été  extorquées  par  argent , 
etc.  Le  Statut  ou  Règlement  de 
Pierre  le  Grand  est  contre  eux  une 
preuTC  à  laquelle  ils  ne  pourront 

iamais  rien  opposer  de  raisonnable. 
J  est  étonnant  que  Mosheim  ,  qui 
en  avait  connaissance ,  ait  encore 
osé  parier  comme  il  l'a  fait  de  la 
croyance  des  Grecs  et  de  celle  des 
Busses,  Hist,  Ecclés,  17. «siècle, 
sect.  a  ,  i."  part.  c.  2,  J.  3  et  4. 
Voyez  Grecs. 

RUTH  (  Livre  de  ) ,  l'un  des 
Livres  de  l'ancien  Testament ,  qui 
contient  l'histoire  d'une  femme 
Moabite ,  recommandable  par  son 
attachement  à  sa  belle-mère  et  ad 
culte  du  vrai  Dieu.  En  récompense 
de  sa  vertu ,  elle  devint  l'épouse 
d'un  riche  IsraéUte  de  Bethléem , 
nommé  Booz ,  qui  fut  le  bisaïeul 
du  Roi  David.  Ce  livre  est  placé 
entre  le  Livre  des  Juges ,  dont  il 
est  une  suite ,  et  le  premier  Livre 
des  Rois,  auquel  il  sert  d'introduc- 
tion,  et  l'on  présume  qu'il  a  été 
écrit  par  le  même  Auteur.  Autre- 
fois les  Juifs  le  joignaient  au  Livre 
des  Juges  comme  un  seul  et  même 
ouvrage ,  et  plusieurs  anciens  Pères 
ont  ùit  de  même  ;  aujourd'hui  \^% 
Juifs  modernes  y  dans  leurs  Bibles  , 
placent  immédiatement  après  le 
Pentateuque  les  cinq  Livres  qu'ils 
appellent  MégUloth ,  savoir  ,  le 
Cantique  des  Cantiques,  Ruth ,  les 
Lamentations  de  Jérémie ,  l'Ëccl^- 
siaste,  Esther.  C'est  un  arrange- 
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ment  de  pur  caprice,  et  qui  est 
contraire  à  l'ordre  chronologique. 

La  canonicité  de  ce  Livre  n'a 
jamais  été  contestée  ni  par  les  Juifs 
ni  par  les  Pères  de  l'Eglise.  Le  but 
de- l'Auteur  a  été  non-seulement  de 
nous  faire  connaître  la  généalogie 
de  David  ,  par  conséquent  celle  du 
Messie  qui  devait  descendre  de  ce 
Roi ,  l'accomplissement  de  la  Pro- 

Ïihétie  de  Jacob  qui  avait  promis 
a  royauté  à  la  Tribu  de  Juda  ; 
mais  encore  de  nous  faire  admirer 
les  soins  paternels  de  la  Providence 
envers  les  gens  de  bien.  On  y  voit 
les  suites  heureuses  d'un  attache- 
ment inviolable  à  la  vraie  Religion , 
les  ressources  de  la  piété  dans  le 
malheur ,  les  avantages  de  la  mo- 
destie et  d'une  bonne  réputation. 
La  prudence  et  la  sagesse  de  Noé- 
mi ,  l'affection ,  la  docilité  ,  la  dou- 
ceur de  Ruth ,  sa  belle-fille  ,  la 
probité  et  la  générosité  de  Booz 
plaisent ,  touchent  et  instruisent. 

Cette  Histoire  a  donné  lieu  à 
quelaues  difficultés  de  chronologie. 
La  plus  forte,  n'est  fondée  que  sur 
une  supposition  très-douteuse  ,  sa- 
voir ,  que  Rahab  qui  fut  mère  de 
Booz ,  suivant  S,  Matthieu  ,  c.  1 , 
^.  5  f  est  la  même  personne  que 
Rahab  de  Jéricho ,  qui  reçut  chez 
elle  les  espions  des  Israéhtes ,  Jo^ 
sué,  c.  2 ,  Jf".  i.  Il  n'y  a  aucune 
ap|)arence ,  et  rien  n'oblige  d'ad- 
mettre cette  supposition.  Les  objec- 
tions que  quelques  Incrédules  ont 
voulu  faire  contre  cette  même  His-* 
toire  ,  ne  portent  que  sur  la  diffé- 
rence inGnie  qu'il  y  a  entre  nos 
mœurs,  nos  Lois,  nos  usages  et 
ceux  des  anciens  peuples  Orien- 
taux ;  ce  sont  des  traits  d'ignorance 
plutôt  que  de  sagacité. 
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SaBAÏSMË^  tuke  des  MreS  ; 
cVst  la  première  iiicMtrie  qui  â 
régné  dans  le  monde  ^  9oyêt  Aé- 
Trucs ,  mais  ce  n'est  point  la  «pre- 
jnière  Beligiofi ,  comme  l'ont  pré- 
tendu plusieurs  écrivains  mal  ins- 
truits; Dieu  ayait  enseigné  une 
Beligion  plus  pure  à  Adan ,  à  ses 
enfans  et  aux  anciens  Patnai^es^. 

J^OyeZ  ReWOION  NATUllEt-t». 

Le  Sabaïsme ,  aussi  appelé  So'^ 
héisme ,  Sûbismt  et  Zahisme ,  est 
encore  la  Religiofi  d'im  d«s  peu- 
ples Orientaux  qoe  Ton  a  nommés 
Sabiens  ,  Zabiens  ,  Manddîtes , 
Chrétiens  de  S.  Jean  ^  dont  on 

E rétend  qu'il  y  a  des  restes  dans 
I  Perse ,  à  Bassora  et  ailleurs.  Il 
ne  faut  pas  les  confondre  avec  les 
Saiiéens ,  ou  les  babitans  du  Royau- 
me de  Saba  en  Arabie.  Ifous  en 
avons  déjà  parlé  au  mot  Maiidaï- 
TES  ;  mais  i)  est  k  propos  de  voir 
plus  en  deuil  l'incertitude  de  ce 
qu'en  ont  dit  les  savans  modernes, 
«t  de  répondre  à  quelques  déjec- 
tions que  les  Protestans  ont  faites 
contre  le  culte  des  Gillioliques ,  en 
le  comparant  à  celui  des  Sabiens. 

Maimonides ,  qui  a  souvent  parlé 
du  sahisme  dans  son  More  Af  co- 
chim ,  en  fait  remonter  l'origine 
jusqu'à  Seth ,  fils  d'Adam  ;  il  dit 
que  Celte  idolâtrie  était  général<>- 
ment  répandue  du  temps  de  Moise, 
qu'Al)raham  même  l'avait  professée 
avant  de  soitir  de  la  Gh aidée.  Il 
dit  que  les  Sabiens  croyaient  que 
Dieu  est  l'âme  du  monde ,  qu'ils 
regardaient  les  astres  comme  des 
Dieux  inférieurs  ou  médiateurs , 
qu'ils  avaient  du  respect  pour  les 
bétes  à  cornes.^   qu'ils  adoraient  le 


démon  sons  la  figure  d'nn  bouc , 
qu'ils  mangeaient  le  sang  des  ani- 
maux ,  parce  qn'ib  pensaient  que 
les  dénions  eux-mêmes  s'en  nour* 
rissaient  Gonséquemmenl  il  pré- 
tend oue  la  plupart  des  lois  féré- 
monieiles  de  Moïse  étaient  relalives 
aux  usages  de  ces  Idolâtres ,  et 
avaient  pour  but  d'en  préserver  les 
Juifs.  Spencer  a  suivi  cette  idée  et 
s'est  attaché  à  la  prouver  dans  un 
grand  détail;  deLegib.  Hebraor. 
riluai.  I.  3. 

Mais  d'autres  ont  observé  qoe 
les  faits  supposés  par  Maimonides 
ne  sont  rien  moins  que  proutés;  il 
n'a  consulté  que  des  Livres  arabei 
qui  sont  trcs-récens ,  et  dont  Taa- 
torité  est  fort  suspecte ,  et  plusieurs 
de  ces  faits  paraissent  contraires  â 
l'Ecriture- Sainte.  Le  cnltc  des  as- 
tres est  sans  doute  une  des  premiè- 
res espèces  de  Polythéisme  et  d'î- 
dolâtrie  ;  mais  nous  voyons ,  Sûp. 
c.  i^,^.  2 ,  qoe  le  cuke  des  élé- 
mens  et  des  autres  parties  de  lâ 
nature  n'est  pas  moins  ancien. 
D'ailleurs  la  première  Tdolâtne  de 
laquelle  l'Ecriture- Sainte  fait  men- 
tion est  celle  de  Laban;  Gen. 
c.  3i ,  f.  19.  A  la  y^étité,  Josoc, 
c.  24 ,  ]f .  2 ,  dit  aux  Israélites  : 
«  Vos  Pères  ont  habité  autrefois  au 
»  delà  dtt  fleuve,  Tharé  père  d'A- 
»  braham^  et  Kachor,  et  ils  oirt 
»  servi  des  Dienx  étrangers.  »  Mais 
ce  reproche  ne  parait  pas  tomber 
sur  Abraham  lui-même.  Ewvi.sag<ïr 
fiieu  comme  l'âme  du  monde ,  est 
une  erreur  trop  pfailoso[ihfqne  pour 
qu'elle  ait  pu  être  poputire"^** 
temps  de  Moïse. 

îfons  sommes  persuadés;  comme 
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Sptbcer ,  (fut  la  plupart  des  lois 
ccrémoniefles  îles  Hëbreax  avaient, 
pour  bat  de  les  détourner  des  su*- 

{)^rstitioDS  pratiquées  par  les  Ido- 
itres  ;  maïs  il  ne  faut  pas  pousser 
trop  loin  ce  principe ,  ni  supposer 
que  chactine  de  ces  lois  en  p.a'iti- 
coiier  est  opposée  à  tel  ou  tel  usage 
des  Sabîens  ,  puisque  nous  retrou- 
vons un  grand  nombre  <le  ces  usa- 
ges superstitieux  chez  les  Grecs  , 
chez  les  Romains ,  et  même  chez 
les  Idolâtres  modernes.  Moïse  con- 
naissait les  difierentes  superstitions 
des  Egyptiens ,  des  Idoméens  j  des 
Madianites ,  des  Chananéens  \  il  a 
voaln  les  bannir  toutes  sans  excep- 
tion ,  et  nous  ne  savons  pas  si  telle 
pratique  absurde  appartenait  à  l'un 
de  ces  peuples  plutôt  qu'à  l'antre. 

Hyde  ,  dans  son  aisioire  de  la 
RtUgion  des  anciens  Perses,  a 
tiché  de  prouver  que  le  Sahisme 
était  fort  différent  du  Polythéisme 
et  de  l'Idolâtrie;  il  prétend  que 
Seoi  et  Elam  ont  été  les  propaga- 
teurs de  cette  Religion  ;  que  si  dans 
la  mite  elle  déchut  de  5a  pureté 
primitive,  Abraham  la  réforma  et 
ta  soutint  contre  Nerobrod  qui  l'at- 
taquait \  que  Zaroasti*e  vint  ensuite 
et  rétablit  le  culte  du  vrai  Dieu 
qu'Abraham  avait  enseigné  ;  que  le 
feu  des  anciens  Persans  était  le 
même  et  destiné  au  même  usaee 
que  celui  qui  était  couservé  dansle 
Temple  de  Jérusalem ,  et  qu'enfin 
ces  peuples  né  rendaient  au  soleil 
qu'un  culte  subalterne  et  subor- 
donné au  culte  du  vrai  Dieu;  RtUg. 
prf.  Pers.  hîslona,  c.  1. 

Malheureusement  tous  ces  faits 
sont  des  visions  desquelles  Hyde 
n'a  pu  avoir  aucun  garant.  L'on 
est  â  présent  convaincu  par  les 
Livres  mêmes  de  Zoroastre  ^  que 
loin  d'être  le  restaurateur  de  la 
Tiaie  Religion ,  il  en  a  été  le  cor- 
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rupteur ,  (Tu'ii  n'est  point  question 
chez  lui  d'un  culte  subalterne  ni 
subordonné  au  culte  du  vrai  Dieu  ; 
nous  avons  fait  voir  ailleurs  les 
défauts  de  sa  doctrine,  ^ojez  Par- 
sis.  On  ne  peut  pas  savoir  préci* 
sèment  en  quel  temps  le  Sabisme 
a  commencé. 

Pridcaux  a  entrepris  de  nous  en 
donner  une  idoe  encore  plus  avan- 
tageuse que  Hyde.  Il  soutient  que 
l'unité  de  Dieu  et  la  nécessité  d'un 
médiateur  ont  été  dans  l'origine 
une  Ci'oyance  générale  et  répandue 
chez  tous  les  hommes  ;  que  l'unité 
de  Dieu  se  découvre  par  la  lumière 
naturelle  ^  et  que  le  besoin  d'un 
médiateur  en  est  une  suite.  Mais 
les  hommes  ^  dit-il,  n'ayant  pas  eu 
la  connaissance ,  ou  ayaut  oublié 
ce  que  la  révélation  avait  appris  à 
Adam  des  qualités  du  médiateur , 
ils  en  choisirent  eux-mêmes ,  iU 
supposèrent  des  intelligences  rési- 
dantes dans  les  corps  célestes ,  et 
les  prirent  pour  médiatrices  entre 
Dieu  et  eux;  conséquemment  ils 
leur  rendirent  un  culte  ;  Hist,  des 
Juifs,  \J*  part.  I.  3,  pag.  110. 

Aucune  de  ces  conjectures  ne 
nous  paraît  juste.  Nous  convenons 
que  le  Dogme  de  l'unité  de  Dieu , 
et  celui  de  la  nécessité  d'un  média- 
teur y  OU  plutôt  d'un  Rédempteur  y 
ont  été  dans  l'origine  du  monde  la 
croyance  générale  ;  mais  elle  ve- 
nait de  la  révélation  primitive ,  et 
non  de  la  lumière  naturelle  ou  de 
la  Philosophie.  Dès  qu'une  fois  le 
souvenir  de  cette  révélation  a  élé 
efiàcé  chez  un  peuple  quelconque , 
il  ne  s'est  plus  trouvé  aucun  homme 
à  qui  l'ancienne  croyance  soit  reve- 
nue à  l'esprit ,  le  Polythéisme  a 
pris  sa  place. 

Cette  erreur  n'est  point  venue 
de  ce  que  les  hommes  ont  senti  le 
besoin  d'un  médiateur  >  ma^  de  ce 
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qn'iU  ont  suppose  des  esprîts  ou 
des  intelligentes  partout  où  ils  ont 
vu  du  mouvement  ,  et  qu'ils  leur 
ont  attribué  la  distribution  des 
biens  et  des  maux  de  ce  monde. 
Aucune  nation  Polythéiste  n'a  en- 
visagé ces  êtres  imaginaires  comme 
des  médiateurs  entre  un  Dieu  su- 
prême et  les  hommes ,  mais  comme 
des  Dieux ,  comme  des  êtres  mdé- 
pendans  ,  et  maîtres  absolus  de 
certaines  parties  de  la  nature.  Le 
culte  qu'on  lem*  a  reudii  n'a  donc 
]>u  avoir  aucun  rapport  au  Dieu 
saprême  ;  ou  celui-ci  a  été  un  Dieu 
inconnu  ,  ou  l'on  a  supposé  qu'il 
ne  se  '  mêlait  en  aucune  manière 
des  afi&ires  de  ce  monde.  Voyez 
Paganisme  y  ^.  i,  2^  4,  5,  etc. 

Enfin  ,  quand  toutes  les  suppo- 
sitions de  Prideaux  seraient  plus 
probables ,  il  faudrait  encore  prou- 
ver que  quelqu'un  des  peuples  qui 
ont  été  appelés  Sablens ,  ont  eu 
dans  l'esprit  les  idées  et  la  croyance 
que  ce  ciitique  leur  prête ,  et  il  est 
impossible  d'en  donner  aucune 
preuve  positive.  Les  auteurs  que 
l'on  cite  en  témoignage*  sont  trop 
modernes  pour  que  l'on  puisse  s'en 
rapporter  à  eux. 

Assémani  ,  dans  sa  Bîhltoih, 
Orient,  t.  4  ,  c.  10  ,  §.  5  ,  dit 
qu'il  y  a  encore  des  Sabéens  ou 
Chrétiens  de  S.  Jean  dans  la  Perse 
et  dans  l'Arabie ,  mais  que  ces  pré- 
tendus Chrétiens  sont  plutôt  des 
Païens;  ainsi  en  juge  Maracci,  qui 
les  appelle  Sahdîtes,  Ils  ont  pris 
quelques  opinions  des  Manichéens , 
et  ils  ont  emprunté  des  Chrétiens 
le  culte  de  la  Croix. 

Beausobre  ,  HisL  du  Manù:h. 
t.  3,  1.  9,  c.  1 ,  J.  i4 ,  a  mieux 
aimé  s'en  rapporter  à  Abulpharage, 
Auteur  Syrien  du  treizième  siècle , 
qui  avait  lu  l'Ouvrage  d'un  Aulenr 
Sabéen  du  neuvième  ou  du  dixiè- 
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me  I  en  faveur  de  cette  Religion;, 
voici  ce  qu'il  en  rapporte  : 

La  Religion  des  Sa&étiis,  dit-il, 
est  la  même  que  celle  des  Chai- 
déens.  Ils  prient  trois  fois  le  jour, 
en  se  tournant  toujours  du  côté  da 
pôle  arctique.  Ils  ont  aussi  trois 
)cûnes  solennels ,  le  premier  com- 
mence au  mois  de  Mars  et  dure 
trente  jours  ,  le  second  en  Décem- 
bre et  dure  neuf  jours ,  le  troisième 
eu  Février  n'en  dure  que  sept.  Ils 
invoquent  les  étoiles ,  ou  plutôt  les 
intelligences  qui  les  animent,  et  ils 
leur  onrent  des  sacrifices  ;  mais  ils 
ne  mangent  point  des  victimes, 
tout  est  consumé  par  le  feu  ;  ils 
s'abstiennent  de  lait  et  de  plusieurs 
légumes.  Leurs  maximes  appro- 
chent fort  de  celles  des  Philoso- 
phes. Ils  croient  que  les  âmes  àts 
racchans  seront  tourmentées  pen- 
dant neuf  mille  ans  ,  après  quoi 
Dieu  leur  fera  grâce. 

Ils  ne  reconnaissent  qu'un  seul 
Dieu  ,  et  ils  en  démontrent  l'unité 
par  des  argumens  très-forts  ;  mais 
ils  ne  font  aucune  difficulté  de 
donner  le  titre  de  Dieitx  aux  intel- 
ligences des  étoiles  et  des  planètes, 
parce  que  ce  nom  n'exprime  poîiit 
l'essence  divine.  A  l'égard  du  \râi 
Dieu ,  ik  le  distinguent  par  le  glo- 
rieux titre  de  Seigneur  des  Sei- 
gneurs, Par  conséquent  Maimoni- 
des  leur  a  fait  tort ,  quand  il  leur  a 
reproché  de  n'avoir  j>oint  d'antre 
Dieu  que  les  étoiles ,  et  de  tenir  le 
soleil  pour  le  plus  grand  des  dieux. 
Ils  n'honorent  les  intelligences  cé- 
lestes que  comme  des  dieux  dcpcn- 
dans  et  subalternes  ,  comme  des 
médiateurs  sans  lesquels  on  ne  peut 
point  avoir  d'accès  à  l'tlrc  su- 
prême. Ils  sont  les  Ministres  par 
lesquels  Dieu  distribue  ses  bien- 
faits  aux  hommes  et  leur  déchire 
ses  volontés.  Leur  principe  est 
qu'il 
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fviril  Y  a  une  si  grande  distance 
euti  e  le  Dieu  suprême  et  des  hom- 
mes iDorCels ,  qu'ils  ne  peuvent 
approcher  de  lui  que  par  la  média- 
tion des  substances  spirituelles  et 
invisibles.  Conséquemmeut  les  uns 
consacrent  à  celles-ci  des  chapel- 
les, les  antres  des  simulacres,  dans 
lesquels  ils  supposent  que  réside  la 
vertu  de  ces  intelligences  ,  attirée 
par  la  consécration  que-  l'on  en  a 
faite. 

De  là  Beausobre  conclut ,  à  son 
ordinaire  ,  que  si  le  culte  des  Sa^ 
béem  ou  Sabiens  est  une  véritable 
idolâtrie  y  on  ne  peut  pas  en  dis- 
calper  certaines  communions  chré- 
tiennes ,  c'est-à-dire  y  les  Catholiques. 
Déjà  nous  ayons  pleinement  ré- 
futé celte  absurde  conséquence  au 
mot  Paganisme  ,  ^.  2  ,  mais  il 
fdut  encore  démontrer  la  fausseté 
des  faits  sur  lesquels  on  veut  l'étayer. 
Rien  de  plus  suspect  que  les  té- 
moins que  1  on  nous  allègue.  Assé- 
mani,  Bibiioih.  Orient,,  tom.  2, 
c.  42^  nous  apprend  qu'Abulpha- 
rage,  quoique  Patriarche  des  Jaco- 
biles ,  était  tolérant ,  très-porté  par 
conséquent  à  excuser  toutts  les 
Beligions;  il  peut  très- bien  avoir 
interprété  dans  le  sens  le  plus  fa- 
vorable l'Auteur  Sabéen  ou  Sahien, 
duquel  il  prétend  avoir  lu  l'ouvra- 
ge ;  il  n'en  rappoi'te  pas  les  propres 
termes. 

En  second  lieu ,  cet  Auteur  qui 
n'a  vécu  qu'au  neuvième  ou  au 
dixièise  siècle,. ne  peut  pas  nous 
répondre  de  ce  que  pensait  le  com- 
mun àtsSMenSy  cinq  ou  six  cents 
ios  anparavant.  Cet  Écrivain  ,  qui 
vivait  au  milieu  du  Christianisme , 
et  qui  voulait  £iire  i'apolocie  de  sa 
Beiigion ,  a  pu  avoir  Tidée  d'un 
Dieu  suprême  et  de  dieux  secon- 
daires ou  médiateurs^  d'un  culte 
absolu  et  souverain  .  et  d'un  culte 
Tome  r^L 
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relatif  et  subordonné  ;  il  a  cherché 
à  se  rapprocher  des  notions  et  de 
la  croyance  des  Chrétiens  par  un 
système  philosophique.  Mais  si  l'on 
veut  persuader  que  le  commun  des 
Sabiens,  secte  obscure  et  très^igno- 
rante ,  vivant  la  plupart  parmi  les 
Païens  dans  le  fond  de  l'Arabie , 
ont  pensé  comme  un  Philosophe 
Syrien ,  on  nous  suppose  aussi  stu- 

(>idcs  qu'eux.  Pendant  que  les  Phi- 
osophes  Grecs ,  Romains ,  Indiens^ 
Chinois ,  les  plus  habiles  ,  n'ont 
point  eu  cette  idée  d'un  Dieu  su- 
prême et  de  dieux  médiateurs  ,  de 
culte  absolu  et  de  culte  relatif, 
nous  fera-t-on  croire  que  des  igno- 
rans  Perses  ou  Arabes  ont  eu  cette 
idée  claire  et  distincte,  et  qu'ils 
l'ont  fidèlement  suivie  dans  la  pra- 
tique ?  Nous  soutenons  qu'elle  ne 
s'est  jamais  trouvée  ailleurs  que 
dans  le  Christianisme  ,  et  nous  l'a- 
vons prouvé  au  mot  Paganisme, 
5-  4  et  5.  Beausobre  lui-même  ose 
nrétendre  que  parmi  les  Chrétiené; , 
le  peuple  n'est  pas  capable  de  cette 
précision,  que  ce  sont  là  des  idées 
métaphysiques  et  trop  abstraites 
pour  lui  \  et  il  veut  que  les  Sabiens 
les  plus  giDssiers  en  aient  été  ca- 
pables. 

L'essentiel  était  de  prouver  que, 
suivant  la  ci*oyance  des  Sabiens , 
les  esprits  médiateurs  qui  rendent 
dans  les  astres  sont  des  créatures 
du  Dieu  souverain ,  et  sont  abso- 
lument dépendans  de  lui ,  qu'ils 
n'ont  d'autre  pouvoir  que  celui 
d'intercession  auprès  de  lui ,  qu'il 
ne  leur  a  point  aoandonné  le  gou- 
vernement de  ce  monde ,  mais  qu'il 
dispose  de  tous  les  événemeos  par 
sa  providence.  Voilà  -les  dogmes 
caractéristiques  qui  distinguent  la 
vraie  Religion  d'avec  ie  Polythéis- 
me ;  Beausobre  n'en  a  pas  dit  un 
seul  mot. 

P 
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Il  pousse  l'entêtement  J^usqu'k 
"dire  que  s'il  faut  choisir  entre  le 
XHilte  religieux  rendu  aux  Saiuts , 
à  leurs  images ,  à  leurs  reliques , 
tt  celui  que  les  SaUens  et  les  Ma- 
uichëens  ont  i-eudu  au  soleil  et  k 
}a  lune ,  ce  dernier  mente  à  tous 
ëgai*ds  la  préférence.  Ibid.  1.  9  > 
€.  1 ,  $.  lô.  Au  mot  Idolâtrie, 
nous  a>ODS  réfute  ce  parallèle  in- 
jurieux ,  nous  ayons  Dût  voir  que 
^eausobre  ne  l'a  soutenu  qu'en 
âonnaiit  un  sens  faux  à  tous  les 
termes ,  et  se  contredisant  lui-même, 
par  sa  méthode ,  il  justifie  tous  les 
Idolâtres  d<»  l'uuivers. 

Il  commence  par  faire  dire  à 
Abulpharage  que  la  Religion  des 
Sabéens  est  la  même  que  celle  des 
Chaldéens;  or  les  Chaldéens  étaient 
certainement  Polythéistes  et  Idolâ- 
1res;  nous  ne  connaissons  aucun 
Auteur  qui  ait  cherché  à  les  dé- 
^arger  je  ce  crime  :  comment  donc 
les  Sabéens  ou  Sabiens  ne  l'éuient- 
^Is  pas  ?  Mais  Beausobre  ayait  en- 
Irepris  de  justifier  toutes  les  finisses 
Reugions  aux  dépens  de  la  yraie  , 
f  t  tous  les  Hérétiques  au  détriment 
des  Catholiques. 

Brucker,  plus  raisonnable  ^  a 
pensé  tout  différemment  au  sujet 
âes  Sabiens  ou  Zabîens ,  Hist,  criL 
Philos. ,  toffl.  i,  i.  a,c,5,  §.  6, 
Il  ne  voit  dans  leur  Religion  qu'une 
idolâtrie  et  une  superstition  gros- 
sières y  et  dans  leur  histoire  qu'in- 
aptitude et  ténèbres.  On  ignore 
4'abQrd  si  leur  nom  est  Tenu  de 
Vhébreu  Tseba,  qui  signifie  l'armée 
des  cieux  ou  les  astres  dont  les  Sa- 
èiens  étaient  adorateurs,  on  de 
l'arabe  Tsabin,  lX)rient;  chacune 
de  ces  étjmologies  a  des  partisans 
«t  des  difficultés.  D^un  côté  y  les 
Sabiens  n'étaient  pas  plusOrientaux 
que  les  Mages  de  la  Perse  ;  d'autre 
jgm,  Iç  titre  à!4doraiairs  des 
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astres  est  applicable  à  tous  les  an* 
ciens  Idolâtres. 

Ck>nséquemment  Brucker ,  après 
avoir  consulté  tous  ceux  qui  oui 
parlé  de  cette  secte ,  juge  qu'elle  se 
forma  quelque  temps  avant  la  nais- 
sance du  Mahoroétisme  ,  par  un 
roélanse  informe  de  Christianisme , 
de  Judaïsme  et  de  Magisme  y  que 
tout  ce  que  ces  sectaires  et  d'autres 
ont  dit  de  leur  origine  et  de  leur 
antiauité  est  absolument  fabuleux  ; 
que  la  prétendue  relation  que  l'on 
a  cru  voir  entre  leurs  rites  et  les 
lois  de  Moïse  est  imaginaire.  Il 
ajoute  que  les  divers  articles  de 
leur  doctrine  n'ont  ensemble  ni 
liaison  ni  apparence  de  raisonne- 
ment y  et  que  les  livres  sur  lesquels 
ils  prétendaient  les  fonder  sont  ab- 
solument faux  et  supposés. 

Il  rap|H)rte  leurs  ctogmes  d'après 
Sharestani ,  Auteur  arabe ,  qni 
s'accorde  en  plusieurs  choses  avec 
Maimonides.  11  dit  qu'il  y  a  deux 
sectes  de  Zabiens,  dput  les  uns 
honorent  les  Temples  ou  Chapelles , 
les  autres  les  simulacres  ;  que  leur 
croyance  commune  est  que  les  hom- 
mes ont  besoin  d'intelligences  qui 
servent  de  médiatrices  entre  eux  et 
Dieu  y  et  que  ces  intelligences  rési- 
dent dans  les  astres ,  comme  l'âme 
dans  les  corps;  qu'ainsi  ces  média- 
teurs peuvent  être  appelés  Dieiix 
et  Seigneurs ,  mais  que  le  Dieu  su- 
prême est  le  Seigneur  des  Seigneurs. 
Conséquemment  les  Zabiens  obser- 
vent avec  grand  soin  le  cours  des 
astres  ;  ils  supposent  que  ces  c^rps 
célestes  président  a  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature  et  à  tous  les 
évéucmens  de  la  vie  j  ils  ont  grande 
confiance  aux  enchantemens ,  aux 
caractères  magiques ,  aux  talismans. 
Ceux  qui  honorent  les  idoles  ou  si- 
mulacres des  esprits  médiateurs, 
supposent  que  cetOL-ci  viennent  { 
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xii^ier,  et  mie  c'est  Ui  que  Tan. 
peut  s'approcher  d'eux.  Brucker  y. 
ajoute  ce  <|uc  nous  ayons  rapporté 
d'après  Abulphara^  ,  copié  par 
Beausobre. 

Encore  une  fois ,  pour  sayoir  si 
les  Saétens  et  les  autres  sectaires 
qui  honoraient  les  astres,  étaient 
ou  n'étaient  pas  Polythéistes  ot  Ido- 
lâtres ,  le  point  décisif  est  desavoir 
ô'ils  regardaient  les  esprits  qu'ils 
supposaient  logés  dans  les  corps 
célestes  comme  des  êtres  créés  , 
absolument  dépendans  d'an  seul 
Dieu  y  qui  n'avaient  point  d'autre 
ix>uvoir  que  <:cltti  que  Uieu  daignait 
leur  accorder ,  ai  d'autre  privilège 
que  d'intercéder  auprès  de  lui  j  si 
par  conséquent  Dieu  régit  l'univers 
par  sa  providence  >  dispose  du  sort 
des  hommes  et  de  tous  les  événe- 
mens  de  ce  monde  par  lui-même  , 
sans  en  abandonner  le  soin  à  de 
prétendus  Lieuteuans  ou  Média- 
teors.  Or  ,  il  est  constant  que  chez 
les  Orientaux  aucttn,e  secte ,  ni  au- 
cune école  de  Philosophes  n'a  ja- 
mais admis  la  création  j  toutes  ont 
supposé  que  les  esprits  inférieurs  à 
Dieu  sont  sortis  de  lui ,  non  par 
nn  acte  libre  de  sa  volonté ,  mais 
par  une  émanation  nécessaire  et 
coétemelle  a  Dieu.  D'où  il  suit 
^ue  Dieu  n'a  pas  été  le  maître  d'é- 
tendre ou  de  Domer  leur  pouvoir 
comme  il  loi  a  plu ,  qu'ils  le  possè- 
dent par  la  nécessité  de  leur  na- 
ture, Qu'ils  sont  par  conséquent  in- 
dépendans  de  Dieu.  Voyez  Ema- 
KATioK.  Toutes  ont  cru  que  Dieu 
est  l'ame  du  monde,  mais  que  ce 
n'est  pas  loi  qui  le  gouverne  ;  que , 
plongé  dans  un  éternel  repos,  il 
n'a  ni  prévoyance ,  ni  providence  ; 
que  tout  est  à  la  discr^on  des  es- 
prits émanés  de  lui.  De  \k  il  suit 
qu'il  serait  absurde  de  lui  adresser 
aucun  culte  )  que  ks  hommages ,  les 
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oflfirandes ,  l'encens ,  les  sacrifices  , 
doivent  être  réservés  pour  les  es- 
prits, ou  dieux  populaires.  Voilà' 
les  principes  sur  lesquels  ont  été 
bâties  toutes  les  fausses  Religions 
anciennes,  aussi -bien  que  tout^ 
l'idolâtrie  moderne. 

Tant  que  l'on  ne  daignera  pad 
les  saisir,  ni  -entrer  dans  cette  ques- 
tion ,  et  que  l'on  voudra  parler  dé 
Polythéisme  et  d'Idelàtne ,  on  nt 
fera  que  battre  l'air  et  déraisonner. 

SABBâT  ,  mot  hébreu  qui  si«-' 
gnifîe  cessation  ou  repos  ;  c'était 
chez  les  Juifs  le  septième  jour  de 
!a  semaine  ,  pendant  lequel  ib 
s'abstenaient  de  toute  espèce  de 
travail ,  en  mémoire  de  ce  que 
Dieu,  après  avoir  créole  monde  ei^ 
six  Jours ,  se  reposa  le  septième. 

Comme  il  est  dit  dans  la  Genèse^ 
c.  2  ,  lf.2,  Que  Dieu  hénU  ce  jour 
et  le  sanctifia,  quelques  Auteurs 
Juifs  et  quelques  Pères  de  l'Eglise 
ont  pensé  que  dès  le  moment  de  là 
création ,  Dieu  avait  institué  le  ro^ 

§0$  du  septième  jour  \  mais  comme 
'autre  part  il  n'y  a  point  de  preuve 
dans  l'Ecriture  que  ce  jour  ait  été 
chômé  ou  fêté  par  les  Patriarches 
avant  Moïse  ,  il  parait  que  les  pa.*- 
rôles  de  la  Genèse  signifient  seule» 
mont  que  Dieu ,  dès  la  création  ^ 
désigna  ce  jour ,  pour  que  dans  la 
suite  il  fût  célébhl  et  sanctifié  pat 
son  peyyle. 

En  enet ,.  dans  le  Décalogue  ^ 
Dieu  en  fit  aux  Israélites  un  pré'- 
cepte  formel ,  et  ordonna  le  repos 
dans  c«  jour  sous  peine  de  mort  ^ 
Exode,  c.  aO;  ^- d  ;  c.  $i  , 
31^.  i3,  etc.  Pendant  qu'ils  étaient 
dans  le  désert,  un  homme  qui  avait 
publiquement  violé  cette  loi,  fut 
efiectivcment  condamné  à  mprt  et 
lapidé  par  le  peuple ,  Num.  c.  i5  , 
'St.  3a.  Cette  séyérité  ne  doit  point 
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nous  étonner ,  parce  que  la  c&é- 
bratioD  du  Sabbat  en  mémoire  de 
la  création ,  était  une  profession  de 
foi  très-énergique  du  dogme  d'un 
5eu1  Dieu  créateur,  et  un  préseï^ 
valif  contre  le  Polythéisme.  Un 
autre  motif  de  cette  institution  était 
d'accorder  du  repos,  non -seule- 
jnent  aux  ouvriers  et  aux  esclaves , 
mais  encore  aux  animaux  ;  Dieu 
s'en  est  expliqué  formellement  dans 
)a  Loi,  Deut,  c.  5  ,  ]^.  i4  et  i5  ; 
c'était  donc  une  leçon  d'humanité 
aussi-bien  qu'une  pratique  de  reli- 
gion. C'était  enûn  un  moyen  de 
rappeler  à  la  mémoire  des  Israélites 
Ja  manière  dure  dont  ils  avaient 
été  traités  en  Egypte  ,  et  le  bienfait 
que  Dieu  leur  avait  accordé  en  les 
Jtirant  de  cet  esclavage.  Ibid. 

Un  dos  principaux  reproches  que 
Dieu  fait  aux  Juifs  par  &es  Pro- 
.phètes  ,  est  d'avoir  violé  la  loi  du 
Sabhat ,  et  il  déclare  que  c'est  un 
des  désordres  pour  lesquels  il  les  a 
punis  par  la  captivité  de  Babylone , 
Jérém.  c.  17  ,W*  21  et  a3;  Éiéch. 
c.  uOj  ^.  i3  et  suiy.  Aussi ,  après 
le  retour  de  cette  captivité  ,  cette 
Xoi  fut  observée  par  les  Juifs  avec 
la  plus  grande  rigueur,  a.  Esdr, 
c.  Il,  ^.  3i  ,  et  c.  i3,  }f,  i5. 
Jîous  voyons  même  dans  les  Livres 
des  Maccabccs  un  exemple  de  Res- 
pect pour  le  Sablât  yowssé  à  l'excès. 
J)es  Juifs  qui  fuyaient  la  persécu- 
tion d'Ântiochus ,  relirés  dans  le 
désert ,  se  laissèrent  égorg#  par  les 
Groupes  de  ce  Roi  sans  vouloir  se 
défendre,  parce  qu'on  les  attaquait 
un  jour  de  Sabbat ,  i .  Maccab, 
c.  a ,  ^.  34  j  d'autres  plus  sages 
reconnurent  que  cette  Loi  n'inter> 
disait  pas  la  défense  de  soi-même , 
ibùl.f.^i. 

Du  temps  de  Jésus-Christ,  les 
Docteurs  Juifs  poussaient  aussi  jus- 
<^u'au  scrupule  et  à    une  rigidité 
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excessive  l'observation  Aa  Sabbat; 

S  lus  d'une  fois  ils  lui  reprochèrent 
e  guérir  les  malades  et  d'opérer 
des  tniracles  ces  jours-lk.  Le  Sau- 
veur n'eut  pas  de  peine  à  confondre 
leur  hypocrisie  ;  il  leur  représenta 
que  Dieu  n'interrompt  pas ,  les  jours 
de  Sabbat ,  le  gouvernement  du 
monde  ,  et  que  son  Fils  devait 
l'imiter,  Joan,  c.  5,  ^.  16  et 
suiv.  ;  que  les  Prêtres  exerçaient 
ces  jours- là  leur  ministère  dans  h 
Temple  comme  ies  autres  jours , 
sans  être  pour  cela  coupables  -,  que 
les  Juifs  même  ne  se  faisaient  au- 
cun scrupule  pendant  le  Sabbat  de 
soigner  leur  bétail ,  ni  de  le  retirer 
d'un  fossé  dans  lequel  il  serait 
tombé  ;  que  le  Sabbat  était  fait 
pour  l'homme ,  et  non  l'homme 
pour  le  Sabbat  ;  qu'il  était  donc 
permis  pendant  ce  repos  de  faire 
du  bien  aux  hommes ,  et  qu'enfin , 
en  qualité  de  Fils  de  Dieu ,  il  était 
Seigneur  et  Maître  du  Sabbat , 
Matth.  c.  la,  ]|^.  1  et  suiv. 

Les  Auteurs  profanes  qui  ont 
voulu  parler  de  l'origine  et  des  mo- 
tifs du  Sabbat  des  Juifs,  n'ont  fait 
que  montrer  combien  ils  étaient 
peu  instruits  de  ce  qui  concernait 
cette  nation.  Tacite  a  cru  qu'ils 
chômaient  le  Soldat  en  Phonneiif 
de  Saturne ,  à  qui  le  samedi  était 
consacré  par  les  Païens,  ou  par 
un  motif  d'oisiveté,  Hîst.  I.  5; 
Plutarque,  Symfâos.  1.  4,  prétend 
qu'ils  le  célébraient  à  Thoiuieur  de 
Bacchus,  parce  que  ce  Dieu  est 
surnommé  Sabios ,  et  que  dans  ses 
fêtes  on  criait  Saho'*;  Apnion  le 
Grammairien  souten.iit  que  les  Juifs 
observaient  ce  jour  eu  mémoire  de 
ce  qu'en  Egypte  ils  avaient  été 
guéris  d'une  maladie  honteuse , 
nommée  en  Egyptien  Sabboni;  en- 
fin Perse  et  Pétrone  reprochent  aux 
Juifs  de  jeûner  le  joui*  du  Sabbat , 
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or  il  est  cerUÎD  qu'iis  ne  l'ont  ja- 
mais  ùAy  et  que  cela  leur  était 
de'feodo. 

Ao  lieu  du  samedi  les  Chrétiens 
fêtent  le  dimanche ,  en  mémoire  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ  y 
parce  tpie  ce  grand  miracle  est  une 
des  preuves  les  plus  éclatantes  de 
la  vérité  et  de  la  divinité  de  la  Re- 
ligion Chrétienne.  Cette  raison  n'est 
pas  moins  importante  que  celles 
qui  avaient  donné  lieu  à  l'institu- 
tion da  Sabbat  pour  les  Jui&.  Voy. 
DiiCANCHE.  Peu  nous  importe  de 
savoir  comment  ceux-ci  ooservent 
aujoard'hui  la  loi  du  repos  ;  on  sait 
qu'ils  le  font  pour  le  moins  aussi  ri- 
goureusement que  du  temps  de  Jé- 
sus-Christ, et  qu'ils  ont  conservé 
l'usage  de  le  commencer  au  coucher 
du  soleil  pour  le  finir  le  lende- 
main à  pareille  heure. 

Le  mot  Sabbai  se  prend  encore 
en  d'antres  sens  dans  l'Ecritiure- 
Sainte  ;  il  désigne ,  i  .^  le  repos  éter- 
nel ou  la  félicité  du  Ciel ,  Hebr. 
c.  4 ,  ]|^.  9  ;  2.®  pour  toute  espèce 
de  fêtes,  LeviL  c.  19  ,  J|^.  5  et  5o: 
«  Gardes  mes  Sabbats ,  »  c'est- 
à-dire  ,  les  fêtes  de  Pâques  ,  de  la 
Pentecôte,  des  Tabernacles,  etc. 
Il  signifie  anssi  la  semaine  ,  jejuno 
bisînSMato,  Luc,  c.  18,  ^.  12, 
je  jeûne  deux  fois  la  semaine.  Una 
Sabbaiî,  Joan,  c.  20 ,  ^.  i,  est 
le  premier  jour  de  la  semaine.  Dans 
S.  Luc,  c.  6  ,  Jjr.  1 ,  il  est  parlé 
d'an  Sabbat-  second  premier,  in 
Sabbaio  secundo  primo  ;  cette  ex- 
pression parait  d'abord  fort  extraor- 
din^re.  Mais  on  doit  observer  que 
Ai»'uç#»ç»7iç,F^  est  mis  dans  le  grec 
de  S,  Luc  pour  ^tp^ii^ô^^mlâv  ;  il 
signifie  un  Sabbai  qui  en  précéda 
nn  antre ^  en  effet,  dans  \ef.6, 
S.  Luc  parle  d'un  second  Sabbat 
dans  lequel  Jésos-Chiist  opéra  un 
«lirade. 
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SABBAT  AIRES  ,  SABBAT  A- 
RIENS,  ouSABBATHIENS.  L'on 
a  désigné  sous  ces  noms  différens 
sectaires,  i.®  Des  Juifs  mal  con-* 
vertis ,  qui  dans  le  premier  siècle 
de  l'Eglise  étaient  opiniâtrement 
attachés  à  la  célébration  du  Sabbat, 
et  aux  autres  observances  de  la  loi 
judaïque.  Ils  furent  aussi  nommés 
Masbothéens.  Voy.  ce  mot.  2.®  Une 
secte  du  quatrième  siècle ,  formée* 
par  un  certain  Sabaihius ,  qui  vou-> 
lut  introduire  la  même  erreur  parmi 
les  Novatiens  ,  et  qui  soutenait  que 
l'on  devait  célébrer  la  Pâque  avec 
les  Juifs  le  quatorzième  de  la  lune 
de  Mars.  On  prétend  que  ces  Ti- 
sionnaires  avaient  la  manie  de  ne 
vouloir  point  se  servir  de  leur  main 
droite  ;  ce  qui  leur  fit  donner  le 
nom  A'1j«f  le^i ,  sinistres  ou  ^ou- 
chers.  3.®  Une  branche  d'Anabap^ 
tistes  ,  qui  observent  le  Sabbat 
comme  les  Juifs ,  et  qui  prétendent 
qu'il  n'a  été  aboli  par  aucune  loi 
dans  le  nouveau  Testament.  Us 
blâment  la  guerre ,  les  lois  politi- 
ques ,  les  fonctions  de  Juge  et  de 
Magistrat  ;  ils  disent  qu'il  ne  faut 
adresser  des  prières  qu'à  Dieu  le 
Père  ,  et  non  au  Fib  ni  au  Saint- 
Esprit. 

SABBATIQUE.  L'observation 
de  V année. sabbatique ,  ou  de  l'an- 
née du  repos  des  terres ,  est  un  des 
usages  les  plus  remarquables  des 
Juiis.  Dieu  leur  avait  ordonné  de 
laisser  à  chaque  septième  année 
leurs  terres  sans  culture ,  et  pour 
les  dédommager,  il  leur  avait  pro* 
mis  qu'à  chaque  sixième  année  la 
terre  leur  produirait  une  triple  ré- 
colte,  Exode,  c.  23,  :|^.  10;  LéQit, 
c.  25 ,  ]^.  3  et  îio  j  s'ils  y  man- 
quaient ,  il  les  avait  menacés  de 
les  transporter  dans  une  terre  étran- 
gère ,  de  ruiner  et  de  désoler  leur 
P3 
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pays ,  de  faire  ainsi  reposer  1enr$ 
terres  maigre'  eux ,-  c.  216  ,  ^.  ^4. 
Cette  |»romcsse  firt  fidèlemeut  exé^ 
«niée  ,  da  mmns  sous  le  gouverne- 
ment  des  Joees  et  jusqu'au  règne 
de  Saiil ,  et  depuis  Je  retour  de  la 
tapÛYité  de  Babylone  jusqu'à  l'a- 
téuement  de  Jésus- Christ. 

£a  eflfet  Joseph ,  Antiq,  Jud.  , 
liiy  t,  8 ,  rapporte  qu'Alexandre 
étant  à  JëroBalem  y  le  Grand^Prêtre 
Jaddus  lui  demanda  pour  toute 
grâce  de  laisser  les  Juifs  vivre  stii^ 
-tant  leur  loi ,  et  de  les  exempter 
de  tribut  â  la  septième  année  ,  ce 
^t  leur  fut  accorda.  Les  Saraaii- 
tains  ârent  de  même ,  parce  qu'ils 
observaient  aussi  l'année  sabbati'' 

ÎUe,  Il  est  dit  dans  h  premier  livre 
<'S  Maecabées  ,  c.  6  ^  ]|fc.  49  , 
^'Antîocbus  Ëupator  ayant  tenu 
d^ssiégée  pendant  iong-4emps  la  ville 
de  Bethsara  dans  la  Judée  ^  les 
baliitans  furent  forcés  d^  se  rendre 
à  lui  par  h  disette  des  vivres  ,  à 
cause  que  c'était  l'année  d»  repos 
de  la  terre.  Joseph  nous  apprend 
encore ,  1.  i4  ^  c.  17,  que  Mt»- 
César  imposa  aux  hal^tans  de  Jé- 
rusalem an  tribut  qui  devant  être 
payé  tons  les  an»,  excepté  l'année 
sMatîquê  /  parce  que  l'on  ne  se* 
naît  et  l'on  ne  recueillait  rien  pen- 
dant cette  année.  II  ajoute  y  c.  28 , 
que  pendant  le  si^  de  Jénisalem , 
Ait  par  Hérode  et  nar  Sosius ,  les 
labitans  furent  induits  k  la  plus 

fronde  disette  de  vitres ,  parce  que 
on  était  dans  l'année  sakùati^uê. 
Wacîte ,  Ht'sf.  1.  5,  c.  1  ,  atteste 
aussi  le  repos  de  la  septième  aonée 
observé  par  les  Juifs  ^  mais  comme 
il  ignorait  la  raison  de  cet  usa^^e  f 
il  l'attribue  à  lelur  amour  pour  Toi^ 
srveté.  te  fait  est  donc  incontes' 
table. 

Or  il  aurait  été  impossible  avx 
imk  d'observer  les  aosées  sahèa* 
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tf^ue3  y  si  Dieu  n'avait  pas  exécuté' 
la  promesse  de  leur  accorder  une 
triple  récolte  à  la  sixième  année. 
On  objectera  sans  doute  que  I>ieu> 
n'était  pas  fidèle  à  sa  parole ,  pais- 
qu'il  y  avait  disette  de  vivres  pen« 
dant  l'année  sahhaiîqtte,  et  que* 
les  Jtti&  étaient  hors  d'état  de  payer 
des  tributs  pour  lors.  Mais  il  faut 
faire  attention  qu'en  promettant 
pour  chaque  sixième  avnée  une 
récolte  suffisante  pour  faire  $ubsis-> 
ter  lies  Juife  pendant  tron  ans  y  Dieir 
n'avait-  ps  promis  de  la  rendre^ 
a8se2  abondante,-  poilr  supporter 
encore  des  tributs  pendant  ce  temps- 
là.  Ce  peuple  ne  commença  par  por- 
ter le  joug  d'im  tribut  que  sons 
Alexanote  y  sous  ses  successeurs,  et 
sous  les  Romains.  D'ailleurs  dans 
les  temps  cksqueîs  Joseph  a  parlé , 
la  Judée  était  remplie  d'étrangers , 
snr-tout  de  militaires  ,■  et  Ton  sait 
à  quel  point  le  pillage  des  armées 
répandait  k  disette  dans  les  Pro- 
'vinees  exposées  à  ce  fléau. 

Quant  à  lamenaee  de  punir  l'inob^ 
servatioo  de  l'année  sabbaiiqtte , 
F  Auteur  des  Pêorai^smènes  ,\\.  a, 
e.  36  y  ]f  .^  âri  y  nous  fait  observer 
(]ue  les  soixante-dix  ans  de  U  cap-* 
tivité  des  Juife  k  Babylone  fui^nk 
un  châtiment  de  leur  négligence 
sur  ce  point ^  et  que  pendant  tout 
ce  femps-là  ks  terres  de  la  Judée 
jouirent  cfitt  Sabbat  ou  du  repo» 
que  ses  babjtans  ne  toi  avaient  pas* 
accordé.  Aussi  an  retour  de  cette 
captivité  y  les  Jui&,  en  promettant 
sownncUement  d'observer  tous  les 
préceptes  de  la^  Loi  du  Seigneur  ^ 
y  comprirent  formctiement  celui 
qui  regardait  l'année  stMaiUfue, 
Néhem.  dwpitre  \o,1f,  St.  En 
lyGsi ,  le  savanl  Miehaëlis  a  (aât^ 
une  dissertation  sut  ce  sujfct^  Jï 
observe,  1».*»  que  Dieu  ni'aT:^^t  pro- 
mis  une  récolte  double  ou  u^l^  ^ 
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Ift  sîxièoe  aaoëe ,  que  sons  coodi* 
tioo  que  les  Jui&  seraient  fidèles  à 
«es  Lois,  Le9à,  c.  25,  J|^.  18  et  i^, 
qu'ainsi  on  ne  pouyait  pas  compter 
absolument  snr  cette  abondance 
extraordinaire  ;  2i.<*  que  defiuis  le 
règne  de  Saitl  les  Joi&  négligèrent 
l'obserration  de  cette  Loi ,  et  qu'ils 
en  furent  pnnis  y  comme  nous  Te* 
Hons  de  le  remarquer;  5.°  que  cette 
Loi  était  très-sage.  En  premier  lieu 
elle  forçait  chaque  laboureur  de  rë- 
seryer  toutes  les  années  mie  partie 
de  sa  r^oltesans  la  Tendre,  afin 
d'ayoir  de  quoi  subsister  la  septième 
année,  précaution  plus  efficace  pour 
préyenir  la  J^mine  que  des  greniers 
publics  les  mieux  fournis.  En  second 
Heo  ,  cette  précaution  nécessaire 
empécbait  les  usuriers  de  profiter 
de  la  cherté  ties  grains  pendant 
Tano^  sabbatique.  En  troisième 
lieu  y  pendant  cette  année  les  peu* 
pies  Toisins  de  la  Judée  avaient  la 
Lbertéd'y  amenée  paître  leorstron- 
peau ,  e€  il  en  résultait  un  engrais 
pour  les  terres  en  jachères.  En  qua- 
trième lien  y  c'était  une  année  de 
cbasse  et  de  gibier  pour  les  Jui&. 

Indépendamment  de  ces  obsefr- 
yations  )adieieuse$,  la  punition  des 
Juifs  à  Bab^looe  pendant  70  ans  y 
par  proportion  au  nombre  des  an- 
nées sMatiques  qa'ûs  avaient  tîo- 
lées  y  est  une  preore  incontestable 
de  l'esprit  prophétique  de  Moïse  et 
it  la  atrinité  de  sa  mission. 

Ainsi  les  70  ans  de  la  captiTité 
de  Babyione  aTaient  un  oenble 
rapport  ;  le  premier  aux  70  semai- 
lles d'années^  ou  aux  490  ans  pen- 
dant lesquels  les  années  saàbattques 
B'aTaicnt  pas  été  observées  ^  le  se- 
cond aox  490  ans  qui  devaii^nt  s'é- 
couler depnia  le  rétablissement  de 
Jérusalem  jusqit'li  ^arrivée  du  Mes- 
sie ;  double  calcul  très-remarquaf- 
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SABELLIENS,  hérétiques  d» 
troisième  siècle ,  sectateurs  de  Sa- 
bellius.  Celui  e»  était  né  à  Ptolé-' 
roaide  ou  Bbrcé ,  viile  de  la  Liby» 
Girénatque,  il  y  répandit  ses  er^ 
reurs  vers  l'an  260,  Il  enseignait 
qu'il  n'y  a  en  Dieu  au'une  seules 
personne  qui  est  le  Père ,  duquel 
te  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  des 
attributs  9  des  émanations  ou  ded 
opérations ,  et  non  des  personnes 
subsistantes.  Dieu  le  Père ,  disaient 
les  SaBeiiîens ,  est  comme  la  subs-» 
tance  du  Soleil ,  le  Fils  en  est  lai 
lumière,  et  le  Saint-Esprit  la  cha-- 
leur.  De  cette  substance  est  éman^ 
le  Verbe  comme  un  rayon  divin  ^ 
et  il  s'est  uni  à  Jésus-Christ  poup 
opérer  l'ouvrage  de  notre  rédemp-» 
tion  ;  il  est  ensnite  remonté  au  Pèr» 
comme  un  rayon  &  sa  sonrce^  et  bl 
chaleur  divine  du  Père,  sous  1^ 
nom  de  Saint-Esprit,  a  été  commu-^ 
niquée  aux  Apôtres.  Ils  usaieht  en- 
core d'une  antre  comparaison  noo 
moins  grossière  ,  en  disant  que  laf 
première  personne  est  dans  la  Di-' 
vinité  ,  comme  le  corps  est  dans, 
l'homme,  que  la  seconde  en  est  l'à-A 
me,  que  la  troisième  en  est  l'esprit.* 

De  là  il  s'ensuivrait  évidemment 
que  Jésus-Christ  n'est  point  un^ 
personne  divine,  mais  une  per^ 
sonne  humaine,  qu'il  n'est  ni  Dieu  y 
ni  fils  de  Dieu  dans  le  vrai  sens^ 
des  termes,  mais  seulement  dans; 
un  sens  abusif,,  parce  que  la  lu- 
mière du  Père  lui  a  été  communi- 
quée ,  et  a  demeuré  en  lui.  Si  donc^ 
SabeIHus  voulait  admettre  une  ùt-^ 
carnaiîôm ,  il  était  obligé  de  dire 
que  c'était  Dieu  le  Père  qui  s'était 
incamé,  qui  avait  souffert  et  qui 
était  mort  pour  nous  sauver.  Con-' 
séquemment  les  Pères  de  l'Eglise- 
qui  ont  écrit  contre  Sabellins  Font 
mis  au  rang  des  Patripassiena  av«a. 
Praxée»  at  Mfr  Noëtiens.  . 
P4^ 
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Pour  soutenir  son  erreur,  Sabel- 
lius  abusait  des  passages  de  l'Ecri- 
ture-Saiote  qui  enseignent  l'unité 
de  Dieu ,  sur-tout  de  ces  paroles 
de  Jésus-Christ ,  mon  Père  et  moi 
smnmes  wte  même  chose.  Il  fut 
réfuté  avec  beaucoup  de  force  par 
S.  Denis ,  Patriarche  d'Alexandrie , 
et  ensuite  par  d'autres  Pères  de 
l'Eglise.  Cette  hérésie  fît  néanmoins 
des  progrès  non -seulement  dans  la 
Cyrénaïque  où  elle  était  née ,  mais 
encore  dans  l'Asie  mineure  ,  dans 
la  Mésopotamie  et  même  à  Rome  ; 
S.  Epiphane ,  haw,  4!i  ou  6a.  Au 
quatiièmc  siècle  elle  fut  renouvelée 
par  Photin  ,  et  c'est  encore  aujour- 
d'hui la  doctrine  des  Sociniens. 
.  Beausobre  ,  apologiste  décidé  de 
tous  les  Hérétiques  et  de  toutes  les 
erreurs ,  a  excusé  les  SabelUens  ; 
quoique  leur  doctrine ,  dit-il ,  soit 
évidemment  contraire  a  l'Ecriture- 
Sainte,  et  qu'elle  ait  été  justement 
condamnée ,  il  faut  pourtant  con- 
venir que  l'origine  en  fut  innocente, 
puisqu'elle  venait  de  la  crainte  de 
multiplier  la  Divinité  et  de  ramener 
le  Polythéisme ,  et  il  le  prouve  par 
divers  téraoignag(»s.  'Ainsi  ce  crili- 

3 ne  charitable  n'a  pas  pu  manquer 
'excuser  aussi  les  Sociniens ,  qui 
protestent  qu'ils  agissent  par  le 
même  motif  que  les  SahclUens  ,  et 
qui  se  servent  à  peu  près  des  mê- 
mes argumeus  pour  attaquer  les 
mystères  de  la  Trinité  cl  de  l'In- 
carnation. Toute  hérésie  ,  selon 
lui  ;  est  pardonnable  ,  quoiqu'évi- 
demment  contraire  à  l'Ecrilurc- 
Sainte ,  dès  que  l'on  peut  l'attribuer 
à  un  motif  innocent  ^  et  mcme  reli- 
gieux. Mais  il  ne  juge  pas  de  même 
des  erreurs  prétendues  qu'il  attribue 
aux  Pères  de  l'Eglise  et  aux  Ca- 
tholiques \  celles  -  ci  ne  méritent 
point  de  grâce  ,  sans  doute  parce 
qu'on  ne  peut  les  attribuer  à  aucun 
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motif  innocent  ni  religieux.  Voila 
ce  que  Beausohre  appelle  une  un* 
parlialUé  que  l'équité  demande  ; 
elle  est  plus  propre ,  dit-il ,  à  rame- 
ner les  Hérétiques ,  que  des  juge- 
mens  téméraires  hasardés  contre 
eux  sans  preuve  ,  et  dont  l'injustice 
les  révolte.  Hist.  du  Manich,  I.  3, 
c.  6 ,  $.  8.  On  sait  si  l'impartialité 
de  Beausobre  a  déjà  opéré  des  con- 
versions parmi  les  Sociniens ,  les 
Quakers,  les  Anabaptistes,  etc. 

Il  soutient  que  les  Pères  ont  eu 
tort.de  mettre  les  SahelUens  au 
nombre  des  Patripassiens.  L'erreur 
sahellîenne,  dit-il,  consistait  à  anéan- 
tir la  personnalité  du  Verbe  et  du 
Saint-Esprit  ;  dans  ce  système  la 
Trinité  n'est  autre  chose  que  la  na- 
ture divine  considérée  sous  les  trois 
idées  de  substance ,  de  pensée  et 
de  Qolonté  ou  d'action.  C'est  le  pur 
Judaïsme ,  comme  le  dit  fort  bien 
S.  Basile.  Suivant  cette  même  doc- 
trine ,  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu, 
parce  qu'il  a  été  conçu  du  Saint- 
bsprit  j  que  le  Verbe  ou  la  sagesse 
de  Dieu  ,  attribut  inséprable  du 
Père  ,  a  déployé  sa  vertu  dans  Jé- 
sus y  lui  a  révélé  les  vérités  qu'il 
devait  enseigner  aux  hommes,  et 
lui  a  donne  le  |)ouvoir  de  faire  des 
miracles.  Ainsi  l'union  du  Verbe 
divin  avec  la  personne  de  Jésus 
n'est  point  une  union  substautiellei, 
m«is  de  vertu  seulement.  L'incar- 
nation n'a  été  qu'une  opération  de 
la  Divinité ,  une  efiusioti  de  la  sa- 
gesse et  de  la  vertu  divine  daus 
l'âme  de  Jésus-Christ.  Dans  ce  sys- 
tème ,  il  cbt  impossible  de  dire  que 
Dieu  le  Père,  une  Personne  divine,» 
ou  la  Divinité ,  a  souffeil  en  Jésus- 
Christ.  En  quel  scnspetil-OD  appe- 
ler le*  SuM/iens  Palrîpassiens , 
eux  qui  soutenaient  que  la  Divinité 
est  impa.^sible? 

Ce  reproche  fait  par  Beausobre. 


s  A  B  . 
am  Pères  de  l'Eglise  porte  sur  trob 
supposirioDs  fausses  ;  la  première  , 
aue  les  Hérétiques  ont  été  sincères 
dans  leur  langage  ;  la  seconde ,  qu'ils 
ont  raison  DéGonscquemineutet  qu'ils 
ne  se  sont  pas  contredits ,  la  troisiè- 
me, que  leurs  disciples  ont  été  fidèles 
à  conserver  les  mêmes  sentimcns  et 
les  mêmes  expressions  :  Toilà  ce  qui 
n'est  jamais  arrivé  k  aucune  secte  , 
ps  plus  aux  SaèeÛiensq'd^skQX  au- 
très. 

1  .**  Si  le  Verbe  divin  n'est  pas 
une  personne ,  mais  seulement  un 
attribut  ou  une  opération  dn  Père , 
peut-on ,  sans  abuser  frauduletise- 
iiient  de  toiis  les  termes  ,  dire  êw 
Verbe  ce  qu'en  dit  S.  Jean  ,  que  le 
Verbe  était  en  Dieu  ;  qu'il  était 
Diea  ;  qu'il  a  fait  toutes  choses  ; 
«pi'ii  est  la  vraie  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde  ; 
qu'il  était  dans  le  monde  ;  qu'il  est 
venu  parmi  les  siens  ;  qu'il  a  été  fait 
diair  ;  qu'il  a  habite  en  nous ,  etc.  ; 
ou  ce  que  dit  S.  Paul ,  que  Dieu 
étak  en  Jé^iis-  Christ  se  réconci- 
liant le  monde,  etc.  ?  Il  fallait  cepen- 
dant que  Sabelhus  dît  tout  cela  ,  ou 
qu'il  renonçât  au  nom  de  Chré- 
tien ;  s'il  le  disait ,  on  ne  pouvait 
entendre  que  du  Père  tout  ce  qui 
est  attribué  au  Verbe  ,  puisque  le 
Père  est  la  seule  personne  divine 
ou  le  seul  principe  d'action ,  suivant 
son  système.  On  était  donc  forcé  de 
dire  qae  le  Père  s'est  incarné ,  qu'il 
a  sonflfert ,  qn'il  est  mort,  etc.  com- 
me on  le  dit  dn  Verbe. 

a.*  Tbéodoret,  Hœret,  fab. 
I.  3 ,  c.  9  ,  nous  apprend  que  Sa- 
ItelHns  considérant  Dieu  comme 
faisant  le  décret  éternel  de  sa n ver 
les  hommes ,  le  recardait  comme 
P<Vc;  lorsque  ce  même  Dieu  s'in- 
carnait ,  naissait ,  souffrait ,  mou- 
rait y  il  l'appelait  Hls  ;  lorsqu'il 
Teavisageait  comme  sanctifiant  les 
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hommes ,  il  lé  nommait  Saînf-Es^ 
prit.  Il  est  à  présumer  que  Tbéo- 
doret avait  lu  les  ouvrages  de  Sa- 
belli us  ou  ceux  de  ses  disciples  ;  de 
quel  droit  récusera-l-on  son  témoi- 
gnage ?  Voilà  toujours  le  Père  qui 
est  censé  faire  et  souffrir  tout  ce 
que  Jésus-Christ  a  fait  et  souffert. 

3.®  Supposons  que  Sabellius  ni 
ses  partisans  ne  l'ont  pas  dit ,  la 
question  est  de  savoir  ce  que  les 
Pères  ont  entendu  par  le  nom  de 
Pairipassiens  ;  s'ils  ont  voulu  dé- 
signer par  là  des  Hérétiques  qui 
ont  enseigne  formellement  et  en 
propres  termes  que  Dieu  le  Père  a 
souffert  y  ces  saints  Docteurs  pour- 
raient avoir  tort ,  peut-être  aucun 
Hérétique  n'a-t-il  affirmé  distinc- 
tement cette  proposition  ;  mais  s'ils 
ont  seulement  entendu  par  ce  mot 
des  Hérétiques  ,  de  la  Doctrine 
desquels  il  s'ensuit  clairement  et 
nécessairement  que  Dieu  le  Père  a 
soufTcrl  ;  qui  a  droit  de  les  blâmer  ? 

Beausobre  reprend  encore  Ori- 
gène  d'avoir  dit  que  les  SaheUiens 
confondent  la  notion  de  Père  et  de 
Fils ,  qu'ils  regardent  le  Père  et  le 
Fils  comme  une  seule  by|>ostase^ 
Comment,  in  Matth,  tome  17  , 
n.  i4.  Il  fallait  dire,  continue  ce 
Critique  ,  qu'ils  regardent  le  Père 
et  le  Verbe  ,  et  non  le  Fils  , 
comme  une  seule  bypostase;  les 
Sabelliens  n'ont  jamais  donné  au 
Verbe  le  nom  de  Fils ,  puisqu'ils 
le  regardaient  comme  un  attribut 
ou  une  propriété  de  la  nature  di- 
vine. Mais  ils  ont  donne  à  Jésu>y- 
Christ  le  titre  de  Fils  de  Dieu , 
dans  ce  sens  que  la  sagesse  de  Dieu 
résidait  en  lui. 

Dans  ce  cas  les  Sabelliens  doi- 
vent encore  réformer  le  langage  de 
S.  Jean  ,  qui  dit  :  «  Le  V^rbe  s'est 
»)  fait  chair ,  et  il  a  demeuré  parmi 
»  nous,  et  nous  avons  yu  sa  gloire 
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»  comme  celle  du  FtTs  unique  du 
n  Père,  »  Voilà  le  F'erbe  nommé 
très-clairement  Fiis  de  Dieu,  Ëst-it 
bien  sûr  que  les  Sabelliens  n'ont 
jamais  a&cté  de  parler  de  même  ? 
A  la  Yérité  ik  se  seraient  contre- 
dits f  mais^  encore  une  ibis,  il  n'y  a 
aucun  Hérétique  à  qui  cela  nie  soit 
arrivé. 

Rien  d'ailleurs  n'empêche  d'en- 
tendre ainsi  la  phrase  d'Origène  : 
Ces  Hérétiques  confondent  la  no- 
tion de  Pèi^  et  de  Fils ,  puisqu'ils 
font  une  seule  et  même  personne 
du  Père  et  du  yerhe  que  nous 
nommons  FUs  de  Dieu  d'après 
l'Ecriture- Sainte.  Quant  à  ceux 
que  Heausobre  accuse  d'avoir  dit 
que  les  Saliellicns  se  (Iguraient  un 
Dieu  Père  de  lui-même ,  et  Fi/s  de 
lui-même ,  Yt^^dm^^  ils  se  rédui- 
sent au  schI  Arius ,  Hérésiarque 
aussi  entêté  que  Sabellius.  Déjà 
nous  avons  eu  lieu  plus  d'une  fois 
de  prouver  h  Beausobre  que  ses 
apologies  des  Hérétiques  sont  aussi 
aosuixles,  que  ses  calomnies  contre 
les  Pères  sont  in  justes.  Aussi  a-t-il 
été  réfuté  par  Mosheim ,  Historia 
Christian,  sacuio  3,  n.  53.  Celui- 
ci  a  prouvé  que  Sabellius  envisa- 
geait le  Verbe  et  le  Saint-Esprit 
comme  deux  éipanalions  ou  deux 
portions  de  la  divinité  du  Père , 
qu'ainsi  la  portion  qui  a  été  unie  à 
Jésus-Christ  a  véritablement  souf- 
fert avec  lui  ;  d'où  il  conclut  que 
l'on  a  tort  de  reprendre  \ts  Pères 
qui  ont  mis  cet  Hérétique  au  nom- 
bre des  Patripassiens  >  et  que  Saiut 
Epiphane  a  très-bien  exposé-  son 
erreur-  ^.Noétibns,  Praxéens^ 
Patripassiens. 

SAC.  Ce  mot ,  qui  est  le  même 
en  hébreu  que  dans  les  autres  lan- 
gues ,  signine  la  même  chose.  Ou- 
tà'c  l'acceptioQ  ordinaire^  il  exprime 
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un, habit  simple  et  grossier,  Qo 
cilice  ;  c'est  un  signe  et  un  instm-* 
méat  de  pénitence.  Ce  n'était  poiot 
l'usaee  des  Aneiene  de  s'en  couvrir 
tout  le  corps  ^  mais  de  le  mettre 
autour  Ae&  reins  ;  haie ,  c.  30  , 
It'  2;  Judith ,  c.  4 ,  ^.  8.  On  le 
prenait  dans,  les  momens  de  deuil , 
d'affliction  ,  de  calamité  publique  , 
de  pénitence ,  IL  Reg.  c.  5 ,  ]|f .  5 1  > 
///.  Reg.  c.  QO,  Jf.  5!i;  Esih, 
c.  4  y  :|^.  1 .  On  y  ajoutait  Tactioii» 
de  se  couvrir  U  tête  de  cendres  oir 
de  poussière.  Lorsque  l'affiicttoa 
était  passée  on  témoignait  sa  joie- 
en  déchirant  le  sac  que  l'on  avait 
aulour  des  reins ,  on  se  lavait ,  et 
on  se  frottait  d'huile  parfomée. 
Voyez  CxKBREs. 

SACCOPHORESou  PORTEURS 
DE  SACS.  Plusieui^  Hérétiques 
ont  été  appelés  de  ce  nom  »  comme 
les  Apostoliques  o^  Apoiartiqaes ,. 
les  Encraiiies ,  les  Manichéens  ;^ 
i>oyez  ces  mots.  lis  se  revêtaient 
de  sacs  pour  avoir  on  air  pénitent 
et  mortifié,  et  souvent  sons  cet 
habit  ils  cachaient  mte  conduite 
très-déréglée.  L'Eglise  qui  con- 
naissait leur  hypocrisie  ,  n'hésila 
jamais  de  condamner  ce  vain  ap- 
pareil* de  mortification ,  auqael  le 
peuple  ne  se  laisse  prendre  que  trop 
aisément. 

SACHETS.  LesFrcresSach^^ 
nommés  aussi  Frères  de  la  Péni^ 
tence  et  Frères  aux^  sacs  ,  à  cause 
de  \9i  forme  de  leur  habit  grossier ,. 
de  leur  vie  pauvre  et  itiortifiée , 
étaient  une  Congrégation  de  Reli- 
gieux Augustins ,  différente  de  cselle 
des  Hermites. 

On  ignore  l'originede  cet  Ordre, 
qui  ne  remonte  pas  au  delà  du  trei^ 
zième  siècle.  Ils  avaient  un  monas- 
tèife  ^Sarragosse  ea  Espagne^  da 
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ten^s  dlmioceiit  III ,  et  h  cGrec-^ 
tioD  des  Bjguines  de  Valenciennes; 
ee  qai  les  fit  nooimer  Frères  Bé- 
guins, Ils  éuieot  fort  austères ,  il» 
i'absteaaicDt  de  TÎandc  et  de  vin. 
A  b  recommandation  de  la  Reine 
BJaachey  Saint  Loui»  en  fit  Tenir 
ditalie ,  il  les  établit  à  Paris ,  li 
Poitiers ,  k  Gaën  et  ailleurs*  Mais 
leur  extrême  pauvreté  ,  le  petit 
sombre  de  ceiix  qui  se  vouaient  à 
ee  g^ore  de  rie  ,  le  décret  do  Con- 
cile de  Ljon  qni  supprima  les  Or- 
dres mendians  ,  a  k  réserve  de 
qoalre,  Grent  tomber  insensible- 
meol  rOrdre  des  Frms  Sanhcis. 

Il  y  a  aussi  des  ReHgienses  Sa- 
cheiies  qui,  imitaient  la  vie  des 
Frères  de  la  Pénitence  f  elles  avaient 
loe  maison  à  Paris ,  près  de  Saiiit- 
André-deSi-Ârcs  y  et  elles  ont  laissé 
leur  nom  à  la  me  des  Sacheifes  ; 
Hist,derEgLGaiiie.\.S^  y  1. 12, 
an.  127a. 

SACERDOCE.  Foyet  ?nÛTmE 
el  PaiTRisE. 

SACIENS ,  nom  donné  aux  An- 
thropomoipbites.  Voyez  ee  moi, 

SACRAM£NTAIRE  ,  i^ncicn 
Livre  d'Eglise  dans  lequel  sont 
renfcnnées  les  Prières  et  ^Cérémo- 
nies de  la  Liturgie  ou  de  la  Messe  ^ 
et  de  Fadministration  des  Saere- 
mens.  C'est  tout  à  la  fins  m  Pon- 
tifical, mi  Ritnei ,  im  Missel ,  dans 
Iqocl  néamnoins  l'on  ne  trouve  ni 
)fs  Iniroïtt,  ni  les  Graduels,  ni 
1^  Enitrts ,  ni  les  Evangiles ,  ni 
IcsOfiertoizes,  nilesCommmiions, 
mais  seulement  les  Collectes  ou 
Oraisoiis,  les  Préfaces ,  le  Canon , 
les  Secrètes  et  les  Postcommunions  ; 
les  M^rti  et  les  Cérémonies  des 
Ordinatm» ,  et  un  nombi^  de  Bé* 
■édîetiais  ;  ce  que  les  Grecs  nom- 
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Le  premier  qui  ait  rédigé  no 
Sacramenlaire  est  le  Pape  Gélase, 
mort  l'an  496  ;  c'est  du  Bunns  le 
plus  ancien  qui  soit  parvenu  jusqu'à 
nous.  S.  Grégoire  y  postérieur  d'ui» 
siècle  à  Gélâse ,  retoucha  et  Sa^ 
r.ramentmre ,  en  retrancha  plu-' 
sieurs  choses ,  en  changea  quelques* 
unes  y  il  j  ajouta  peu  de  paroles. 
Mais  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  été  le» 
Auteurs  du  fond  de  la  Liturgie  f 
avant  eux  elle  se  conservait  par 
tradition  y  et  on  a  toujours  cm 
qu'elle  venait  des  Apôtres.  IjC  P* 
Le  Bran ,  Expiée,  de  Cèrém,  ie  la 
Messe  y  t.  3 ,  p.  i37  et  suiv. ,  a 
prouvé  ee  fait  essentieU  ^^  ^^ 
GnéooniEN  ,  noli%  avons  entrait 
sommairement  ce  qu'il  en  a  dit. 

Si  les  critiques  Protestans  qui 
ont  tant  déclamé  contre  la  Messe* 
et  contre  les  autres  Prières  de  l'E- 
glise ;  qui  les  ont  regardées  contme 
aes  superstitions  et  des  momeriei^ 
de  nouvelle  invention  ,  avaient  été 
mieux  instmits,  ils  aaraieni  va  que 
l'Eglise  Cathohque  ne  fait  rien  au- 
jourd'hui que  ce  qu'elle  a  fait  dès 
les  premiers  siècle^  ;  que  dans  ton» 
les  temps  elle  a .  lait  profession  de 
suivre  et  d'imiter  ce  qu^ont  fait 
Jésns-Christ  et  les  Apôtres.  Voyez 

LlTUBGIE. 

SACRAnnmriiiRBs.  Les  Théo- 
logiens Catholiqties  ont  donné  quel- 
quefois ee  nom  à  tons  les  Héréti- 
qaes  qui  ont  eriseigné  des  erreur» 
touchant  la  Sainte  Eucharistie,  qui 
ont  nié  on  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  ce  Sacrement ,  oit 
la  transsubstantiatiorr ,  par  consé- 
quent awK  disciples  de  Luther  aussi- 
bien  qu'à  ceux  de  CSvin.  Mais  les; 
Lutliériens  eux-m^roes,  qui  admet-^ 
tent  la  présence  réelle ,  ont  nommé 
Saerameniaires  les  sectateurs  de? 
Carlostad^  de  Iw'wf^  et  de  Cat 
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vin  qui  rejettent  la  présence  réelle , 
et  qui  soutiennent  que  l'Eucharistie 
n'est  que  la  figure ,  le  signe ,  le 
symbole  du  corps  et  du  sang  de 
Jcsus^Christ  \  que  dans  la  Commu- 
nion on  reçoit  ce  corps  et  ce  sang , 
non  réellement,  mais  spirituelle- 
ment et  par  la  foi. 

Cinq  ans-  seulement  après  que 
Luther  eut  commencé  k  prêcher , 
Carlostad  répandit  cette  doctrine  à 
Wirlemberg,  et  il  y  trouva  des 
partisans  ;  Luther  ne  serait  pas 
Tenu  à  bout  d'arrêter  les  progrès 
de  cette  erreur,  s'il  n'avait  fait 
chasser  Carlostad  par  l'Electeur  de 
Saxe  ;  telle  fut  la  principale  cause 
deleurrlipture.  Peu  d'années  après, 
d'autres  Novateurs  prêchèrent  la 
même  chose  dans  d  autres  villes  , 
en  particulier  à  Goslard  ;  après 
plusieurs  disputes  et  plusieurs  con- 
férences, la  contestation  finit  de 
même  par  l'exil  de  ceux  qui  s'écar- 
taient aes  opinions  de  Luther.  Mos- 
heim,  dans  ses  Dissertations  sur 
V  Histoire  EcctésiasUifue ,  tom.  i , 
p.  627  ,  en  a  placé  une  touchant 
cet  événement ,  où  l'on  voit  qu'il 
était  uniquement  question  de  savoir 
quel  sens  on  doit  donner  à  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon 
corps. 

Mais  puisque  selon  le  sentiment 
des  Protestaus,  l'Ecriture  -  Sainte 
est  la  seule  règle  de  notre  foi ,  nous 
voudrions  savoir  pourquoi  les  ad- 
versaires de  Luther  avaient  moins 
de  droit  d^entendre  les  paroles  de 
Jésus-Christ  dans  un  sens  figuré, 
qu'il  n'en  avait  lui-même  de  les 
.  prendre  dans  le  sens  littéral  et 
grammatical  ;  pourquoi  il  n'était 
pas  permis  auif  Catholiques  de  les 
entendre  comme  on  les  a  toujours 
entendues  depuis  les  Apôtres.  Il 
est  évident  que  la  doctrine  de  Lu- 
ther ne  s'est  conservée  parmi  ses 
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sectateurs  que  par  les  Lois  que 
plusieurs  Souverains  ont  portées 
contre  les  Sacrameniaires ,  et  même 
par  les  peines  afflictives  qu'on  leur 
a  fait  subir  ;  ce  sont  ces  Lois  et 
non  l'Ecrijture-Sainte  qui  ont  décidé 
chez  eux  de  la  croyance  des  peu- 
ples. On  ne  peut  assez  admirer  la 
stupidité  du  commun  des  Luthé- 
riens qui  se  sont  ainsi  laissé  con- 
duire par  l'autorité  civile  en  fait 
de  Religion ,  après  que  l'on  avait 
commencé  par  leur  promettre  la 
liberté  entière  de  conscience ,  et  la 
faculté  de  se  décider  eux-mêmes 
touchant  le  vrai  sens  de  l'Ëcrilure- 
Sainte.  On  voudrait  savoir  encore 
en  quoi  les  articles  de  foi  réglés  par 
des  Prédicans  et  appuyés  par  l'au- 
torité des  Souverains  ,  ont  été  plus 
dignes  de  respect  et  de  soumission 
que  les  décrets  des  Pasteurs  de 
l'Eglise  Catholique  assemblés  au 
Concile  de  Trente. 

EnQn ,  l'on  ne  conçoit  pas  com- 
ment les  erreurs  des  Sacrameniai- 
res ,  des  Anabaptistes  ,  des  Soci- 
niens  ,  sorties  des  principes  de  la 
prétendue  réforme  ,  sous  les  yeux 
mêmes  de  ses  fondateurs  ,  ne  leur 
ont  pas  fait  sentir  la  fausseté  de 
ces  principes  ,  et  comment  ils  ont 
pu  s'y  obstiner  jusqu'à  la  mort. 

SACRE,  SACRÉ.  Il  paraît  que 
dans  l'origine  on  a  nommé  sacré 
ce  qui  était  tiré  de  l'usage  com- 
mun ,  mis  &  part  ou  en  réserve  , 
pour  être  offert  à  Dieu  et  destiné  à 
son  culte,  que  telle  est  l'étymologie 
du  latin  sacer ,  et  do  grec  P'^C^î 
ainsi  Deo  sacrum  est  la  même 
chose  que  sanciwn  Domino  destiné 
ou  réservé. pour  Dieu.  De  là  est 
venu  le  double  sens  du  mot  sacer, 
qui  signifie  aussi  exécrable,  dé- 
voué ,  destiné  ,  réservé  à  I*  mort. 
On   profane  une  chose  s^^^  * 
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ffoand  on  la  fait  rentrer  dans  l'u^- 
5age  commua^  ou  qu'on  la  traite 
ayec  aussi  peu  de  respect  que  les 
choses  communes.  On  a  sacré  les 
Rois  ,  les  Prêtres  ,  les  Prophètes  ; 
èks  ce  moment  ils  ont  été  censés 
tirés  de  l'ordre  des  simples  parti- 
culiers ,  et  en  quelque  façon  mis  à 
part  pour  remplir  des  fonctions  qui 
leur  étaient  propres.  Dans  le  même 
sens  on  a  consacré  des  lieux ,  des 
iostmmens  ,  des  choses  d'usage  , 
pour  les  faire  servir  au  culte  du 
oeicneor.  Oh  distingue  le  S€tcre 
Cfu  la  Consécration  d'avec  une  Bé^ 
védlciion ,  en  ce  que  celle-ci  ne 
tire  pas  absolimaent  la  chose  bénite 
du  rang  ou  de  l'usage  des  choses 
communes. 

La  coutume  de  sacrer  les  Rois , 
en  les  oignant  d'huile  sainte  y  a 
coDunencé  chez  les  Hébreux  ;  Saiil 
et  David  furent  sacrés  par  le  Pro- 
phète Samuel ,  Salomon  par  le 
Grand-Prêtre.  Quelques  Auteurs 
ont  cru  qu'aucun  Prince  Chrétien 
n'avait  été  sacré  avant  Justin  II  ^ 
Empereur  de  Constant inople ,  par- 
venu au  trône  l'an  565  ;  mais 
d'autres  nous  apprennent  que  Théo- 
dore le  Jeune  tut  couronné  ,  par 
conséquent  sacré,  l'an  4o8 ,  par  le 
Patriarche  Proclus.  Notes  du  Père 
Méuard  sur  le  Sacram.  de  Saint 
Grégoire  ,  p.  307.  Cet  usage  fut 
imité  par  les  Rois  des  Goths  et  des 
Francs.  Clovis  fut  sacré  par  Saint 
Rémi.  Voyez  Onction.  Plusieurs 
lucrédules  ont  blâmé  cette  cérémo- 
nie y  comme  si  elle  était  établie 
pour  persuader  aux  Rois  qu'ils  sont 
des  hommes  divins  ,  d'une  nature 
supérieure  à  celle  des  autres  hom- 
mes ,  qu'ils  ne  tiennent  rien  de 
leurs  sujets ,  et  qu'ils  ne  letir  doi*- 
vent  hen.  Si  l'on  veut  se  donner 
la  peine  de  lire  les  prières  et  les 
^uortaûons  que  fait  à  un  Roi  l'E- 
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vêque  qui  le  sacre  ,  on  verra  si 
cette  cérémonie  n'est  pas  la  leçon 
la  plus  énergique  pour  lui  faire 
connaître  tousî  ses  devoirs  ,  et  si 
lorsqu'il  loi  arrive  de  les  oublier  ^ 
c'est  la  faute  de  l'Eglise.  Ménard, 
ibid. 

Quelques  Ecrivains  ont  été  scan- 
dalisa de  ce  que  l'on  appelle  les 
Empereurs  d'Allemagne  et  les  Rois 
d'Angleterre  sacrée  Majesté  ;  ils 
ont  regardé  ce  titre  comme  un 
blasphème.  Ils  ont  oublié  sans 
doute  que  dans  l'Ëcriture-Sainte 
les  Rob  en  général  sont  nommés 
les  Oints  du  Seigneur,  et  que  Dieu 
n'a  pas  dédaigné  d'appeler  Cyrus , 
Prince  infidèle  ,  son  Oint  ',  son 
Christ,  son  Messie  ;  c'est-k-dire  , 
un  personnage  qu'il  avait  destiné  à 
être  célèbre  et  à  délivrer  le  peuple 
Juif  de  sa  captivité. 

Les  Anciens  regardaient  comme 
sacrés  non-seulement  les  temples 
des  dieux  ,  mais  les  tombeaux  des 
morts  ,  et  les  lieux  sur  lesquels  le 
tonnerre  était  tombé.  Lorsque  les 
Protestans  ont  décidé  en  général 
qu'il  est  absurde  de  regarder  un 
lieu  comme  plus  saint  et  plus  sacré 
qu'un  autre ,  c'est  comme  s'ils 
avaient  dit  qu'il  est  absurde  de  res- 
pecter un  lieu  plus  qu'un  antre ,  et 
d'avoir  plus  d'égards  ]>our  l'appar- 
tement d'un  Roi  que  pour  une  éta- 
ble  d'animaux.  Ils  ne  soutiennent 
cette  maxime  ,  quoique  contraire 
au  sens  commun  ,  que  pour  pallier 
les  profanations  horribles  dont  leurs 
pères  se  sont  rendus  coupables,  en 
voulant  abolir  le  culte  Catholique  : 
au  ibot  Consécration  ,  nous 
avons  répondu  aux  reproches  in- 
sensés que  les  Incrédules  ont  em- 
pruntés d'eux. 

SACREMENT.  Par  l'étymolo- 
gie  que  nous  venons  de  donner  du 
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mot  Saerè ,  il  est  évident  qoe  Sà-^ 
cremeiU  signifie  noa-seulement  le 
ligne  d'une  chose  soarëe  ,  mais 
Faction  par  laquelle  une  diose  est 
rendue  sacrée.  Aussi  les  Ronnû»i 
appelaient  Sacramentum  Je  ser<^ 
ment  par  lequel  un  citoyen  s'enga- 
geait et  se  dévouait  k  la  milice,  la 
{profession  même  de  soldat  y  Par- 
geut  consigné  par  un  piaideiur ,  et 
qui  était  acquis  au  fisc ,  s'il  perdait 
son  procès  ^  «te. 

Mais  ce  mot  a  changé  de  signifia 
cation  diee  les  traducteurs  latins 
de  rKcriture-Sainte;  ils  ont  rendu 
par  Sacramentum  les  termes  hé- 
breux et  grecs  qui  signifient  secret , 
mystère^  chose  cachée;  conséquem- 
ment  l'on  entend  par  Sacrement  le 
signe  sensible  d'un  effet  intëriour 
«t  spirituel  que  Dieu  opèi'e  dans 
nos  âmes.  Noos  avons  a  en  exa- 
miner,  1.**  l'usage,  a.^  le  nombre, 
3."  TesBcncc,  4.*»  l'effet,  5.*>  l'ins- 
titnteur  ,  6.*  le  Ministre  ,  j,^  les 
conséouences. 

^.  I.*'  Saint  Àogustin ,  1.  19  , 
eonira  FavsL  c.  4  ,  observé  très- 
bien  que  les  hommes  ne  peuvent 
être  réunis  dans  la  profiesiion  d'une 
Religion  vraie  00  iausHe  que  par  le 
secours  de  signes  visibles  ,  00  de 
symboles  mystérieux ,  qui  font  im- 
pression sur  nous ,  et  que  l'on  ne 
peut  mépriser  sans  être  sacriléee. 
£n  efièt ,  comment  exprimer  les 
sentimens  intérieurs  de  notre  kme 
dans  lesquels  consiste  la  Religion  , 
sinon  par  des  gestes  et  des  cérémo- 
nies extérieures  ?  et  de  quelle  au- 
tre manière  pourrait-on  donner  une 
idée  de  ce  que  Dieu  daigne  opérer 
•n  nous  pour  notre  sanctification? 
«  La  chair ,  dit  Tertnllien  ,  est 
»  lavée  par  le  baptême  ,  afin  que 
»  l'Âme  soit  purifiée  ;  elle  reçoit 
»  une  onction,  pour  que  l'âme  soit 
»  consacrée  à  Dieu  \  oa  lui  im* 
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»  pnme  le  sceau  de  la  Grotx  ,  afin 
»  que  l'àme  ait  une  défense  contre 
»  ses  ennemb  y  on  lui  impose  les 
»  mains  ,  pour  que  l'âme  reçoive 
»  les  lumières  du  Saint-Esprit. 
»  C'est  le  corps  qui  participe  au^ 
»  corps  et  au  sang  de  Jésus-(!brist , 
a  afin  que  l'àme  soit  divinement 
»  nourrie.  »  Ainsi  s'expriment  par 
des  signes  sensibles  les  choses  mê- 
mes qui  ne  tombent  point  sous  nos 
sens. 

Mais  cette  nouvelle  signification 
du  mot  Sacrement  n'a  pas  fait  dis^ 
paraître  l'ancienne ,  puisqu'il  n'est 
aucun  des  signes  sensibles  par  les^ 
quels  Dieu  répand  ses  dons  et  ses 
grâces  dans  nos  ternes  ,  qui  ne  soit 
un  nouveau  lien  par  lequel  Dieu 
nous  attache  k  lui  et  nous  consacre 
à  son  service. 

TI  y  a  donc  eu  des  Sacremens 
dans  les  différentes  époques  de  la 
vraie  Religion  ;  l'on  oeut  placer 
dans  c*^  rang  les  sacrinces  et  les 
offrandes  des  Patriarches ,  l'imposi- 
tion  que  Jacob  fit  de  ses  mains  sur 
la  tête  des  deux  fils  de  Joseph , 
par  laauelleil  les  adopta  et  leur  an- 
nonça leur  destinée  futura  ;  Gen. 
c.  48 ,  ]|^.  i4  ;  les  bénédictions 
que  donnaient  ces  anciens  justes 
à  leurs  enfans  ,  lorsqu'ik  les  unis- 
saient par  le  mariage.  Cette  céré- 
monie ,  dont  nous  voyons  an  exem* 
pie  dans  le  Livre  de  Tobie ,  c.  7, 
Jf.  i5,  n'était  point  une  nouvelle 
institution  ,  puisque!  n'en  est  pas 
parlé  dans  la  loi  de  Moïse.  Ajoo* 
tons  les  purifications  dont  on  «sait 
avant  d'ofirir  un  sacrifice  ;  Gen. 
c.  35  ,  :^.  a  ,  etc.  Tous  ces  sym- 
boles ,  aussi  anciens  que  le  monde, 
furent  profanés  par  les  Idolâtres , 
qui  les  employèrent  au  culte  de 
leurs  faux  Dieux.  Le  Seigneur  ios- 
titqa  de  nouveaux  Sacremens  pour 
les  Juifs  ;  comme  la  Circoncision^ 
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la  Coosëeration  des  Potttifes ,  le 
repas  de  J'Agneau  Pascal ,  les  Pu- 
rmcalioas ,  les  Ë\pia(ions  ,  ett*  Il 
fallait  donc  qu'il  y  en  eût  aussi  dans 
la  Loi  nouvelle ,  et  Jésus  -  Christ 
n'a  pas  manqué  d'y  pourvoir.  Dans 
celle  troisième  époque  de  la  vrai^ 
Religion  ,  les  Théologiens  définis- 
sent «a  Sacrement ,  le  signe  sen- 
sible d'une  grâce  spirilaelle ,  insti- 
tué par  Jésus-Oknst  pour  la  sancii- 
fication  de  nos  âmes.  Cette  défini- 
tion f  quoique  très-juste,  n'exprime 
cependant  pas  tous  les  efièts  y  ni 
toutes  les  fias  des  Sacremens  ;  nous 
le  verrons  ci-après. 

5.  II.  Les  Protestans  n'admet- 
tent que  deux  Sacremens  de  la  Loi 
nouvelle  ;  savoir ,  le  Baptême  et 
la  Cène.  Les  Catholiques  soutien 
sent  qu'il  y  en  a  sept  ;  savoir  ,  le 
Baptême  ^  la  Confirmation  ,  l'Eu- 
charistie, la  Pénitence,  l'Ëulréme- 
Onction  ,  l'Ordre  et  le  Manage 
Ainsi  l'a  déclaré  le  Concile  de 
Trente  ,  Sess,  7  ,  ran,  1,  Nous 
parlons  de  chacun  en  particulier  , 
et  nous  prouvons  qu'il  n'en  est  au- 
cun qui  n'ait  tout  ce  qui  consti- 
tue un  SacremeiU.  Les  Protestans 
avaient  avancé  que  les  Grecs  et 
les  autres  sectes  de  Chrétiens  Orien- 
taux n'admettent  comme  eux  que 
deux  Sacremens  ;  mais  le  con 
traire  a  été  prouvé  jusqu'il  la  dé- 
monstration dans  le  cinquième  tome 
de  la  Perpéluité  de  la  Foi  /  on  y 
a  fait  voir  que  toutes  ces  sectes 
sans  exception  admettent  sept  Sa^ 
cremens  aussi-bien  que  l'Eglise  Ro- 
maine. Au  lieu  du  terme  de  Sacre- 
menl  qui  est  latin  ,  elles  se  ser- 
vent du  mot  mystère  qui  est  équi- 
valent ;  elles  nomment  le  Baptême 
Je  b€un  sacré  ou  la  régénércUion  ; 
la  Confirmation  ,  le  Myron  ou  le 
Chrême  ;  l'Eucharistie  ,  l'OA/a- 
/{pn;  U  Pénitouce;   le   Caoon  i 
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l'Extréme-<Ooction  ,  V  Onction  des 
malades  ;  l'Ordre ,  la  Consérra* 
tiuit  des  Es^éqites  ou  des  Préires  ; 
le  Mariage  ,  le  Couronnement  des 
Epouses j  et  elles  attribuent  à  toutes 
ces  cérémonies  les  mêmes  effets  que 
nous. 

5.  ni.  Depuis  long-temps  les 
Scholastiques  se  sont  accoutumés  à 
envisager  le  Sacrement  comme  uno 
espèce  de  composé  moral ,  qui  ren- 
ferme une  action  sensible  et  des 
paroles;  accéda  oerbum  ad  ele^ 
menlum  ,  dit  S.  Augustin  ,  et  fit 
Sacramentum;  Tract.  80,  in  Joan, 
n.  5  :  le  Concile  de  Florence  a  ré- 
pété cette  maxime.  L'action  sensi- 
ble e.st  envisagée  comme  la  matière 
du  Sacrement  y  el  les  paroles  com- 
me la  forme ,  parce  qu'elles  déter-* 
minent  le  sens  de  l'action.  A  la 
vérité  cette  distinction  ne  remonte 
pas  plus  haut  parmi  nous  qu'au 
douzième  siècle  ;  c'est  Guillaume 
d'Auxerre  qui  la  proposa  le  pre- 
mier ;  elle  est  cependant  utile  pour 
une  plus  grande  précision  dans  la 
Théologie.  Elle  n'est  pas  connue 
des  Chrétiens  Oricntiux  ,  quoi- 
qu'elle ait  été  adoptée  par  quelques 
Théologiens  Grecs.  Ils  pensent 
tous  qu'il  n'importe  pas  que  la  for- 
me des  Sacremens  soit  conçue  eu 
tenues  indicatifs  ,  déclaratifs  ,  ou 
déprécatib  ;  que  les  prières  qui  ac- 
compagnent Faction  sacramentelle 
en  sont  une  partie  essentielle  , 
qu'ainsi  on  peut  les  appeler  la  forme 
du  Sacrement;  l'Eglise  Latine  n'a 
pas  condamné  ce  sentiment  ,  elle 
ne  rejette  point  comme  nuls  h$  Sa- 
cremens ainsi  administrés  par  les 
Orientaux. 

Il  y  a  un  savant  Traité  sur  les 
paroles  des  sept  Sacremens ,  fait 
par  le  Père  Merlin  ,  Jésuite ,  dans 
lequel  il  prouve  que  des  l'origine 
,  Içs  formes  en  ont  été  fixet ,  inva- 
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riablcs ,  courtes  ,  aisées  k  retenir], 
Hardées  sous  le  .secret ,  commuiii- 
quces  seulemeul  aux  Prêtres  de  vive 
"voix  et  par  tradition.  £Iles  ont  tou- 
jours indiqué  l'effet  du  Sacrement , 
et  à  la  réserve  de  r£xtréme-Ouc- 
tioD  y  il  n'y  a  point  de  preuve  cer- 
taine qu'elles  aient  été  quelquefois 
conçues  en  termes  déprécatifs ,  ou 
par  manière  de  prière.  On  les  nom- 
mait cependant  ({uelquefois  ùuntra- 
twnes  perferthas ,  parce  que  le 
Ministre  du  Sacrement  n'agit  point 
en  son  nom  ,  mais  au  nom  de  Jé- 
sus-Christ. Mais  aucun  des  Pères 
de  l'Eglise  n'a  exprimé  distincte- 
ment ces  formules  y  et  on  ne  les 
trouve  dans  aucun  Sacra mentaire  , 
à  cause  de  la  loi  ou  de  l'usage  qui 
les  a  fait  garder  sous  le  secret  jus- 
qu'au douzième  siècle.  Alors  seule- 
ment l'on  a  distingué  expressément 
et  formellement  les  sept  Èarremens, 
et  l'on  en  a  clairement  désigne  la 
matièi*e  et  la  forme  ;  les  Protes- 
tans  en  ont  conclu  très-mal  à  pro- 
pos qu'on  ne  les  connaissait  pas 
auparavant.  Les  formes  usitées  dans 
l'Eglise  Grecque  ne  sont  pas  con- 
çues précisément  en  mêmes  termes 
que  celles  dont  se  sert  l'Eglise  Latine, 
mais  le  sens  en  est  le  même  ;  on 
les  a  confrontées  à  l'égard  des  sept 
Sacremens. 

§.  lY.  Il  y  a  une  dispute  non 
rooms  sérieuse  entre  les  Hétéro- 
doxes et  nous  touchant  l'eâet  des 
Sacremens.  Les  Sociniens  ensei- 
gnent que  ce  sont  de  simples  céré- 
monies qui  ne  servent  tout  au  plus 
qu'à  unir  extérieurement  les  Fidè- 
les ,  à  les  distinguer  des  Juifs  et 
des  Païens.  Les  ProtesUns  n'en 
ont  pas  une  idée  beaucoup  plus 
avantageuse ,  en  disant  que  ce  sont 
des  cérémonies  instituée»  par  Jé- 
sus-Christ pour  sceller  et  confir- 
mer les  promesses  de  la  grâce,  pour 
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soutenir  notre  foi ,    et  pour  nous 
exciter  à  la  piété.   Nous  soutenons 
contre  eux  que  les  Sacremens  pro- 
duisent en  nous  la   grâce  sancti- 
fiante et  la  rémission  des  péché:>  , 
lorsque  nous  les  recevons  avec  ics 
dispositions  nécessaires  ,    et  que 
c'est  nour  opérer  cet  effet  que  Je- 
sus-Cnrist  les  a  institués.  C'est  en- 
core   la  décision    du   Concile    de 
Trente,  Sess.  7  ,  can*  6 ,  où  il  dit 
anathème  à  ceux  qui   enseignent 
((  que  les  Sacremens  de  la  I^i  nou- 
»  vclle   ne  contiennent   point     la 
»  grâce  qu'ils  signifient ,  et  qu'ils 
»  ne  la  donnent  point  à  ceux  qui 
)>  les  reçoivent ,    lors  même  que 
»  ceux-ci  n'y  mettent  point  obsta- 
»  cle  ;   que  ce  sont  seulement  des 
»  signes  extérieurs  de  la  grâce  on 
»  de  la  justice  que  l'on  reçoit  par 
»  la  foi ,  ou  une  simple  profession 
))  de  la  foi  Chrétienne  par  laquelle 
)>  les  Fidèles  sont  distingués  d'avec 
»  les  Infidèles.  »   Suivant  les  Pro- 
testans  ,  c'est  la  foi  du  Fidèle  ,  et 
non  le  Sacrement ,  qui  est  la  vraie 
cause  de  la  grâce  et  de  la  sanctifi- 
cation ;  le  Sacrement  n'est  qu'une 
condition  et  un  signe  extérieur  de 
ce  qui  se  fait  par  la  foi  ;  c'est   ce 
que  les  Théologiens  Scliolastiqucs 
appellent  produire  la  grâce  ex  opère 
operantis  ;  suivant  les  Cathohques, 
au  contraire  ,   c'est  le  Sacrement 
qui ,  en  vertu  de  l'institution    de 
Jésus -Christ  ,    et  en  nous   appli- 
quant ses  mérites ,  produit  la  grnc(>, 
et  en  est  la  cause  immédiate  ;  la  foi , 
la  confiance  ,    la  piété  du  Fidèle  , 
sont  seulement  une  condiliun  néces- 
saire ,  sans  laquelle  le  Sacrement 
ne  produirait   pas  son  ellet  ;  c'e>t 
ce  nue  les   Théologiens  appellent 
produire  la  grâce  ex  opère  opemlo, 
Nous  vendons  de  quelle  manière  les 
Protcstans  ont  travesti  cette  Doc- 
trine ,   afin  de  la  rendre  ridicule 

et 
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et  odieuse  ;   mais  il  faut  commen- 
<:er  (ur  la  prouver. 

Jésus-Christ  déclare  ,  Joan.  3  , 
^'.  5  ,  que  SI  quelqu'un  n'est  pas 
régénéré  par  l'eau  et  le  Saint-Es- 
prit ,  il  ne  peut  pas  entrer  dans 
le  royaume  de  Dieu  ;  suivant  cçs 
paroles ,  l'effet  du  Baptême  est  une 
régéoération  ,  et  non  simplement 
lui  moyen  d'exciter  la  foi ,  de  con- 
firnier  les  promesses  de  Dieu  ,  de 
réveiller  en  nous  la  piété.  Saint 
Paul  en  parle  de  même ,  il  appelle 
le  Baptême. le  àain  de  la  régénéra- 
tUàu  et  du  renouoeUemenl  du  Saini- 
Esprii,  1  Tim,  c.  3  ,  if  .5,  Lors- 
que cet  Apôtre  fut  converti  y  Âna- 
nie  lui  dit  :  «  Recevez  le  Baptême  ^ 
u  et  lavez  vos  péchés,  m  AcU  c.  aa, 

II  est  dit ,  0.  8  ,  ]f .  1 7  ,  que 
l'imposition  dts  main»  des  Apôtres 
donnait  le  Saint-Esprit  ;  c'est  l'ef- 
fet de  la  Confirmation.  Jésus-Christ 
nous  montre  celui  de  l'Eucharistie 
en  disant  :  Jo€m,  c.  6  ^  ^,  56  : 
«  Ma  chair  est  véritablement  une 
»  nourriture,  et  mon  sang  unbrcu- 
»  vagc  ;   celui  (jui   les  reçoit  de- 

»  meure  eu  moi  et  moi  en  lui 

»  Celui  qui  se  nourrit  de   moi , 

»  vivra   pour  moi Celui  qui 

»  mange  ce  pain  vivra  éternelle- 
»  me»L  a  Le  Sauveur  ne  parle  ni 
de  la  foi ,  ni  de  la  confirmation  de 
ses  promesses. 

Il  a  douné  k  ses  Apôtres  le  pou- 
voir de  remettre  las  péchés  par  la 
pénitence  et  par  l'absolution  ^  Joan, 
c.  30  ,  :f.  a3.  S.  Jacaues  ,  c,  5 , 
if.  i4,  dit  que  le  fidèle  malade 
qui  recevra  l'onction  des  Prêtres  , 
recevra  la  rémission  de  ses  péchés. 
S.  Paul ,  a  Tîm.  c.  i,  if,  6  ,  fait 
souvenir  son  disciple  Timothée  de 
la  «race  qu'il  a  reçue  par  l'imposi- 
tion dos  mains  dans  l'ordinalion. 
En  comparant  l'état  du  célibat  avec 
Towe  FIL 
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celui  du  mariage  ,  il  dit  que  cha- 
cun a  reçu  de  Dieu  le  don  qui  lui 
est  propre  ,  i  Cor,  c,  j  ,  }f,  7  ; 
il  y  a  donc  une  grâce  particulière 
attachée  au  mariage. 

Telle  est  l'idée  que  nous  donne 
l'Ecriture-Sainte  de  l'efTet  des  sept 
Sarremens ,  jc'est  la  régénération , 
la  purification  de  l'âme ,  la  rémis^ 
sion  des  péchés  y  le  don  de  la  grâce 
et  du^int-Esprit.  De  quel  droit  les 
Protestans  veulent-ils  pervertir  tou- 
tes ces  idées ,  réformer  toutes  ces 
expressions  y  attribuer  à  la  foi  du 
Fidèle  ce  que  l'Ecriture-Sainte  at- 
tribue aux  Sarremens  ?  Qu'ils  nous 
produisent  un  seul  passage  dans  le- 
quel il  soit  dit  que  le  aiessein  de 
l'institution  des  Sacremens  est  d'ex- 
citer la  foi  y  ou  qu'ils  opèrent  par 
la  foi. 

Nous  n'alléguerons  point  pour 
preuve  de  notre  croyance  les  pas- 
sages dans  leMjuels  les  Pères  de  TE- 
dise  tiennent  le  même  langage  que 
les  Livres  Saints ,  et  s'expriment 
d'une  manière  encore  plus  positive  ^ 
il  suffit  d'observer  qu'en  parlant 
des  formes  saeramcntales ,  ils  les 
appuient  5^r/i20  Deiopifex,  opéra- 
torius  j  i^Uus  et  ejjicax  ,  verba 
Chrîsii  cfJirUntiA  plena  j  omnîpc- 
teniia  Verhî ,  etc.  Aucun  d'eux 
ne  s'est  avisé  de  dire  que  c'est  la 
foi  du  Fidèle  qui  opère  Vcïkï  du 
Sacrement  y  ils  disent,  au  contraire, 
que  c'est  la  parole  de  Jésus-Christ 
prononcée  par  le  Prêtre,  et  que 
cette  parole  produit  son  effet  en 
vertu  de  l'institution  de  Jcsus- 
Christ. 

Il  est  constant  d'ailleurs  que  drs 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise  on 
a  donné  le  Baptême  aux  en  fans , 
à  des  catéchumènes  tombés  dans  la 
démence  ou  dans  l'inibccillité,  à  des 
malades  en  syncope  ou  en  délire  ; 
dans  tous  ces  cas  le  baptisé  était 


incapable  faToir  actaeHenffilit  4a 
"f^i  :  on  était  néanmoios  persuadé 
qs'il  recevait  l'effet  du  Sacrement. 
On  supposait  à  la  yérité  (pi'il  a^ait 
eu  la  toi  y  mais  on  a  toujodrs  pensé 
<[u'arvec  la  foi  il  Êi  liait  le  Sucremenl 
pûurjproduire  la  grâce  dans  Tâme 
m  Fidèle.,  Nous  avons  fait  voir 
ailleurs  l'absurdité  de  la  foi  justi- 
fiante des  Protestans ,  telle  qu'ils  la 
conçoivent  Voyez  Foi ,  J«  5  , 
Justification  ,  iMïirrATioiT. 

La  Etusseté  de  leur  système  est 
eàcore  prouv  t^  par  la  .différence 
que  S.  Paul  a  mise  entre  les  Sa- 
cremem  de  l'ancienne  Loi  et  cenx 
dé  la  nouvelle  ;  il  appelle  les  pre- 
miers des  élémens  çides  et  ùnpuis- 
.sans,  Gai,  c.  4 ,  ]f .  9 ,  qui nepou» 
-vaient  purifier  que  la  chair ,  Heàr, 
c.  g ,  :r •  10 ,  qui  ne  pouvaient  ef- 
facer les  pédiesy  c.  10 ,  ^.  il. 
Au  lieu  qu'il  attribue  aux  Sacremens 
de  la  Loi  nouvelle  le  pouvoir  de 
dpnner  la  si-âce  et  le  Saint-Esprit  ; 
de  renouveler  l'homme ,  de  le  pu- 
Mfier  y  de  le  sanctifier ,  de  h  faire 

Îarticiper  au  Corps  et  au  Sang  de 
ésus-Christ,  etc.  Cependant  les 
Sacremens  figuratifs  de  l'ancienne 
ZjOÎ  pouvaient  exciter  dans  l'Âme 
des  Juifs  la  foi  au  Messie  futur  ,  et 
là  confiance  à  ses  mérites  ;  les  ablu- 
tions ne  doivent  pas  avoir  moins  de 
-vertu  que  le  Baptême  >  et  le  repas 
de  l'A^eau  Pascal  moins  d'effica- 
<âlé  que  la  Cène  Eucharistique  :  où 
^rait  donc  la  difiërence  ? 

Enfin  de  l'opinion  des  Protestans 
il  s'ensuit  qu'un  Sacrement  admi- 
nistré par  un  insensé  et  par  dérision, 
F  eut  produire  autant  d  effet  que  s'il 
était  par  motif  de  Religion  ;  il  peut 
égadement  exciter  la  foi  de  celui  qui 
fe  demande ,  et  cette  foi  supplée  k 
Cous  lei  défauts  qui  peuvent  se  trou- 
ver dans  la  foime  ou  dans  l'adini* 
CistnitiDn.  du  Sacrement. 
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Les  Pfotestans  n'ont  point  trout^ 
et  meilleur  expédient  pour  paHier 
la  fausseté  de  leur  système ,  que  de 
travestir  celui  des  Catholiques  ;  ib 
ont  poussé  sur  ce  point  la  mauvaise 
foi  et  la  malignité  au  dernier  excès  : 
on  peut  le  reprocher  non-seulement 
k  leurs  anciens  Docteors  y  mais  à 
leurs  Théologiens  les  plus  moder- 
nes. Mosheim  assure  dans  son  His- 
toire Ecciésiastiqne  du  16.*  siècle, 
sect.  3 ,  !.'•  part. ,  c.  i ,  5*  ^^  > 
que  ceux  d'entre  les  Docteurs  Ca^ 
tholiques  qui  soutiesnent  que  les 
Sacremens  produisent  la  grâce  ex 
opère  operato,  pensent  qu'il  n'est 
pas  besoin  de  beaucoup  dé  prépa- 
ration pour  recevoir  la  Pénitence 
et  FEucharistie;  que  Bien  n'euge 
ni  une  pureté  parfaite ,  ni  un  par- 
fait amour  de  Dieu,  qu'ainsi  les 
Prêtres  peuvent  absoudre  et  admet- 
tre à  la  communion  sans  aucun  dé- 
lai ceux  qui  se  confessent,  quels 
que  soient  les  crimes  qu'ils  ont 
commis.  D'autres  phis  sévères,  dit- 
il  ,  exigent  de  longues  épreuves  , 
une  exacte  pureté  d'ame,  un  amour 
de*  Diieu  exempt  de  tout  seotimeat 
de  crainte  ;  de  là  est  venue  la  cé- 
lèbre dispute  entre  les  Approbateurs 
et  les  Censeurs  delà  fréquente  eom- 
munion ,  dont  les  uns  admettent  et 
les  autres  rejettent  le  célèbre  Opus 
opèraium  des  Scholastiques. 

Comme  nous  ne  pouvons  pas  ac- 
cuser Mosheim  d'ignorance,  nous 
sommes  forcés  de  le  taxer  de  mau- 
vaise foi.  i.<>  Il  est  constant  qae 
Ibs  Théologiens  les  plus  rigoristes 
conviennent ,  tout  comme  les  plus 
relâchés ,  que  les  Sacremens  pro- 
duisent la  grâce  ex  opère  operato , 
ou  par  leur  vertu  propre  et  intrin- 
sèque ,  et  non  ex  opère  operantis , 
par  l'efficacité  seule  de  la  foi  de 
ceux  qui  les  reçoivent ,  comme 
Teolem  les  Pïotestans.  htOffifsk 
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4e  Trente  l'a  aînsi  àt6ié  cototré 
cesâtmetSf  sess,  7 ,  can,  8.  Ainsi 
»1  est  jbsoiuoient  faux  qne  pariui 
BOUS  il  y  ait  des  Tb^ok>giens  qui 
rejettent  le  cëlèlire  Opus  opéra- 
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2.<*  ToQS  conviennent  qu'il  iaat 
des  dispotâion» ,  quoique  ces  dis- 
poâlions  ne  soient  pas  la  cause  pro- 
anctiTe  ou  efficiente  de  la  grâce  ^ 
mais  une  condifion  sans  laquelle  la 
grâce  ne  serait  pas  donnée.  Ainsi 
le  plus  on  moins  de  perfection  y 
qu'ils  eiîgeol  dans  ces  dispositions , 
•'*  aucun  rapport  à  W  question  de 
savoir  si  le  SacrtmetU  agit  ex  opère 
opera/^ùn  autrement  ;  et  ce  plus 
ou  moias  de  per^Bclion  ne  peut  être 
•ttimé  que  pal*  eonparaiaon  ;  il  n'y 
a  point  de  Maiice  pour  peser  )us- 
^^À  quel  point  Tàme  d'uu  Fidèle 
«9l  nënëirée  de  conirilion ,  d'amour 
de  uievk,  de  piëlé  ,  eta 

5.*  Nom  ne  connaissons  aucun 
Tbëologiai  Calhotiqne  oui  ait  en- 
feigne  qu'il  n'est  pa^  Leioin  de 
h^amamp-i^  pr^natîon  pour  re- 
ccMT  m  S4u:irmems  de  Pénitence 
et  d'Eucharistie ,  que  l'on  peut  ab- 
soudre sans  délai  un  pédieur  qui 
•e  oonfiisey  quelque  crime  qu'il  ait 
oonnais;  si  quelqu'un  avait  avancé 
c^ttedoclriae  scandaleuse ,  il  aurait 
été  certainement  condamné.  Tous 
eose^ent  que  pour  être  digne  d'ab* 
aolotioo ,  il  £iut  avoir  une  contri- 
tion sincaère  et  un  ferme  propos  de 
se  plus  pécher  ;  qu'avaut  d'absou- 
dre un  pécheur  d'habitude  ou  ex- 
posé k  PoecastOD  prochaine  du  pé* 
ché  9  00  doit  réprouver  pour  savoir 
•'il  est  véritablement  changé.  Tous 
conviennent  que  ponr  '  participer 
dignement  k  la  G>mnuDion^  il  niut 
être  exempt  de  péché  mortel  et  de 
f  auto  aflèction  au  péché  véniel  ; 
qo'atnsi  la  pureté  de  l'kne  est  ab- 
•okuncnt  nécessaire.  De  JMTvir  s'il 


&ut  que  la  conttition  suit  inspirée 
par  le  molif  seul  de  l'amour  de  Dieu 
pur  et  parfait  ;  si  tel  pécheur  a  be« 
soin  d'être  éprouvé  plus  ou  moins 
long-tetnps  ;  s'il  ne  doit  point  être, 
censé  converti  quoiqu'il  soit  re- 
tombé ,  etc.  :  ce  sont  des  questions 
qu'il  n'est  pas  possible  de  résonditt 

r\r  uue  règle  générale  et  applicable 
tous  les  cas ,  et  il  n'est  pas  pos- 
sible, que  tous  les  Confesseurs  aient 
le  même  degré  de  lumière,  de  pro* 
dence,  d'expérience  pour  en  juger. 

4.*  Il  est  faux  que  la  dispute  en« 
tre  ceux  qui  approuvent  et  ceux 
qnibUment  la  fréquente  commiH 
nion  ait  aucun  rapport  à  l'efiet  du 
Sacrement  ex  opère  operoto  ;  ja* 
mais  aucun  d'eux  ne  s'est  avisé 
d'argumenter  pour  ou  contre  la  dé^ 
eision  du  Concile  de  Trente.  Tons 
sont  d'accord  que  plus  les  disposi- 
tions d'un  homme  qui  approche  des 
Sacremens  sont  parfaites  ,  plus  il 
re^t  de  grâces  et  de  seoours  poux 
le  salut. 

Mais  il  ne  convioDt  guères  à  uif 
seetataur  de  Luther ,  qui  pardonna 
à  ce  Béformataiff  d'avoir  enseigné 
oue  nou'seulemtni  la  contrilioB  ,  la  ' 
douleur  et  le  regret  du  péché  ne  sont 
pas  nécessaires  pour  en  obtenir  la  r^ 
mission ,  mais  qu'ils  ne  servent  qu'à 
rendre  l'homme  hypocrite  et  plui 
grand  pécheur ,  qu  il  lui  si^t  da 
croire  fermement  que  la  justice  da 
Jésus-Christ  lui  est  imputée  ;  il  uf 
lui  convient  guères  de  reprocher 
aux  Docteurs  Catèohques  une  docV 
trine  relâchée  touchant  la  réceptioa 
des  Sacremens. 

Le  traducteur  de  Moaheim  ajouta 
une  nouvelle  imposture ,  en  acott^ 
sant  les  Jésuites  et  les  Dominicains 
de  supposer  dans  les  Sacremens 
uue  vertu  énergique  et  efficiente  <{ui 
produit  dans  Vkmt  une  disposition 
à  recevoir  la  grâce ,  mâépindaii»i 
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ment  de  toute  préparation  et  de 
toute  disposùion  du  cœur  anté- 
rieure ;  c'est  là  ,  dit-il ,  ce  qu'on 
appelle  Vopus  operatum  des  Sacre- 
mens.  D'où  il  suit  que  la  siâieuce  , 
la  sagesse ,  l'Immililë ,  la  foi  et  la 
dévotion  ne  '  contribuerht  en  rien  à 
l'cfBcacitë  des  Sacremens;  t.  4, 
note ,  p.  234.  Voilà  comme  les  Pro- 
tcstaus  ont  caloomié  de  tout  temps 
les  Catholiques ,  et  c'est  ainsi  que 
leur  secte  s'est  établie. 

Encore  une  fois  ,  lorsque  le  Con- 
cile de  Trente  a  décidé  que  les  Sa- 
cremens produisent  la  grâce  dans 
•nos  âmes  ex  opère  operato  ,  il  a 
entendu  qu'ils  la  produisent  par 
une  vertu  que  Jésus-Christ  a  bien 
\ouUi  y  attacher ,  qu'ainsi  c'est  le 
Sacrement ,  et  non  notre  foi  ou 
notre  dévotion  ,  qui  est  la  cause 
.  productive  de  la  grâce ,  quoique 
cette  foi  et  cette  dévotion  soient  des 
dispositions  absolument  nécessaires. 
£n  cH'et ,  quelque  puissante  que  soit 
une  cause  ,  elle  n  agit  point ,  lors- 
quclle  rencontre  dans  un  sujet  des 
dispositions  opposées  à  son  action. 
Le  Concile  s'explique  ^assr.i  lui- 
jnême  <*n  disant  que  les  Sacremens 
.produisent  la  grâce  dans  ceux  gui 
fCy  mettent  pas  obstacle  ;  or  ceux 
qui  n'ont  ni  foi ,  ni  dévotion  y  ni 
regret  d'avoir  péché ,  etc.  roeltent 
certainement  obstacle  à  i'efUcacité 
des  Sacremens,  Il  est  d 'ad leurs 
évident  que  le  dessein  du  Concile  a 
été*  uniquement  de  condamner  le 
sjsième  protestant  suivant  lequel 
c'est  la  foi  du  Fidèle ,  et  non  le 
Sacrement ,  qui  produit  la  grâce  : 
de  manière  qne  nous  ne  pouvons 
être  justifiés  par  notre  foi  y  sans 
avoir  besoin  des  Sacremens,  et  sans 
avoir  aucun  désir  de  les  recevoir  , 
puisque  ce  sont  de  simples  signes 
de  la  glace  acquise  par  la  foi ,  qui 
servent  tout  au  plus  à  Nourrir  cette 
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foi  et  k  faire'  profession  de  ce  qne 
410US  croyons.  Ibid,  Can.  4  ^  5 ,  6. 
Quand  il  y  aurait  eu ,  avant  le 
Concile  de  Trente,  des  Théolo- 
giens assez  mal  instruits  pour  en- 
seigner la  Doctrine  que  les  Proies- 
tans  nous  prêtent,  ce  qui  n'est 
point ,  du  moins  depuis  ce  Concile , 
ils  n'ont  pas  pu  ignorer  quelle  est 
la  Doctrine  Catholique ,  aucun 
Théologien  n'a  osé  s'en  écarter; 
donc  lorsque  les  Protestans  la  mé- 
connaissent et  s'obstinent  à  la  tra- 
vestir ,  ils  sont  inexcuiftbies. 

Outre  la  grâce  sanctifiante  que 
produisent  les  Sacremens  en  géné- 
ral,  il  y  en  a  trois ,  savoii^e  Bap~ 
têine ,  la  Con6rmation  et  l'Ordina- 
tion ,  qui  imprïment  à  l'âme  de  ce- 
lui qui  les  reçoit  un  caractère  inef- 
façable ;  c'est  pour  cela  même  (]ue 
ces  trois  Sacremens  ne  peuvent  pas 
être  réitérés,  frayez  Cabactère.' 
De  savoir  si  les  Sacremens  pro- 
duisent leur  effet  comme  cause  phy- 
sique ou  comme  cause  morale ,  il 
nous  parait  que  c'est  une  question 
interminable ,  parce  que  Ton  ne 
peut  pas  faire  une  comparaison 
exacte  entre  une  cause  naturelle  , 
soit  physique  ^  soit  morale ,  et  les 
Sacremens, 

J.  V.  Qui  est  l'Instituteur  des 
Sacremens  ?  Jésus  -  Christ  sans 
doute  ;  lui  seul  a  pu ,  comme  Dieu , 
attacher  à  un  rite  extérieur  la  vertu 
de  remettre  les  péchés ,  de  donner 
la  grâce,  de  sanctifier  les  âmes. 
Aussi  en  instituant  le  Baptême  il 
dit,  Matt.  c.  28 ,  3^.  18.  «Toute 
»  puissance  m'a  été  donnée  dans 
»  le  C'iel  et  sur  la  Terre  ;  allez  donc 
»  enseigner  toutes  les  nations  ,  et 
»  baptisez-les  au  nom  du  Père, 
ti  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  »  En 
donnant  à  ses  Apôtres  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés ,  d  leur  dit, 
J<um.  ch.  âO;  ^,  21,:  «Comme 
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»  non  Père  m'a  envoyé  {e  TpUs 
»  envoie....  recevez  le  Saint- Es- 
m  prit;  les  péchés  seront  remis  à 
»  ceux  à  qui  vous  les  remettrez.  j> 
Nous  voyons  dans  PEvandle  l'iiis- 
litution  qu'il  a  faite  de  l'Eucharis- 
tie la  veille  de  sa  mort. 

Quoique  nous  n'y  trouvions  pas 
expressément  la  même  chose  à 
l'égard  des  quatre  autres  Sacre- 
mens ,  nous  sommes  très^bien  fon- 
dés à  croire  qu'il  en  est  aussi  l'Au- 
teur, et  qu'après  l'Ascension  les 
Apôtres  n'ont  rien  fait  que  ce  qu'il 
leur  avait  ordonné  de  faire.  En 
eflèt,  S.  Jean  nous  avertit  qu'il  n'a 
pas  écrit  tout  ce  que  Jésus  a  fait , 
Joan.  chap.  30 ,  Ji^.  5o.  Il  est  dit 
dans  les  Actes  des  Apôtres ,  c.  i , 
]|^.  3 ,  qu'après  sa  résurrection  Jé- 
sus^Cbrist  demeura  parmi  ses  Apô- 
tres pendant  quarante  jours,  leur 
parlant  du  Royaume  de  Dieu^  c'est- 
à-dire  ,  de  son  Eglise  \  c'est  donc 
alors  qu'il  leur  donna  ses  dernières 
instructions  et  ses  ordres.  Mais 
quoique  les  Apôtres  les  aient  ponc* 
tuellement  exécutés ,  ils  ne  les  ont 
pas  mis  par  écrit.  C'est  parce  qu'ils 
ont  fait  que  nous  devons  juger  de 
ce  qui  leur  était  ordonné.  Aussi  S. 
Paul  dit  aux  Fidèles,  i  Cor,  c.  4 , 
]|f .  1  :  «  Que  l'homme  nous  consi- 
))  àktt  comme  les  Ministres  de  Jé- 
»  sus-Christ  et  les  Dispensateurs 
»  des  mystères  de  Dieu;  »  il  ne  dit 
point  comme  les  Auteurs.  Uu  fidèle 
ministre  ou  serviteur  ne  fait  que  ce 
que  son  maître  lui  a  commandé. 
ConséquemmeQt  le  Concile  de  Tren- 
te n'attribue  à  l'Eglise  point  d'au- 
tre pouvoir  touchant  \esSacremens 
oue  celui  d'en  régler  les  rites  acci- 
dentels ,  sans  toucher  k  la  subs- 
tance ,  salçâ  i/lorum  suhstaniiâ , 
sess.  ai  ,  c.  a. 

C'est  donc  mal  k  propos  que  les 
Prolestans  argumentent  sur  le  sir 
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lence  que  garde  l'Ecriture- Sainte 
à  l'égard  de  l'institution  de  cinq 
de  nos  Sacremens,  Dès  que  nous 
les  voyons  en  usage  du  temps  des 
Apôtres,  nous  sommes  certains  que 
Jcsus-Chri^t  en  est  l'Auteur.  Pour 
eux  qui  prétendent  que  ces  céré- 
monies ne  produiseut  aucun  eiTet 
surnaturel ,  ils  n'ont  pas  besoin  de 
savoir  qui  les  a  institues  \  ils  pour- 
raient en  établir  eux-mêmes  de 
nouveaux ,  s'ils  le  jugeaient  à  pro- 
pos :  tout  rit  extérieur,  capable 
d'exciter  et  de  réveiller  la  foi,  peut 
être  regardé  comme  SacrèmerU,  à 
aussi  juste  titre  que  le  Baptême  et 
l'Eucharistie.  De  là  est  venu  le  peu 
d'estime  qu'ont  les  Socinieus  pour 
l'un  et  pour  l'autre  :  les  Protestans 
en  général  sont  assez  persuadés  que 
l'on  pourrait  s'en  passer  ;  ils  ont 
réduit  à  peu  près  l'essence  du  Chris- 
tianisme à  la  prédication  de  la  pa- 
role de  Dieu. 

^.  VI.  Ce  que  nous  venons  de 
dire  suffît  déjà  pour  nous  appren- 
dre qui  sont  les  Ministi^s  des  5a- 
cremens.  C'est  à  ses  Apôtres ,  par 
conséquent  à  leurs  successeurs ,  que 
Jésus -Christ  a  dit  :  Baptisez  les 
nations  ;  les  péchés  seront  remis  à 
ceux  à  qui  vous  les  remettrez  ;  jol- 
ies ceM  en  mémoire  de  moi ,  etc. 
Comme  le  Baptême  est  absolument 
nécessaire  au  salut,  l'Eglise  ins- 
truite sans  doute  par  les  Apôtres , 
a  jugé  que  toute  personne  raison- 
nable est  capable  de  l'administrer 
validement;  et  tel  a  toujours  été 
son  usage.  Mais  nous  voudrions 
savoir  comment  les  Protestans,  qui 
veulent  tout  voir  dans  VEcriture- 
Sainte ,  y  ont  vu  que  telle  doit  être 
en  effet  la  pratique  de  l'Eglise  Chré- 
tienne ,  et  pourquoi  ils  étendent  à 
tout  le  monde  un  ordre  que  Jésus- 
Christ  semble  n'avoir  adressé  qu'à 
ses  Apôtres  seuk.  Si  ce  n'est  pas 
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1a  traditian  et  la  pratique  de  VE- 

Èise  qui  les  détermine  à  juger  que 
Barème  adimnbtré  par  un  Laï- 
que oa  par  ufie  (emme  est  valide  , 
ils  le  penseot  ainsi  stta$  faisoa  et 
«ans  matif.  Ik  ont  encore  pousse 
la  tëinérité  plus  loin ,  es  enseignant 
que  tout  Laïque  a  autant  de  pou- 
Toir  qu'un  Prêtre  ou  un  Evéqne 
pour  administrer  les  Sarremefts  ; 
erreur  que  le  Concile  de  Trente  a 
condamnée,  sess.  7  ,  can,  10.  En 
parlant  de  ekaque  Sacrement  en 
particulier,  nous  atons  e&aminé 
qvd  en  est  le  Ministre. 

Le  même  Concile  can,  1 1  ,  a 
décidé  que  pour  la  validité  d'un 
Sacrement  n  faut  que  celui  qui 
l'administre  ait  au  moins  l'intention 
de  faire  ce  que  Csiit  l'Eglise  ;  ainsi 
le  Sacrement  serait  nul  s'il  était 
adminislré  par  dérision,  par  un 
imbdcille  ou  par  un  enfant  incapa- 
ble d'avoir  1  intention  de  faire  ce 
que  fait  l'Eglise.  Mais  il  dédare 
en  nnéipe  temps  ^  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  pour  k  validité  que  le 
Ministre  sok  en  état  de  grâce. 
C'était  une  erreur  des  V^udois  aussi- 
lùen  que  des  Pratestons  de  soute- 
tiir  qu'un  Prétfe  en  état  de  pédbe 
ëlait  racapalr-tc  d'administrer  irali- 
dément  les  Sacremtns  de  Baptcme^ 
de  Pénitence  ;  d^Eucbnristie  ,  etc. 
Le  salut  des  Fidèles  serait  trop 
hasardé^  et  ils  seraient  exposés  a 
des  inquiétudes  continuelles,  si  la 
validité  des  Sacremeus  dépendait 
de  la  sainteté  des  Ministres  de 
l'Eglise.  En6n  ce  même  Concile  a 
posent,  c€ui.  i5,  la  doctrine  des 
Protestans  qui  ont  prétendu  que 
^ans  l'administration  des  Sacre- 
mens  l'on  n'est  pas  obligé  d'obser- 
•ter  les  rites  et  les  cérémonies  qni 
sont  approuvés  et  qui  sont  en  usage 
dans  rÈglise  Catholique  ^  que  cha- 
i|ue  société  Chrétienae  a  l'autorité 


de  les  supprimer  ou  de  les  changer 
comme  eue  le  juge  à  propos.  Ou  sait 
que  les  prétendus  Béformateursont 
poussé  l'entêtement  jusqu'à  dire 
que  ces  cérémonies  sont  des  abus 
et  'des  superstitions ,  des  usages 
absurdes  empruntés  des  Juifs  et 
des  Païens.  Mais  en  supprimant 
tes  rites  anciens,  ils  sont  parvenus 
à  dépouiller  le  culte  àc  tout  ce  qui 
le  rendait  respectable ,  et  à  œure 
les  Saeremens  à  peu  près  au  niveau 
des  usages  profanes,  f^ayêz  Câké^ 

MOKIE. 

^.  YIL  Les  prétendus  réforma* 
teurs  se  seraient  conduit;  plus  sa- 
gement sans  doute,  s'ils  avaient 
été  mieux  instruits,  ou  s'ik  avaient 
réfléchi  sur  les  conséquences  qui 
résultent  6.es  Saeremens  k  l'égard 
de  la  société.  Pour  le  faire  com- 
prendre j  nous  sommes  obligés  de 
réunir  en  peu  de  mots  les  réflexioos 
mie  uoos  avons  faites  sur  ehacun 
ae  ces  rites  en  particulier. 

Par  le  baptême  administré  aux 
enfans  dès  leur  naissance ,  l'Eglise 
professe  le  dogme  du  pédié  origi- 
nel ,  de  la  nécessité  et  de  l'effi- 
eacité  «de  U  rédemption  ;  la  forme 
du  Sacrement  eu  les  paroles  expri- 
ment le  mystère  de  la  sainte  i  ri- 
nité ,  les  trois  signes  de  Croi-x  faits 
au  nom  des  trois  Personnes  attes- 
tent leur  égalité  parfaite  ;  et  l'on 
s'en  est  servi  pour  prouver  aux 
Ariens  la  oonsubstautialité  du  Ver- 
be. La  manière  dont  il  était  adoù- 
nistré  autrefois,  par  immersion^ 
représentait,  selon  Saint  Paul,  la 
sépulture  et  la  résurrection  de  Jé- 
sus-^rist.  Par  ce  Sacrement ,  un 
enfant  devient  fils  adoptif  de  Dieu, 
frère  de  Jésus-Christ ,  racheté  par 
son  sang ,  membre  de  son  Eglise , 
doublement  précieux  à  ses  païens. 
C'est  un  dépôt  duc^el  ils  doivent 
Hndre  -compte  à  Dieu  et  à  la  so- 
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dëtëy  et  qui  leur  imfase  des  de^ 
Toirs.  Voua  ce  qui  a  lyanni  du 
'  CZifistiaiiisme  l'usage  barbare  d^é- 
touflèr  ks  enÛDS  av»Dt  ou  après 
kur  oaissance ,  de  les  exposer ,  de 
les  Yeodre  ,  de  destiner  ws  uns  à 
l'esclavage  ,  les  antres  à  la  prosti- 
tution. Yoilh  ce  qui  sauve  encore 
k  TÎe  k  uae  infinité  de  fruits  de 
l'incontinence ,  ce  qui  a  fait  élever 
des  asiles  pour  ks  recevoir  et  tes 
élever  y  ce  qui  inspire  à  des  Vier- 
ges chrétiennes  k  courage  de  kur 
servir  de  mères.  Les  registres  deê 
baptêmes  sont  ks  titres  publics  qui 
constatent  la  naissance,  les  droits, 
Fétat  d'un  enfant  et  les  devoirs  de 
sts  parens. 

La  conûrmation  administrée  par 
i'imposition  des  mains  des  Ânotres , 
donnait  aux  Fidèles  k  Saint-£s- 
piityOu  la  grâce  nécessaire  pour 
confesser  kur  A>i,  souvent  ks  dons 
miraculeux  àts  langues,  de  pro- 

gétie ,  de  guérir  les  maladies ,  etc. 
s  derniers  ne  nous  sont  plus  né- 
cessaires, mais  nous  avons  tou* 
jours  besoin  d'un  courage  soma- 
lurel  pour  confesser  Jé.Hus-Cbrbt , 
pour  défendre  notre  Religion  coi^ 
tre  ses  ennemis,  pour  ne  jamais 
rougir  du  nom  de  Chrétien  devenu 
odieux  aux  Incrédules ,  pour  sup- 
porter avec  patience  kur  mépris  et 
leurs  insultes.  Ils  n'ont  que  trop 
bien  réussi  à  inspirera  un  grand 
Mmbre  d'hommes  une  indifimnce 
pour  k  Beligion ,  qui  équivaut  à 
une  irréligion  déclarée.  Funeste 
disposition ,  qui  a  énervé  ks  prin- 
cipes de  morale ,  de  sociabifité  et 
de  patriotisme.  Jésus- Christ  pré- 
voyait ce  ma&eur ,  il  l'a  prédit ,  il 
voulait  k  prévenir  par  l'institution 
d'un  Sacrtmeni  destiné  k  fortifier 
h  foi. 

Dans  l'artide  suivant ,  nous  fe- 
i9»S'^m  l'utilité  des  sacrifices  el 
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ks  ieçoBS  morales  qu'ik  nous  don- 
nent i  c'est  pour  les  perpétuer  que 
notre  divin  SauveuV  a  voulu  que 
k  sanrîfice  qu'il  a  fait  de  lui-même 
sur  la  croix  fût  renouvek  sur  les 
aut^.  Pour  particifwr  k  cette  cé- 
réraonk ,  on  mangeait  la  dbair  des 
victimes,  et  ce  repas  commun  était 
un  s^ndx>le  de  frajternité  et  d'hu- 
manité. Jésus- Christ ,  en  nous  don^ 
nant  dans  l'£ucharistie  son  corps 
et  son  sang,  pour  nourrir  notre 
âme ,  établit  entre  ks  Fidèles  une 
fraternité  bien  plus  étroite ,  et  dts 
motifs  de  charité  mutuelle  bien  plus 
puissans.  A  la  vue  d'un  Dieu  vie- 
time  qui  a  prié  pour  ses  ennemis  , 
qui  s'est  livré  à  la  mort  pour  des 
écheuts,  qui  se  donne  encore  À 
[es  cœurs  ingrats,  les  inimitiés^, 
k  jalousk,  le  ressentiment  ,  \at 
vengeance  n'ont  plus  d'excuse.  Sur 
Fautel  comme  sur  la  croix  sont 
proscrites  la  loi  barbare  du  plus 
fort,  la  loi  insensée  de  la  servitude^ 
k  loi  d'inégalité  fondée  sur  des. 
titres  chimériques  ;  tous  admis  à  k 
même  ta^le ,  nous  sommes  nourris 
du  même  pain ,  nous  sommes  tous 
un  seul  corps  en  Jésus  -  Christ , 
1  Cor,  c.  lO,  :f.  %f.  Sénèque  a 
déploré  k  barbaiie  des  cen^ts  de 
gkdiateurs  \  l'homme,  di&-i),  prend 

Èisir  à  voir  k  mort  de  son  sem* 
bkj  qui  devrait  être  une  tête 
sacrée  pour  lui  ;  Jésus-Christ  a  fait 
mieux ,  il  a  dit  :  Bapiiset  toutes 
ies  nations^,  mangez  ma  chair  el 
huçet  mon  sang,  Sénèque»  avec 
toute  sa  philosophie ,  n'a  pas  iai^ 
fermer  l'amphithéâtre ,  Jésus-Christ 
avec  deux  mots  l'a  hïi  déffl>>lir. 

Dans  toutes  les  BeUgioos  du 
monde,  on  a  cooiprisla  nécessité 
des  ei^piations^  ou  d'un  moyen  qo» 
pût  réconcilier  le  pécheur  avec  k 
justice  divine.  L'bMuae,  natitftl*^ 
ieqienl  feibk  et  in  Jlstanl ,  snjet  à 
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passer  fréquemmeiit  du  vice  k  ]a 
"vcrlu  ,  et  de  la  vertu  au  vice ,  a 
besoiu  d'un  moyen  pour  calmer  ses 
remords  cl  se  relever  de  ses  chutes. 
Que  deviendrait -il  s'il  ne  lui  res- 
tait point  de  ressource,  et  s'il  se 
livrait  h  un  sombre  desespoir  ?  On 
a  sa  us  doute  abusé  souvent  de  la 
pe'nitence ,  mais  l'abus  n'en  prouve 
point  l'inutilité.  Pour  que  fes  pé- 
chés soient  remis  par  ce  Saere^ 
ment ,  il  faut  en  avoir  un  repentir 
sincère,  les  confesser  humblement , 
être  fermement  résolu  de  n'y  plus 
retomber,  et  d'en  réparer  les  suites 
autant  qu'il  est  possible.  C'est  un 
pur  entêtement  ac  la  part  des  In- 
crédules ,  de  soutenir  que  cette  pra- 
tique peut  produire  du  mal.  Voyez 

CONFRSSION. 

11  était  digne  de  la  charité  infi- 
nie de  Jésu>-Christ  de  fournir  des 
consolatious  et  des  grâces  particu- 
lières aux  Fidèles  près  de  sortir  de 
ce  monde;  c'est  aans  ce  dessein 
qu'il  a  établi  rextrêroe-onction  ;  et 
c'est  aussi  pour  les  Prêtres  chargés 
de  l'administrer ,  l'occasion  la  plus 
précieuse  pour  exercer  la  chanté  , 

Î)our  ranimer  le  courage  d'un  ma- 
ade,  pour  lui  suggérer  des  motifs 
de  patience ,  pour  l'engager  h  ré- 
parer ses  fautes,  pour  procurer 
des  secours  temporels  aux  pauvres , 
etc.  Que  les  Incrédules  qui  ont 
l'ambition  de  mourir  comme  les 
brutes  aient  déclamé  contre  ce  Sa-- 
crament,  comme  s'il  était  fait  pour 
tuer  les  malades  ;  qu'ils  aient  formé 
à  ce  sujet  contre  les  Prêtres  des 
accusations  contradictoires ,  en  leur 
reprochant  tau  lût  la  cruauté ,  et 
tantôt  une  mo'le  indulgence ,  cela 
n«  dt>it  |ioint  nou.H  émouvoir;  un 
jour  ils  .se  trouveront  à  ce  dernier 
moment ,  et  peut-être  que  Dieu  leur 
fera  Ja  grâcc^  recoûnaître  leur 
démence.       s 
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Au  mot  Clergé  ,  nous  avons  fait 
voir  que  les  Ministres  de    la  Reli- 
gion doivent  former  ne  classe  parti-' 
culière  d'hommes  ,  que  cette  vérité 
a  été  reconnue  chez  tons    les  peu- 
ples policés.  Puisfpi'ils  sont  teuus 
à  des  devoirs  multipliés  ,  fréquens, 
difficiles ,  qui  exigent  des  lumières , 
de    l'étude ,    de  la  constance  ,    il 
fallait  donc  un  Sacrement  pour  les 
V  consacrer,  et  pour   leur   donner 
les  grâces  nécessaires;  c'est  l'effet 
de  l'ordination.  Leurs  ennemis  n^ont 
pas  manqué  de  dire  que  les  Prêtres 
ont  forgé  ce  Sacrement    pour  se 
rendre  plus  respectables  au  peuple , 
et  pour  s'arroger  une  autorité  divi- 
ne. Jésus- Christ  n'a  consulté  per- 
sonne pour  établir  une  hiérarchie  ; 
si  c'était  un  édifice  élevë  par  l'am- 
bition ,  il  faudrait  en  accuser  ce 
divin  Maître    et   ses   Apôtres  :  la 
consécration  des  Prêtres  de   l'an- 
cienne  Loi   a  précédé   de  quinze 
ccBts  ans  l'ordination  de  ceux  dti 
Christianisme.  Dans  les  fausses  Re- 
ligioiis  même,  il  y  avait  «ne  inau- 
t<u ration  pour  ceux  qui  étaient  agré- 
gés au  Collège  des  Pontifes ,  et  chez 
Us  Romains  le  Sacerdoce  était  une 
m.igislratiire.  Voyez  le    Diction- 
naire d'Antiquités.  Qui  prouvera 
que   dans    l'origine    ce   sont   les 
Prêtres  qui  ont  voulu  être  ordonnés 
ou  consacrés ,  et  que  ce  n'est  pas  le 
peuple  qui  a  voulu  qu'ils  le  fussent? 
Le  fait  incontestable  est  que  tous 
les  peuples  saus  exception   ont   en 
des  Prêtres ,  donc  ils  ont  voulu  en 
avoir  ;  tous  ont  regardé  le  Sacer- 
doce connue  une  dignité  ,   tous  y 
ont  attaché  de  la  ron)»idération  et 
de  l'autorité ,  tous  ont  pris  pour  les 
fonctions  du  culte  les  hommes  qiu 
leur  par.iissaient  les  plus  respecta- 
bles :  donc  tous   ont  compris  gw* 
cela  était  convenable  et  nécessa»'*- 
Il  en  sera  de  même  jusqu'à  U  ^ 
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des  siècles,  en  dépit  des  clameurs 
des  lacréduies. 

De  tous  les  eagâgemens  que  les 
hommes  peuvent  contracter,  l'un 
des  plus  iniportans  est  le  mariage  ; 
puisque  la  société  conjugale  est  le 

Srincipedc  la  société  ci  vile,  ce  lien 
oit  être  aussi  sacré  et  aussi  indisso- 
luble que  le  lien  social.  Aussi  tous 
les  peuples  policés  ont  senti  la  né- 
cessité de  donner  à  ce  contrat  la 
plus  grande  solennité  ,  tous  ont 
pensé  qu'il  devait  être  formé  aux 
pieds  des  autels ,  sous  les  yeux  de 
la  Divinité  ,  béni  par  les  Ministres 
de  la  Religion  3  le  sens  commun  a 
dicté  cet  usage.  Par  un  trait  de 
sagesse  supérieure ,  Jésus- Christ  eu 
a  réiabli  1  indissolubilité  primitive  , 
et  ii  l'a  élevé  à  la  di^ité  de  Sa- 
crement Ceux  qui  n'ont  pas  voulu 
y  reconnaître  ce  caractère ,  ont  bien- 
tôt poussé  plus  loin  la  témérité  ;  ils 
ont  décidé  que  le  mariage  est  dis- 
soiublepour  cause  d'adultère,  et 
ils  ont  permis  au  Landgrave  de 
Hesse  d  avoir  deux  femmes  à  la 
fois. 
Comme  les  Sacremens  sont  la 

Iiartie  principale  du  culte  divin'éta- 
)li  par  Jésus-Christ ,  c'est  là  que 
l'on  aperçoit  le  plus  distinctement 
l'utilité  du  cuke  religieux  en  géné- 
ral ,  qui  est  de  professer  et  de  per- 
pétuer le  dogme,  de' multiplier  les 
leçons  de  morale ,  d'établir  entre 
les  hommes  une  société  plus  étroite 
que  celle  qui  vient  de  l'instinct  de 
la  nature.  Il  y  a  donc  une  témérité 
inexcusable  à  méconnaître  dans  tous 
ses  rites  le  caractère  sacré  que  Jé- 
s»us- Christ  leur  a  imprimé. 

On  dira  peut-être  que  malgré  le 
rclraochement  de  cinq  de  nos  Sa- 
cremens,  li  société  et  les  mteurs 
ï»c  laissent  pas  de  se  soutenir  chez 
les  Protostans  aussi-bien  que  cher, 
ks  Catholiques.  Sans  vouloir  cou- 
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Tenir  de  Fégalité,  nous  soutenons 
que  cette  stabilité  vient  de  l'exem- 
ple des  Catholiques  dont  les  Pro- 
testanssont  environnés ,  de  la  riva- 
lité qui  règne  entre  ces  derniers  et 
nous ,  et  du  ton  général  des  mceurs 
que  le  Catholicisme  avait  introduit 
dans  l'Europe  entière  avant  lanais- 
sance  du  Protestantbme.  Une  preuve 
de  ce  fait,  c'est  que  dans  leurs  Ca- 
téchismes mêmes ,  ib  ont  soin  d'ins- 
pirer aux  jeunes  gens,  dès  l'enfance, 
cet  esprit  de  jalousie  et  d'inimitié 
contre  l'Eglise  Romaine. 

SAINT  SACREMENT.  Voyez 
Eucharistie. 

FÊTE  DU  SAINT  SACRE- 
MENT. Voyez  FÊTE-DiBTT. 

SACRIFICATEUR.  Voy.  Prê- 

TRISE. 

SACRIFICE ,  offrande  faite  à 
Dieu  d'une  chose  que  l'on  détruit 
en  son  honneur ,  pour  reconnaître 
son  souverain  domaine  sur  toutes 
choses.  Par  cette  définition  même 
il  est  clair  que  le  .Sûrri^î^^  est  l'acte 
essentiel  de  la  Religion ,  l'expres- 
sion du  Culte  suprême  ,  l'adoration 
proprement  dite:  Il  ne  peut  donc 
être  offeil  qu'à  Dieu  ;  l'adresser  à 
une  créature ,  ce  serait  lui  rendre 
les  honneurs  divins.  Aussi  n'y  eut- 
il  jamais  de  Religion  sans  quelque 
espèce  de  Sacrifice ,  sans  un  acte 
solennel  destiné  à  attester  le  souve- 
rain domaine  de  Dieu  \  tous  les 
peuples  ,  par  un  instinct  naturel  et 
semblable,  ont  témoignéà  la  Divini- 
té leur  soumission  ,  leur  reconnais- 
sance ,  leur  confiance  de  la  même 
manière.  Tous  ont-ils  eu  tort,  com- 
me le  soutiennent  les  ennemis  de 
toute  Religion  ?  Pçur  le  savoir  ,  il 
faut  examiner  les  5flfr(/îce5,  i.'en 
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eux-mêmes,  2.*  cliex  les  Palriar- 
chcs ,  5.*  chez  les  JuiÉs ,  ^.^  cbet 
les  Chrétieos,  5.<»  chez  les  Païens. 

5.  L  S'a  fallait  écouter  ies  le- 
(ODS  des  locrédulesy  rien  ne  oous 
praîlrait  plus  ridicule  que  les  Sa- 
crifices en  eux-mâmes.  Les  hom- 
nes ,  disenl<-ils ,  ont  été  bien  aveu- 
cles  et  bien  insensés  de  croire  qu'ils 
bonoraient  Dien  en  tuant ,  en  dé- 
diirant ,  en  bi^nl  ses  créatures. 
Ont-ib  donc  pensé  que  la  Divinité 
était  a'vide  depréieliSy  qu'elle  se  1 
repaissait  de»  eorandes,  dis  l'odeur 
des  pirfums  ,  de  la  fumée  des  vic- 
times 7  De  «ette  lotie  idée  sont  nées 
'  les  superstitions  les  plus  crossières 
et  les  pluscmelles.  Les  prêtres  sans 
doute  en  sont  les  Auteui*s ,  parce^ 
que  c'étaient  euK  qui  profitaient  des 
victimes  offertes  à  Dieu. 

Nous  soûlions  au  contraire  que 
Dieu  lui-même  est  l'auteur  des  Sa- 
crifices ,  puisque  nous  les  voyons 
pratiqués  par  les  eofans  d'Adam  et 
par  les  Patriarclies  /  avaai  la  nais- 
sance du  Rolytbéisme  et  de  sesabus. 
Nous  a^oatOBS  qu'indépendaoïment 
même  des  lumières  deia^vélaûon  # 
l'idée  de  faise  des  of randcs  k  b  Di- 
vinité adû  venir  natureltementà  l'et- 
]>rit  de  tous  les  peuples ,  qu'elle  n'a 
rien  de  déraisonnable  ni  de  dange- 
renxen  eUe*même.  Déjii  nons  l'avons 

Erouvé  au  mot  Of^ranbe  ,  mais  il 
tut  le  répéter  en  peu  de  mots. 
Dès  «|tte  les  hommes  ont  cru  un 
Dieu,  ils  l'ont  envisagé  comme 
l'auteur  et  le  distributeur  des  biens 
de  ce  monde  \  c'est  l'idée  qu'en  ont 
eue  les  Païens  les  plus  grossiers 
Du  daiores  èimomm,  c'est  par  ce 
motif  même  qu'ib  faii  ont  rendu  un 
culte,  n  n'est  donc  pas  possible 
qu'ils  aient  imaginé  que  Dieu  avait 
bt*soin  de  leurs  dons.  Celui  qni  &it 
crohre  les  fruits  de  la  terre  ne  peut- 
ii  pa«  le»  produire  pwriui  aussi* 
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bien  que  pour  les  autres  ,  s^il  en  2 
le  même  besoin  qu'etvx.  ?  «  J'ai  dit 
»  au  Seignetir  :  Von^  êtes  mon 
»  Dieu,  vous  n'avez  pas  besoin  de 
»  mes  biens ,  nous  ne  pouvons 
»  vous  offrir  que  eeque  nous  avoni 
»  reçu  de  votre  main.  »  l^s.  iS , 
t^  2,  1.  Pond.  c.  29»  t'  i^i»- 
Parai,  e.  6 ,  :^.  18  ,  19-  Ces  sen- 
timens  de  David  et  de  Sâlomon  sont 
inspirés  par  le  bon  sens.  Des  voya- 
geurs ont  cité  l'exemple  d'un  Sau- 
vage y  qui ,  -en  recueillant  sonnais 
ou  son  maniot, disait  k  Dieu  :  «Si 
I»  tu  en  avais  besoin ,  Je  t'en  don- 
»  nerais;  nuis  puisque  tn  p'en  as^ 
tt  pas  besoin ,  j'en  donnerai  à  ceox 
Il  qui  n'en  ont  pas.  »  Ce  n^cst  point 
une  absurdité  de  la  part  d'un  pau- 
vre de  faire  de  légers  présens  à  «a 
riche  qui  lui  a  fait  du  bien  ;  il  ima- 
gine que 4  sans  en  avoir  besoin,  ce 
bienfaiteur  lut  saura  j^ré  d'un  té- 
moignage de  reconnaissance. 

Con^uenuuent  les  hommes^ 
dans  tous  les  temps ,  ont  oflèit  ^  l» 
Divinité  les  aliiaens  dont  ils  se 
nourrissaient ,  et  la  nature  des  Sor 
crifêcts  a  toujoucs  été  analogue  à 
leur  manière  die  vivre.  Les  pc«pl«* 
agricol^urs  pot  présenté  a  Dieu 
les  fruits  de  la  terre  ;  les  peuple» 
nomades ,  le  lait  de  leurs  troupeaux  \ 
les  peuples  chasseurs  et  pêclieurs  > 
la  chair  des  animaux  \  les  habitaos 
de  l'Arabie  ,  la  fumée  de  leur  en- 
cens ;  les  Romains  ,  la  bouillie  de 
rii ,  et  les  gâteaux  qui  éuicnt  leur 
anciemie  nourriture ,  adoreadona , 
adorta  bba  »  etc.  Il  n'est  donc  pa» 
nécesMire  de  chercher  phw  bi» 
l'origine  des  Sacrifices  de  la  chair 
des  animaux ,  ou  des  victimes  san- 

Êntes,  ik  n'ont  éléofièrts  que  par 
peuples  qui  s'en  nourrissaient  i 
Porphyre  l'a  très-bien  vu  en  «J- 
minant  cette  question  ,  Traf^/^ 
VabstUuh  ;ï^ii.9,a5^34|W* 
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h\c  d'fgù  Sacrifihe  saagUot  que  l'on 
trouve  éÊ^ns  l'Ecnture^  «at  eehii 
qae  Noé  ofiît  k  Diea  en  sortant  de 
Tardie  après  le  déluge  ,  et  c'est  à 
ce  BMoieBt  néoie  que  Dicukii  per* 
mit ,  et  à  ses  eofass ,  de  se  nonr- 
rir  de  la  chair  des  aoimaDK ,  Gtn^ 
c.  8  »  if.  ^o\  c.  9  y  ^.5.  Sans 
cette  pemisiioii ,  l'au  ne  eaaçok 
pas  cemment  Noé  aurait  pii  iinagi- 
Der  qu'un  tel  sacrifice  serait  açréa^ 
ble  à  Dieu  ^  comment  il  aurait  fu 
croire  qv'il  a^aitie  droîc  At  tuer 
des  animaux  innoceos ,  et  qui  ne 
foot  |MÛnt  de  mal  ans  èonunes. 

Soil  que  Tan  ait  consuasë  Bar  k 
iea  ce  que  IVpo  sacrifiait  k  l>ie«  ^ 
soii  qu'on  Tait  abandonné  aux  Prê- 
tres^ soit  «pi'on  l'ait  dom^  aux 
nauTres ,  le  motif  était  k  même  \ 
les  premiers  baliîUttsdumendeont 
offert  des  S€Êenfices,  etiJsn'avaient 


point  de  Prêtres  ;  on  j^a  de  hr 
mille  nomade  n'ayait  nemtde  pau- 
vres k  coté  de  lui  ;  il  ne  pouvait 
donc  ténioî|pMr  qu'il  faisait  u«e  of- 
frande à  Bien,  qu'au  k  èràkat  ou 
la  détrmsant  k  son  lionneiir.  Ou 
est  dans  ctseas  Pafcsnrdité  on  k 
folie?  Par  cette cMmouie  sinfpi- 
lière  iliomme  a  fait  «piofeatiott  d'a^ 
voir  tout  reçu  de  Ken,  c^est  un 
«gnedereiXMmaisMmce;  d'attendre 
tout  de  lai)  c'est  me  maïque  de 
^^onfîance  ;  d'élrefrk^  tout  perdre 
POQT  kiy  c'est  un  Jiemmige  de 
sotunisiion  ;  de  se  punir  par  u«e 
priTatioa,  c'est  un  sentiment  de 
f  ëniteoce  après  a^uir  péché.  De  Vk 
est  née  k  distinction  des  divers 
Sarrificeg;  les  uns  ont  été  appelés 
Hosties  focifiques  pour  remercier 
pieu  et  lui  demander  dfs  bienfmts , 
ks  autres  SaeriJUet  expioiûires 

S>or  efiàoer  les  pédiés ,  les  autres 
ohcatuiÊS,  ou  brûlés  tout  entière^ 
f<Mv  lecooaaltre  le  «Ottterain  da-| 
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faaine  db  Dieu.  Il  n'est  aucun  de 
«es  mQtifs  qui  ne  soit  religieux  ^ 
louabk;  etsouTeot  peut-être  ils 
ont  élé  tous  réunis  dans  un  mêmç 

Ce  rite  extérieur  attestait,  outr^ 
k  présence  de  kBivinitié  partout, 
sa  Ph»indenoe  et  son  Mtention  à 
l'égard  de  tous  les  hommes  ;  il  était 
toujours  suivi  d'un  repas  conuminf 
dans  lequel  k  père  et  sa  famille  ^ 
le  maître  et  l'esckTe ,  fe  proche  et 
l'étranger ,  k  riche  et  \t  pi^yre 
étaient  réunis;  c'était  un  si^  de 
fraternité.  Avoir  participé  ensem<- 
fak  au  même  sacrifice,  était  un 
^age  d'hospitalité  pour  la  suite ,  «I 
sauFerçarde  contre  les  défiân«- 
t»«t  les  immitiés  nationaks.  Ainsi 
k  Religion  a  tQU)Qur5  servi  k  rap- 
procher les  hommes,  à  corriger 
leur  caractère  brutal  et  sauvagie. 

Quek|ue6  Savaus  très-estimablK^ 
qui  examinaient  la  question  qu^ 
nous  traitons  avec  des  yeux  philo- 
sophes, ont  été  persuadés  que 
l'idée  des  sûcrifkeg  sanglans  ne 
serait  jamais  venue  à  l'esprit  de 
tous  les  peuples,  si  Dieu  Im-raeme 
n'en  avait  pas  fait  un  précepte  aux 
premiers  hommes,  dès  lecopimen- 
cernent  du  monde»  Nous  n^avon^ 
:gank  de  révoquer  k  lait  en  doute^ 
puiiquc  nous  voyons  par  rEccitur^ 
SêêhU  que  4:'est  Dieu.^  a  été  le 
pimnier  précepteur  du  genre  hu- 
et  il  est  incertain  si  les 


Êùonficeii  «p'Abel  oftait  au  %ér* 
giMur  n'étaient  pas  des  smcrifice» 
iglans.  Mais  il  nous  pai^it  que 
s-lkis  avoir  conservé  OMcune  notion 
de  cette  révéktion  primitive,  kf 
haouncs  portés  par  un  instinct  na- 
lm*el  k  présenter  à  Dieu  leur  nouri- 
riture,  n'ont  pu  manquer  de  lui 
offrir  k  chair  des  animaux,  dès 
qu'ils  ont  été  accoutumés  à  s'en 
nourrir.  Us  ont  pensé  que  cette  es- 
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pèce  de  sacrifice  ëuit  la  meilleure 
et  la  plus  agréable  k  Dieu  y  parce 
qu'îb  éprouvaient ,  comme  nous 
l'éprouYODS  encore  ,  que  cet  ali- 
ment est  le  plus  succulent  de  tous , 
celui  qui  nourrit  davantage  ^  qui  est 
le  plus  au  goût  du  com^iun  des 
hommes.  On  ne  citera  jamais  aucun 
peuple  réduit  à  vivre  de  végétaux 
qui  ait  ofièrt  à  Dieu  des  victimes 
sanglantes;  c'est  encore  une  obser- 
vation de  Porphyre. 

Les  Savans  dont  nous  parlons 
disent  :  «  Est-il  bien  conforme  aux 
»  sentimens  de  la  nature  .  de  se 
»  plonger  dans  le  sang  d'un  animal 
»  innocent?  Quoi  de  plus  dégoûtant 
»  que  de  manier  des  entrailies  fu- 
»  mantes  ?  Comment  se  persuader 
»  qu'uue  odeur  infecte  soit  un  par- 
»  fum  délicieux  pour  la  Divinité  ? 
»  Comment  des  Temples  transfor- 
)>  mes  en  J)0ucheries  pouvaient-ils 
'»  paraître  augustes  et  vénérables  , 
»  etc.  ?  »  Nous  nous  contentons  de 
répondre  que  queU^ùes  Philosophes 
'ont  fait  k  peu  près  les  mêmes  ré- 
flexions suri'horribte  aspect  de  nos 
boucheries ,  sur  l'odeur  infecte  de 
nos  cuisines ,  sur  le  service  de  nos 
tables,  qui  semblerait  très-dégoû- 
tant à  un  homme  habitué  k  vivre 
^e  fruits.  11  est  inutile  de  demander 
comment  un  fait  a  pu  arriver  , 
lorsque  nous  voyons  sous  nos  yeux 
un  phénomène  à  peu  près  sem- 
blable. 

Pour  en  rendre  raison ,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  recourir  aux  idées 
absurdes  que  les  peuples  Polythéis- 
tes se  sont  formées  de  leurs  dieux , 
auxquels  ils  ont  attribué  les  be- 
soins,  les  goûts,  les  passions  de 
l'humanité.  Ces  notions  fausses  sont 
postérieures  de  long -temps  à  la 
naissance  de  la  véritable  Religion 
«t  des  sacrifices  offerts  au  vrai 
Dieu.  Nous  en  découtrirons  l'oh- 
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ne  et  les  conséquences  dans  le 

V ,  ci-après.  On  se  trompe  en- 
core plus  évidemment ,  lorsque  l'oa 
attribue  aux  Prêtres  l'invention  des 
sacrifices  et  de  tous  les  abus  que 
l'on  en  a  faits.  Dans  les  premiers 
âges  du  monde  et  avant  la  forma- 
tion de  la  société  civile  ,  tout  père 
de  famille  était  le  sacrificateur  de 
sa  maison,  et  l'on  a  trouvé  des 
Sacrifices  sanglans  chez  àes  Sau- 
vages qui  n'avaient  aucune  noti<« 
de  Sacerdoce. 

§.  II.  Sacrifices  des  Patriarches. 
Nous  voyons  dans  l'Histoire  de  la 
Création  les  enfans  d'Adam  oânr 
a  Dieu  des  sacrifices  ;  il  est  dit , 
Gen.  c.  4 ,  ^.^,  que  Gain ,  la- 
boureur ,  offirait  à  Dieu  les  fruits  de 
la  terre;  qu'Abel  ,  pasteur  de  trou- 

f)eaux  ,  en  offrait  les  prémices  et 
a  graisse  ;  que  Dieu  agréa  les  of- 
frandes d'Abel  et  non  celles  de 
Caïn.  On  ne  peut  pas  douter  que 
cette  conduite  n'ait  été  le  fruil  des 
leçons  que  Dieu  avait  données  à 
leur  père.  «  C'est  par  la  foi ,  dit 
»  Saint  Paul ,  Hébr.  c.  11,  Jf-  ^t 
»  qu'Âbelofirit  à  Dieu  de  meilleures 
i>  victimes  que  Caïn.  »  Quelques 
Savans  ont  cru  que  la  faute  deCaia 
consistait  en  ce  qu'il  ne  voulait 
offrir  à  Dieu  que  les  fruits  de  li 
terre  ,  qui  étaient  l'offirande  propre 
à  l'état  d'innocence  ;  au  lieu  que 
Dieu  avait  ordonné  qu'on  lui  im- 
molât des  animaux ,  qui  étaient  la 
victime  convenable  pour  expier  le 
péché  dans  l'état  de  nature  tombée. 
Cette  conjecture  est  ingénieuse  , 
jnais  on  ne  peut  pas  la  prouver.  H 
n'est  pas  absolument  certain  qu'A- 
bel ait  immolé  des  animaux.  Plu' 
sieurs  Interprètes  ont  observé  (p^ 
le  mot  hébreu  qui  signifie  prémices 
ou  premiers-nis ,  exprime  aussi  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur,  et  q^J^ 
graisse  des  troupeaux  peut  s' 
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k  beurre  cm  la  crème  du  laitage. 
Ils  traduiseot  ainsi  les  paroles  de  la 
Genèse  :  Ahel  offraii  à  Dieu  le 
meilleur  qu'il  iiraii  de  ses  trou- 
peaux, le  lait  et  la  crème;  parce 
qu'alors  Dieu  n'aTait   pas  encore 
accordé  à  l'homme  pour  oourriture 
la  chair  des  animaux.    11  est  dit 
simplement    que    Càin  offrit   des 
fruits  de  la  terre  ,  mais  il  n'est  pas 
d]t  comme   d'Abel  qu'il  offrit  le 
meii/eur  ;  c'est  peut-être  en  cela 
seulement  que  conhbta  la  différence 
entre  les  sacrifires  des  deux  frères. 
.     Après  le  déluge  »  Noé ,  au  sortir 
de  1  arche  ,    choisit  des  animaux 
purs  et  les  ofirit  à  Dieu  en  holo- 
causte; l'Ecriture  ajoute  que  l'odeur 
de  r£  Sacrifice  fui  agréable  à  Dieu 
Ce  fut  à  cette  occasion  que  Dieu 
permit  à  Noé  et  k  ses  enfans  de 
manger  la  chair  des  animaux,  mais 
il  leur  en  interdit  le  sang  ,  a6n  de 
leur  inspirer  l'horreur  du  meurtre  , 
Gen.  c.  S,  f.  oa  ;  c.  g,  ^.  3. 
L'expression  de  l'Auteur  sacre  a 
donné  lieu  à  quelques  Incrédules 
de  CQnclure  que  Noc  pensait  y  com- 
me les  Païens,  que  Dieu  se  repais- 
sait de  la  fumée  des  TÎctimes.   Les 
Juifs ,  disent -ils  ,  furent  dans  la 
même  erreur,  puisque  Moïse  répète 
touTent  les  mêmes  paroles  en  par- 
lant des  sacrifices. 

Au  mot  odeur ,  nous  avons  fait 
Toir  que  ce  terme  se  prend  souvent 
chez  les  Auteurs  sacrés  dans  un 
sens  métaphorique  ,  et  celte  méta- 
phore a  heu  dans  toutes  les  lan- 
gues ;  la  bonne  odeur  est  ce  qui 
nous  platt ,  la  mauvaise  odeur ,  ce 
qui  nous  déplaît  ;  nous  en  avons 
cité  pbsieurs  exemples  ,  et  Ton 
penl  en  ajouter  d'autres.,  i.  Reg, 
c-  ^ ,  ^.  19 ,  David  dit  k  Saiil  : 
I      «  Si  c'est  le  Sei^eur  qui  vous  ex- 
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S.  Paul  écrit  aux  Philippîens,  c.  4, 
if,  18,  qu'il  a  reçu  leur  présent 
comme  une  victime  de  bonne  odeur 
et  agréable  a  Dieu.  Flairer  de  loin , 
avoir  l'odeur  de  quelque  chose  , 
c'est  la  prévoir  et  la  pressentir.  Il 
est  dit  dans  le  Livre  ae  Job ,  c.  59 , 
^.  25  y  qu'au  son  de  la  trompette 
le  cheval  a  l'odeur  de  la  guerre ,, 
qu'il  sent  les  harangues  des  Géné- 
raux et  les  cris  des  armées.  Ainsi ,. 
recevoir  un  sacrifice  en  bonne, 
odeur ,  c'est  l'agréer  ou  l'accepter , 
être  touché  de  cet  hommaige.  Nous 
ferons  voir  les  vrais  senlimens  des 
Juifs  dans  le  §.  suivant. 

Lorsqu' Abraham  eut  remporté 
une  victoire  sur  quatre  Rois ,  Mel- 
chisédech ,  Roi  de  Salem ,  offrit  du 
pain  et  du  vin ,  en  qualité  de  Prêtre 
du  Dieu  très4iaut ,  et  il  bénit  Abra- 
hani,  Gen.  c.  i4  ,  jf,  18.  S.  Paul 
nous  apprend  que  cette  ofii'ande  fut 
un  sacrifice ,  et  que  le  Sacerdoce 
de  Melchisédech  était  la  figure  de 
celui  de  Jésus-Christ ,  Hébr.  c.  7 
et  8.   . 

Pour  confirmer  l'alliance  que  Dieu 
contracte  avec  Abraham  et  la  cer- 
titude des  promesses  qu'il  lui  fait  , 
il  lui  ordonne  d'immoler  une  victi- 
me ,  d'en  faire  deux  parts ,  et  i| 
fait  passer  au  milieu  de  ces  deux 
portions  une  lumière  éclatante  y 
comme  s'il  y  passait  lui-même  , 
Gen,  c.  i5 ,  3^.  9.  C'était  l'usage 
des  Orientaux  qui  faisaient  alliance 
de  passer  ainsi  au  travers  des  chairs 
de  la  victime  ;  de  Ik  leur  expres- 
sion, dimer  ou  partager  une  al- 
liance, pour  dire  la  contracter. 

De  même  Jacob  et  Laban ,  pour 
faire  ensemble  un  traité  de  paix  , 
immolent  une  victime  et  font  un 
repas  commuu ,  Gen.  cSi^lf.  54. 
Ainsi  toutes  les  fob  qu'il  est  dit 


i>  cite  contre  moi ,  qu'il  accepte  ma  1  qu'Abraham  ou   Jacob    éleva  un 
»  mort.  »    Adoretur  Sacrijiciwn,  1  Aut^l ,  on  entend  qu'il  ofliit  k  Dieu 
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uo  sùcnfici.  Job  oir»ît  \am  les 
)<mrs  nu  iMkcauste  pour  tes  pëch^ 
de  ses  enltvB  j^  /0A.  ci,  Jf .  5. 
On  se  «tisposnt  2r  cette  eërénonie 
par  des  prép«rttioiis  ;  af»ai  d'ofinr 

asBetnl^Ie  fmile  M  Hiaiiocf  ^^  il  ùf* 
donne  à  ses  gens  de  se  punfier,  de 
changer  d^kabits ,  de  se  dëfMre  de 
leurs  idoles ,  et  à  tmUmi  son»  um 
arbre  cea  objets  de  sopeisflitiait , 
Gen.  e.  55,  }l^,  2.  Il  aonmie  BéêM, 
maison  de  lÀeu ,  le  lieu  où  ]>fao  a 
daigné  loi  parler;  il  y  consacre 
une  pierre  par  une  effiiaian  d'bnile, 
et  Dieu  apprsun  sa  piété ,  €.  3i , 

5.  TII.  Soerifites  disJmfi.  Par 
ee  que  nous  venoitsde  dire  looebaal 
le  culte  reKgietdt  des  PairiardieSi 
on  Toit  qoe  le  cérénMmial  prescrit 
aax  Israélites  par  Moïse  a^mit  pas 
absolument  nonvéav  pour  eax  , 
puisqu^mie  bonne  partie  atait  été 
dé]k  prati^ée  tjar  leurs  pères.  A 
la  Tenté  rien  n^étaît  encore  détar* 
miné  par  une  Loi  positive  coudiéé- 
|iar  ton  y  mais  pinsicurs  cbases 
étaient  déjà  r^ées  p»  VtàswfB  et 
par  la  tradition  r«çu«  dJes  a«- 
ciens;  la  Loi  de  Moïse  fila  le  fout 
dans  le  pins  grand  détail. 

Il  y  avait  aevr«  sorléB  de  Sërri^ 
jUes  y  les  sanglans  et  les  nan  sa»- 
alans;  et  Fon  en  dbtiûgne  trois  de 
h  première  espèce.  1.*  L'bolo- 
causte  :  la  TÎctiBie  y  était  brûlée  e» 
entier ,  sans  qne  personne  en  p6t 
rien  réserver,  LéiiUc.  1  ^  ]f .  i3^ 
parce  que  ce  èécnfice  étan  fnstîtné 
pour  reconnaître  Ka  sonveram 
Majesté  de  Dieu  ,  devant  qui  fout 
s'anéantit,  et  pour  appreadrcf  & 
HionEme  qu'il  doit  se  consacier  font 
entier  et  sans  r^erve  k  eeloi  de  qui 
î!  lient  tout  ce  qu'il  est.  !!.•  L'Hostie 
pacifique  était  offerte  pour  rendre 
grâces  à  Dieu  de  quekj^e  bteafait , 


pOQr< 


aotonir  de  noiifeani,  on 


ir  acquitter  un  vôns.  Oon'ybrà- 
lait  qne  la  graisse  et  les  rein»  de  U 


victime^   la  poitrine    d    répaaie 
droite  étaient  damiéesaa  Prêtre, 
le  resSe  appartenait   k  celai  qui 
avait  fourni  la  victîme.  Il  n'y  avait 
point  de  tenpa  Maaqné  pour  ce 
smcnfut  y  OB  l'offraîa  qnand   on 
voulait;  la  Lai  n'avait  point  détcr- 
mnéle  choix  de  Fanimal ,  il  fallait 
seulement  qu'il  £àt  sans  déCiut. 
Lèrit,  c  5,  t*  1-  ^'^  Le  sacri- 
fice pour  le  péché ,  appelé  aussi  so" 
aifice  evpiatoire  ou  p9>ofHiiaimre. 
Avant  de  répandre  le  sans  de  k 
victiae  au  pied  de  l'Autel,»  Prê- 
tre y  trempait  sob  doigt ,  et  en  too- 
cbait  les  quatre  coins  de  l'iutcl  ; 
celui  pour  qui  le  ^mcrifoce  était  aSr 
fert  n'en  remportait  rien ,  il  était 
censé  se  punir  kii-méme  par  une 
nrri'ation.  On  brûlait  la  graisse  de 
la  victime  sur  l'Antd,   b   chair 
toute  eoljère  était  pour  les  Prêtres, 
elle  devait  être  mangée  dans  le  liai 
saint ,  c'est-k-dire ,  dans  le  parvis 
du  Tabernacle ,  DetU.  c.  97 ,  f .  7- 
Lorsque  le  Prétra  ofinia  pinr  ses 
propies  péché»  et  ponr  cent  du 
peuple ,  il  faisait,  sept  Ma  l'asper- 
sion du  saitf  dr  la  victhar  devant 
k  voile  dn  Sanctaair«^  ttil  répan- 
dait le  re^e  au  pied  de  FAaieldes 
holoeanstes ,  lii^U,  c  4,  ^.  6. 

On  empkryait  cinq  sortes  de  vic' 
times  dans  ces  $acrtficei,  uyw , 
des  vaches ,  des  taoreanx  00  des 
veaax ,  des  bi^bis  ou  des  behers^ 
des  cbèwes  ou  des  boucs ,  des  pi" 
geons  et  des  tootterrilea.  On  ajoatait 
aux  chairs  qni  étaient  bndées  sur 
l'autel  une  oAraiide  de  gâleanx  cuiu 
au  four,  on  sur  la  ^,  on  fnts 
dan»  la  poêle,  ou  une  certaiud 

Snaiftité  it  fleor  de  firioe,  net 
e  l'bvile ,  de  Fencens  et  ds  se- 
Cett9  oblation^  presque  uwjouis 
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)o\nle  «tt  SQcrtfire  sanglant ,  p<MI- 
Tait  aussi  se  faire  seole  satis  élre 
précédée  par  une  effusion  de  sang  ; 
alors  c'était  un  sacrifice  non-san- 
dant  y  offert  à  Dlea  comme  auteur 
ae  tous  les  biens.  On  y  ajoutait 
de  Teiicens,  dont  Todeur  afpréa- 
ble  était  le^mbole  de  la  prière  et 
des  saints  désirs  de  l'âme.  Mais 
M<me  aTaiC  défendu  que  Ton  y 
mêlât  du  TÎn  et  du  miel,  Ggures 
de  ce  qui  peut  corrompre  Pâme  par 
le  pé<£é  on  Famoilir  par  les  délices. 
Le  Prêtre  prenait  une  poignée  de 
^Ite  farine  arrosée  d'huile,  arec 
Tencens ,  les  répandait  sur  le  feu 
de  l'autel ,  et  tout  le  reste  était  à 
loi.  li  de-Yak  manger  le  patn  de 
cette  finine  sans  lemn  dais  le 
Tabernacle,  ef  nul  antre  que  les 
Prêtres  n'aTdit  droit  d'y  toucher. 

U  y  arait  encore  des  Sacrifices 
WL  la  victime  n'était  point  mise  à 
mort ,  tel  était  le  sacrifice  du  bouc 
émissaôre  an  )0of  de  l'expiation 
soleunelle,  et  ceint  du  passereau 
pour  la  pnrificaùou  d%ra  lépreux. 
Le  sacrifice  perpétuel  est  celui 
dans  lequel  on  mimolait  chaque 
jour  sur  l'Â^otel  desholoeaustes  deux 
agneanx,  l'un  le  matin,  lorsque 
le  soldl  commençait  à  luire ,  l'autre 
le  soir ,  anrès  le  coucher  du  soleil. 

Mais  u  ne  faut  pas  oublier  ce 
qu'enseigne  Saint  Paul  au  sujet  de 
ces  sacrifices,  Héhr.  c.  lo ,  sayoir 
que  le  sang  des  boucs ,  des  taureaux 
et  des  antres  victimes  ne  pouvait 
pas  eftcer  les  péchés  ;  que  les  céré- 
aïonies  Juives  étaient  des  élémens 
vides  et  impuissans  ;  que  la  Loi  ne 
pouvait  donner  aux  hommes  la 
vraie  justice  ,  etc.  Dieu  s'en  était 
clairemert  expliqué  par  les  Prophè- 
tes, Ps.  49,  j^.  10  ;  Isa'ie,  c.  l  , 
^.  U j  c.  655 ,t.a]  Jérém, c.  7, 
t'  ai  ;  Ezéch.  c.  20 ,  ]f .  5  ;  7aêV, 
^'  ^j  t' ta;  Amùs,  c.  5,  :f .  ai } 
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Aiich.  c.  6 ,  y.  6,  etc.  Cent  fois 
il  avait  déclaré  aux  JuiCs  que  le 
culte  grossier  et  purement  extérieui' 
ne  pouvait  lui  plaire,  qu'il  ne  le  . 
leur  avait  «prescrit  qa'à  jcause  de 
leur  coeur;  qu'il  voulait  l'obéis-» 
sauce  et  la  piété  intérieure ,  la  jus- 
tice eu  vers  le  prochain ,  la  charité, 
les  bonnes  œuvres,  la  conversj>oii 
du  cœur  après  le  péché,  etc. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  néan- 
moins que  ce  culte  était  vain ,  su- 
Ï^erfla ,  superstitieux  ou  absurde  ea 
ni-même  ;  s'il  avait  été  tel ,  jamais 
Dfeu  ne  l'aurait  ordonné*.  Nous 
avons  vu  que  rien  n'était  plus  na- 
turel ùt  plus  légitime  que  a'offrir  à 
Dieu  lesalimens  dont  nous  som- 
mes redevables  à  sa  bonté  ;  qu'aa 
sacrifice  ofièrt  par  un  vrai  senti- 
ment de  reconnaissance ,  avec  une 
piété  sincère ,  renferme  des  leçons 
de  morale  très-utiles;  que  si  les 
hommes  en  ont  abusé  par  stupidité , 
par  léçéreDé ,  par  fa]fpocrisie ,  il  ne 
s'ensuit  rien.  Si  Dieu  n'avait  pas 
prescrit  lui-même  un  cérémonial , 
tes  Juifs  ne  pouvaient  pas  manquer 
de  s'en  faire  un  ,  soit  par  le  pen- 
chant naturel  qui  y  a  porté  tous 
les  hommes,  soit  par  l'envie  d'imi- 
ter les  autres  peuples  dont  ils 
étaient  environnés  ;  mais  celui-ci , 
ouvrage  de  l'erreur  et  du  caprice 
des  hommes ,  était  absurde  et  sou- 
vent criminel;  celui  que  Dieu  a 
institué  était  pur,  innocent ,  capable 
de  rendre  solid^ent  religieux  un' 
peuple  plus  traitable  que  les  Juifs. 

Les  passages  de  l'Ecriture-Sainte 
que  nous  avons  indiqués ,  ont  servi 
aux  Pères  de  l'Eglise  pour  réfuter 
deux  sortes  d'adversaires  :  i.*»  les 
Juifs  qui  prétendaient ,  comme  ils  le 
croient  encore  aujourd'hui ,  que  le 
culte  extérieur  prescrit  par  la  Loi' 
était  le  plus  saiot ,  le  plus  parfait ,  le 
plus  capable  de  sanctifier  l'homme  ; 
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que  dès  qu'une  fois  Dieu  TaTait 
établi ,  il  ne  pouvait  plus  rabolir. 
S.  Justin  ,  dans  son  Dialogue  aoec 
Tryphon ,  lui  cita  tous  ces  passages 
pour  lui  prouver  le  contraire  \  il 
lui  fit  voir  que  Dieu  lui-même  avait 
promis  d'en  établir  un  plus  parfait , 
savoir ,  l'adoration  en  esprit  et  en 
vérité  que  Jcsus-Christ  a  prescrite. 
à."  Les  Gnosliques ,  les  Marcioni- 
les,  les  Manicliéens  qui  soutenaient 
qu'an  culte  aussi  grossier  que  le 
Judaïsme  ne  pouvait  pas  ilre  l'ou- 
vrage du  même  Dieu  qui  nous  a 
donné  l'Evangile.  Tertullien ,  1.  2, 
contra  Mcwcion.  c.  i8;  S.  Augus- 
tin ,1.  32 ,  contra  Faustum,  c.  4 , 
1.  2,  contra  ad&ers.  legis ,  c.  I2, 
n.  37  ,  etc. ,  ont  fait  usage  des 
mêmes  paroles  pour  montrer  que 
Dieu  n'agréait  ce  culte  qu'autant 
qu'il  était  sanctifié  par  la  piété  in- 
térieure. Nous  nous  eu  servons  en- 
core pour  répondre  aux  Incrédules 
lorsqu'ils  renouvellent  les  mêmes 
reproches.    Voyez  Loi  ciaÉMO- 

Ces  derniers  disent  que  des  sa- 
crifices et  des  cérémonies  pour 
eflhcer  le  péché  sont  un  abus  ; 
cela  persuade  à  l'homme  que  le 
péché  peut  être  réparé  par  un  rit 
extérieur  ou  racheté  par  une  of- 
frande; c'est  un  attrait  pour  en 
faire  commettre  de  nouveaux  :  les 
Païens  mêmes  ont  déploré  cet  aveu- 
glement y  et  ont  censuré  cette 
pratique. 

Réponse,  Nous  avons  déjà  ob- 
servé que  ce  serait  le  plus  grand 
des  malheurs  ,  si  après  un  premier 
crime  l'homme  se  persuadait  que 
Dieu  est  inexorable  ,  qu'il  n'y  a 
plus  ni  pardon  ni  grâce  à  espérer , 
qu'il  est  perdu  pour  jamais.  Un 
malfaiteur  prévenu  de  ces  idées 
noires  ne  pourrait  plus  être-  retenu 
par  aucun  frein  ;  ce  serait  un  tigi-e 
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Uché  dans  la  société.  Mais  jamais 
la  vraie  Religion  n'a  douné  à 
l'homme  coupable  un  sujet  de  pen- 
ser qu'il  pourrait  effacer  son  |>cché 
par  des  cérémonies  exiérieures ,  saus 
aucun  sentiment  de  regret,  de  cou- 
fusion  ,  de  résipiscence ,  sans  avoir 
la  volonté  de  àanger  de  vie.  Dans 
la  Loi  de  Moïse  il  n'y  avait  point 
àii  sacrifice  ordonné  pour  les  grands 
crimes  j  ils  devaient  être  expiés  par 
la  mort  du  coupable.  Dieu  avait 
dit  aux  Juifs  en  leur  donnant  sa 
Loi,  Eûsiode,  c.  20,  :i^.  6;  DcuL 
c.  5 ,  J^.  10  :  «  Je  fais  miséricorde 
»  à  ceux  qui  m'aiment.  »  Un  des 
principaux  commandemens  de  celte 
Loi  était  d'aimer  Dieuj  Deul.  c.6, 

]^.  5î  c.  \Oyt-  12;  C;  llj^-V^' 

22  ,  etc.  David  pénitent  disait  : 
«  Dieu  ,  si  vous  aviez  voulu  des 
»  sacrifices  ',  je  vous  en  aurais  of- 
»  fert ,  mais  les  holocauste^  ne  j>e«- 
»  vent  vous  plaii'e  ;  le  s^vX  sacrifice 
j)  digne  de  vous  être  présenté  est 
n  un  cœur,  brisé  de  douleur.  » 
P5.  5o,  f.  18.  Dieu  faisait  dire 
aux  Juifs  prévaricateurs  :  «  Briseï 
j)  vos  cœurs  et  non  vos  vêlemens,  » 
Joël ,  c.  2,  ]^.  12,  etc.  lit  sacri- 
fice pour  le  péché  était  donc  des- 
tiné à  faire  souvenir  l'homme  cou- 
pable ,  des  sentimens  qu'il  devait 
avoir  dans  le  cœur  pour  être  par- 
donné. C'était  pour  lui  une  espèce 
d'amende  et  une  privation ,  puis- 
qu'il ne  lui  était  pas  permis  de  se 
rien  réserver  de  la  victime. 

Les  incrédules  sont  encoiHpl"S 
injustes  lorsqu'ils  prétendent  que 
dans  le  Christianisme  un  pécheur 
peut  obtenir  le  pardon  par  la  con- 
fession seule ,  par  des  actes  exie- 
rieiirs  de  piété ,  par  àe&  dons  &iï* 
h  l'Eglise  ou  aux  Prêtres ,  par  àes 
Messes ,  sans  repentir ,  sans  véso- 
lut  ion  de  se  corriger  ,  sans  f^'f* 
aucune  satisfaction  au  prpcbam 
pour 
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pour  réparer  le  'dommage  qii'îl  liû 
a  câiisé.  Jarnaiâ  celte  morale  ab- 
surde u'a  été  soiiflèite  daiisTËglise 
Cbrédenne.    Voyez   Expiation  , 

P£N1T£>'CE. 

Mais  ies  ennemis  de  la  Religion 
n'ont  pas  borné  là  leur  maliguilé  ; 
ib  soutiennent  que  les  Juifs  pen- 
saient ,  tout  comme  les  Païens  y 
que  Dieu  était  nourri  ou  du  moins 
récréé  par  Podeur  et  la  fumée  des 
victimes.  Ils  prétendent  le  prouver 
par  Isaie,  qui  dit,  c.  3t  ,  ^*  9, 
que  Dieu  a  son  feu  dans  Sion  et 
son  foyer  dans  Jérusalem  \  par 
Maiachie,  c.  i  ,  3|^.  12,  qui  re- 
inrochc  aux.  Juifs  de  mépriser  la 
tahle  et  la  nourriture  du  vSeigneur  ; 
par  la  Loi  même  de  Moise  ,  dans 
Uquolie  les  sacrifices  sont  appelés 
un  pain  ou  un  aliment  ;  enfin  par 
le  Psaume  ^^,jf,i3,  dans  lequel 
Dieu  demande  aux  Juifs  :  v  La 
»  cbair  des  taureaux  sera  - 1  -  elle 
»  donc  ma  nourriture ,  et  le  sang 
]>  des  boucs  mon  breuvage?  »  Ce 
reprocbe  snppose  évidemment  que 
les  Juifs  étaient  dans  celte  fausse 
idée. 

Réponse,  Cette  objection  a  été 
faite  autrefois  par  les  Manichéens  ; 
S»  Àug.  L  19 ,  rentra  Faust,  c.  4, 
j  a  répondu  :  Il  est  faciieux  que 
de  sa  vans  Proiestans  ,  tels  que 
Spencer  ,  Cudworlb  ,  Mosheim 
Paient  renouvelée  ,  comme  s'ils 
avaient  eu  dessein  de  fournir  une 
arme  de  plus  aux  Incrédules  ;  Cud- 
worlli ,  Dissert,  de  S.  Cœnâ , 
c.  6 ,  ^.  6 ,  note  de  Moslieim. 

Nous  n'avons  aucun  dessein  de 
jnstiGer  les  idées  grossières  et  ab- 
surdes que  peuvent  avoir  eues  les 
Juifs  pervertis  par  l'idolâtrie  de 
leurs  voisins ,  et  entraînés  dans  les 
mêmes  erreurs  >  ils  out  dû  se  for- 
mer du  Dieu  d'Israël  la  même  no- 
tion que  les  Païens  avaient  des 
Tome  Vn. 
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leurs;  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
les  adorateurs  constans  du  vrai 
Dieu ,  à  plus  forte  raison  Moïse , 
les  Prophètes ,  les  hommes  instruits , 
aient  pensé  de  même.  Il  est  évident 
que  nos  adversaires  abusent  des 
passages  qu'ils  allèguent,  qu'ils  don- 
nent un  sens  faux  à  des  expressions 
susceptibles  d'un  sens  trcs-ortho-- 
doxe  ;  qui  leur  a  révélé  que  ce 
n'était  pas  celui  des  Ecrivains 
sacrés  ? 

Le  feu  allumé  dans  le  Temple 
de  Jérusalem  a  pu  être  nommé  le 
foyer  de  Dieu ,  non  pas  parce  que 
Dieu  venait  s'y  chauffer  et  y  cuire 
ses  viandes  ,  mais  parce  qu  il  était 
allumé  par  l'ordre  Je  Dieu,  et  pour 
consumer  les  sacrifices  que  Dieu 
avait  prescrits.  L'Autel  était  la  ta- 
ble du  Seigneur,  non  parce  qu'il 
venait  y  manger,  mais  parce. que 
l'on  y  brûlait  ce  qui  lui  était  ofibrt; 
la  cbair  des  victimes  était  la  nour- 
riture que  Dieu  avait  donnée  aux 
Prêtres  ;  elle  venait  de  Dieu ,  mais 
Dieu  n'en  usait  pas.  Saint  Paul 
appelle  aussi  l'autel  sur  lequel  se 
consacre  l'Eucharistie ,  la  tahle  du 
Seigneur;  sans  doute,  il  n'a  pas 
cru  que  Dieu  y  venait  manger  avec 
les  hommes.  David  a  nommé  la 
manne  du  désert  le  pain  des  An- 
ges ;  s'ensuit -il  qu'il  a  pensé  que 
les  Anges  en  ont  mangé  7 

Le  reproche  que  Dieu  fait  aux 
Juifs ,  Ps.  49 ,  signifie  seulement  : 
u  Par  l'importance  que  vous  alta- 
»  chez  aux  sacrifices  sanglans ,  il 
»  semble  que  vous  ayez  dans  Vas- 
)}  prit  que  je  me  nouriis  de  la  chair 
»  des  taureaux  et  du  sang  des 
»  boucs.  )>  Ce  sarcasme  ne  suppose 
point  que  les  Juifs  le  croyaient  vé- 
ritablement. Un  enfant  auquel  ou 
ne  voulut  pas  permettre  d'assister 
an  sacrifice  d'un  taureau  que  vou- 
laient offrii:  de  graves  Sénateur^  | 
R 


leur  demanda  bnisquement ,  opet- 
vous  peur  que  je  n^mnile  ivoire  tau-' 
reau  ?  Il  ne  faut  pas  supposer  le 
commun  des  Jui&  plus  slupides 
cu'ils  n'ëtaieut  eo  eflet.  Dieu  leur 
dit  en  même  temps  :  k  Immolez- 
)>  moi  un  sacrifice  de  louanges. 
>)  Le  sacrifice  ae  louauges  m'uo- 
»  norera.  »  Ps,  49  y}f.  i4  et  23. 
tl  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  est  avide 
de  louanges ,  ou  qu'elles  peuvent 
contribuer  à  son  bonheur,  tl  dit  au 
pêcheur  :  «  Tu  as  cru  que  je  sois 
)i  semblable  k  toi  ^  n  :f .  21  ;  cela 
ne  prouve  pas  que  le  pécheur  a  eu 
véritablement  celte  idée ,  mais  qu'il 
s'est  conduit  comme  s'il  l'avait 
«ue. 

Pour  renforcer  leur  objection, 
nos  Adversaires  disent  que  les  Juifs 
avaient  rendu  leur  Temple ,  les 
meubles  et  les  instrumens  au  culte , 
k  service  divin ,  semblables  à  ce  qui 
se  fait  dans  la  maison  d'un  riche 

Ïirticulcer ,  ou  dsms  le  palais  d'un 
oi.  Soit  ;  il  s'ensuit  que  les  Juifs, 
comme  tous  les  peuples  du  monde, 
ont  senti  que  l'on  ne  pouvait  témoi- 
^er  à  Dieu  du  respect ,  de  la  vé- 
nération ,  de  la  reconnaissance ,  de 
la  soumission  ,  du  désir  de  lui 
plaire  y  autrement  que  l'on  ne  fait 
pour  les  hommes  ;  nous  déGons  les 
Fhilosoplies  les  plus  spirituels  de 
forger  une  religion  sur  un  autre 
Biodèle.  Qu'on  la  spiritualisc  tant 
que  l'on  voudra ,  l'on  sera  toajours 
fcrcé  de  se  servir  d'expressions 
propres  à  désigner  des  corps  pour 
signifier  les  idées  spirituelles,  aem- 
proyer  des  gestes  et  des  actions 
sensibles  pour  témoigner  les  senti- 
mens  de  rame ,  en  un  mot ,  d'ho- 
norer Dieu  comme  On  honore  les 
bommes.  Les  Protesta  ns  ont  cru 
retrancher  absolument  tout  appa- 
reil ;  ils  ont  cependant  conservé  le 
.dkant  de$  P5aumeB ,  te  jeu  des  Or- 
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l^es  >  Vusage  de  s'habiller  pfoprê* 
ment  pour  aller  au  prêche  ,  la 
cène,  les  prières  k  haute  voîk; 
nous  voila  donc  fondés  à  leur  dire 
qu'ils  ont  cru  que  Dieu  est  réjoui 
par  les  concerts  de  leur  musique  , 
qu'il  vient  manger  avec  eux ,  qu'il 
n'a  pas  l'oreille  assez  fine  pour  en- 
tendre des  prières  faites  à  voix 
basse,  etc.  ^oywCâRÉMONiE. 

Enfin ,  quelques  Incrédules  mo-^ 
demes  ont  poussé  l'audace  jusqu'à 
soutenir  que  les  Juifs  ont  oflèrt  â 
Dieu  des  sacrifices  de  sang  humain; 
ils  ont  apporté  en  preuve  l'exem- 
ple d'Abraham  et  celui  de  Jephté  , 
et  une  loi  du  Lévilique ,  de  laquelle 
ils  ont  détourné  le  sens.  Au  mot 
ANATfi^ME  nous  avons  démontré 
l'injustice  et  la  fausseté  de  cette 
calomnie  y  aux  mots  Abraham  et 
Jkpht£,  nous  avons  prouvé  que 
l'on  a  cité  ces  deux  personnages 
très-mal  a  propos  ;  dans  le  $.  5  , 
nous  ferons  voir  que  ce  désordre 
exécrable  a  une  origine  très-difle- 
rente  de  celle  que  lut  donnent  or- 
dinairement les  Incrédules ,  et  que 
Dieu  avait  pris  toutes  les  précau- 
tions possibles  pour  le  prévenir. 

5.  IV.  Sacrifice  des  Chré- 
tiens. Puisque  le  sacrifice  est 
l'acte  le  plus  essentiel  de  la  Reli- 
gion ,  et  le  témoignage  le  plus  éner- 
gique du  culte  suprême ,  il  n'était 
pas  possible  que  Jésus-Christ ,  qui 
est  venu  nous  apprendre  à  adorer 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  laissât 
son  Eglise  sans  aucun  sacrifice. 
Vainement  $es  en  fans  rebelles  sou- 
tiennent que  cette  adoration  en  es- 
prit et  en  vérité  exclut  la  notion  dn 
sacrifice  qui  est  un  acte  extérieur 
et  sensible;  si  cela  était  vrai,  il 
faudrait  bannir  du  culte  divin  dans 
la  loi  nouvelle  tout  signe  extérieur 
de  respect  et  d'adoration  ;  la  prière 
publique;  le  chaut  des  F$auiiies^ 
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)n  cctébralioii  de  la  Cène ,  le  Bip* 
térae ,  l'action  4e  se  meitre  à  ge- 
noux ^  etc.  y  seraient  aussi  contrai- 
res au  culte  spthtttcl  que  rofalatioo 
d'un  sacnfir.e. 

Si  nous  en  croyons  les  Protes- 
tons ,  le  seul  sacrifice  de  l'Eglise 
Chrétienne  est  c^ui  qoe  Jésns* 
Christ  a  bit  de  lui-même  sur  la 
Croix  pour  la  rédemption  du  mon- 
de ;  mats  ce  sacrifice  une  fois  ac- 
compli ne  peut  se  renouveler ,  parce 
^u'il  est  d^ln  mérite  infini,  et  qu'il 
4  ëtë  cSStA  pouf  rétemité.  Dès  ce 
moment  les  fidèles  ne  peuvent  cé- 
lébrer que  des  sacrifiais  impro- 
prement dits  ,  qui  consistent  à  oflHr 
il  Dieo  les  sentimens  de  leur  txmt  ^ 
les  prières ,  les  louanges ,  les  vcenx  y 
les  actions  de  grfices  y  et  e'est  dans 
ce  sens  qu'il  fiint  entendre  tout  ce 
qui  est  dit  dans  le  nouveau  Testa- 
ment des  sacrifices,  des  autels, 
des  victimes,  dn  sacerdoce  de  la 
loi  nouvelle. 

Il  est  étonnanf  que  les  Prêtes^ 
Uns  aient  réussi  à  séduire  de  bons 
esprits  par. un  système  aussi  mal 
conçu. 

1.^  Nous  pouvons  lenr  opposée 
d'abord  le  tableau  de  \k  Liturgie 
Chrétienne  tracé  par  Saint  Jean , 
Apac.  c.  5  ,  oh  l'on  to4t  u«  autel, 
un  agneau  en  état  de  vietîme,  des 
Prêtres  oui  FeovironneiK ,  et  tout 
l'appareil  d'un  sacrifice  réel,  au- 
quel il  ne  manqne  rièn. 

2.*  Les  victimes  spirituelles,  les 
koanses ,  les  prières  ,  les  actions 
de  grâces  ont  été  aussi  néœssaîres 
dans  la  Religion  des  Patriarches  et 
dans  ceHe  des  Jnifr  ,  qu«  dans  la 
Religion  Cbrétiéntie  ;  elles  sont  \t 
base  de  tout  vrai  cidte.  Croirons^ 
nous  qu'Abei ,  Noé  ,  Abraham , 
Job ,  Jaci^ ,  et  les  Jm  vérttable- 
inent  vertueux  se  sont  boniés  a 
^extérieur  po«r  £ûre  à  JXen.  des 
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olfrandes  et  des  sacrifices  >  sans  y 
apporter  les  mêmes  sentimens  die 
ptwé  dont  nous  devons  accompa- 
gner les  nôtres?  Dieu  a  dédaré 
dans  cent  endroits  de  l'Ecriture  ^ 
que  sans  ces  dispositions  du  cceur  , 
aucun  cuhe  ne  pouvait  lui  plaire* 
Déj^  sous  l'ancien  Testament  les 
prières,  les  adorations ,  les  louan- 
ges, etc.,  sont  appelées  des  sacri^ 
fiées  et  des  victimes  ,  Ps.  49  , 
if,  i4.  Immolez  à  Dieu  un  sacri- 
fice de  louanges,  ]f .  a3,  ce  sacn^ 
fice  m'honorera.  Ps:  106,  if,  ans, 

K'ils  m'ofirent  des  sacrifices  do 
lange ,  etc. ,  mfiuhs  lakiarwm. 
Osée,  c.  i4,  ]|^.  3.  Cependant 
Dieu  voulut  que  les  Patriarches  et 
les  Juifs  lui  offrissent  des  victimes 
réelles  et  des  'sacrifices  sensibles , 
et  il  est  dit  qu'ib  furent  agréables 
à  Dieu.  A  la  vérité  dans  ce  temps- 
là  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  n  a^^ 
vait  pas  encore  été  réellement  of^ 
fort ,  mais  il  l'était  d^à  dans  les 
desseins  de  Dieu ,  puisqu'il  est  ap- 
pelé dans  V^pacaijpsê ,  c.  i5/ 
f.  % ,  V Agneau  immoié  depuis  It 
cammeacemeat  éa  mande;  ainsi , 
Dieu  a  VAihi  que  le  sacrée  fd» 
représenté  d'avance  depuis  la  créa* 
tion ,  et  ces  cérémonies  en  ont  em- 
prunté toute  leur  valeur  ;  en  quel 
endroit  Dieu  a-t-él  défendu  de  J» 
représenter  encore  aujourd'hui  ^ 
pour  en  conserver  et  en  perpétuer 
M  mémoire  ?  Les  Ptotastans  diront 
qu'elle  est  suffisamment  conservée 
par  l'Ecriture-Mnte;  nous  verrons 
flans  «n  moment  que  cek  est  faut^ 
que  les  Sociniens  ont  perverti  Is 
sei^  de  tous  les  passages  de  l'Ecri- 
Inre  qui  concernent  le  saaifice  de 
Jésus^Chrisi  sur  la  Croix. 

3.*  Suivant  la  doetrnic  de  Saint 
Paul ,  les  sacrifices  de  l'ancienne 
loi ,  les  victimes  ofièrtes  sur  les 
Auteb ,  k  aaoerdoce  des  Lentes^ 
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h  dignîtë  de  Pontife ^  le'sanétuaire 
du  Tetnple ,  etc.  f  étaieut  ainsi 
nominës  dans  toute  la  propriété  des 
termes  ,  sans  aucune  métaphore , 
iumplctnent  parce  qu'ils  représen- 
taient le  sacrifice/,  le  sacerdoce  , 
le  pontificat  ,  et  les  augustes  fonc- 
tions de  Jésus-Christ.  Or,  il  est 
absurde  d'imaginer  qu'un  tableau 

Êrophétiqiie  est  plus  agréable  à 
lieu  ,  et  a  plus  d'efficacité  qu'un 
tableau  commémoratif;  qu'une- cé- 
rémonie destinée  k  retracer  le  sou- 
venir du  sacrifice  de  la  Croix ,  et 
à  nous  en  appliquer  les  fruits  y  ne 
doit  plus  être  appelée  Sacrifice, 
Obiaiion ,  Victime  ,  Sacerdoce , 
etc.  ;  que  cette  Commémoration  dé- 
roge à  la  dignité  du  sacrifice  de  la 
Croix  y  pendant  que  Les  figures  qui 
l'annonçaient  n'y  dérogeaient  pas. 
4.»  Saint  Paul,  Hélfr.  c.  i3, 
if,  10 ,  dit  :  «  Nous  avons  un  Âu- 
))  tel  auquel  n'ont  point  droit  de 
»  participer  ceux  qui  servent  au 
»  Tabernacle ,  »  c'est-à-dire  ,  les 
Prêtres  et  les  Lévites  de  l'ancienne 
Loi.  Or  ,  ils  avaient  certainement 
le  droit  de  participer  aux  sacrifices 
spirituels,  aux  victimes  impropre- 
ment dites  ,  communes  à  toutes  les 
religions  ;  aucun  mortel  n'en  fut 
jamais  exclu.  Il  faut  donc  que 
8.  Paul  ait  admis  quelque  chose 
de  plus  dans  le  Christianisme. 
'Béhr,  c.  7  et  suiv- 
'  5.^  La  source  de  l'erreur  des 
Protestans  est  le  refus  de  reconnaî- 
tre la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  VEucharisiie  ;  mais  à 
cet  article  nous  avons  prouvé  que 
c'est  un  des  dogmes  de  la  Foi 
Chrétienne  les  mieux  fondés  sur 
l'Ecriture-Saiute  et  sur  la  tradi- 
tion ,  et  qui  tient  essentiellement  à 
tous  les  autres. 

6.**  En'  se  donnant  la  liberté 
4'expliquer  dans  un  sens  impropre 


SAC 

et  figuré  toutes  les  expressions  de( 
Livres  saints  concernant  le  sacri- 
fice des  Autels  ,  les  Protestans  ont 
appris  aux  Sociniens  à  interpréter 
de  même  toutes  celles  qui  regar- 
dent le  sacrifice  de  la  Croix  ,  et  le 
Sacerdoce  éternel  de  Jésus-Christ. 

Mais  en  expliquant  ainsi  dans 
un  sens  impropre  et  figuré  les  ex- 
pressions des  Auteurs  sacrés ,  les 
Protestans  ont  appris  aux  Soci- 
niens à  interpréter  de  même  ce  qui 
est  dit  du  sacrifice  de  la  Croix  et 
du  Sacerdoce  éternel  de  Jésus- 
Cbiist.  Celui-ci ,  disent  les  Unitai- 
res, consiste  en  ce  que  Jésus-Christ 
continue  dans  le  Ciel  d'intercéder 
pour  nous  auprès  de  son  Père  ;  sa 
mort  sur  la  Croix  n'a  été  qu'un  sa^ 
crifice  improprement  dit ,  en  ce 
que  Jésus -Christ  mourant  a  prié 
pour  les  pécheurs  ,  et  en  ce  que , 
par  sa  mort ,  il  a  confirme  toute  sa 
doctrine.  Ainsi  s'accroît  la  témé- 
rité des  Hérétiques ,  iks  qu'une  fois 
ils  se  sont  attribué  le  privilège  de 
donner  à  l'Ëciiture-Sainte  le  sens 
qu'il  leur  plaît. 

La  fausseté  de  l'opinion  soci- 
nienne  saute  aux  yeux.  S.  Paul , 
Héfn',  c.  7 ,  J|^.  17 ,  applique  à  Jé- 
sus-Christ ces  paroles  du  Psaume 
109  ,  :[^.  4  :  ((  Vous  êtes  Prêtre 
»  pour  l'éternité  selon  l'ordre  de 
»  Melchisédech.  »  Il  compare  , 
^,.  23  ,  '  ce  Sacerdoce  éternel  de 
Jésus-Christ  au  Sacerdoce  passager 
des  en  fans  de  Lévi  ;  il  l'appelle  le 
Pontife  saint ,  innocent  et  sans  ta- 
che ,  qui  n'a  pas  besoin  d'offrir 
tous  les  jours  des  victimes  pour  ses 
propres  péchés  et  pour  ceux  du 
peuple,  mais  qui  l'a  fait  une  fois  en 
s'oilrant  lui-même  ,  ]|^.  26  et  97. 
Il  dit,  c.  8 ,  :[^.  6 ,  que  le  ministère 
de  Jésus -Christ  est  plus  auguste 
que  c.?lui  des  Prêtres  anciens ,  en 
ce  qu'il  est  médiateur  d'une  meil- 
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Imut  alliance  ;  ii  ajoute  ,  c.  9 , 
Jf,  7 ,  que  le  Pontife  des  Juife  qui 
entrait  chaque  ann^  dans  le  Sanc- 
tuaire ,  où  il  offrait  le  sang  d'une 
TÎctiffle  ,  pour  ses  fautes  et  pour 
celles  dn  peuple ,  étiit  la  figure  de 
Jésos-Ghrist,  Pontife  des  bieus  fu- 
turs y  qui  est  entré  dans  le  sanc- 
tuaire on  Giel ,  non  avec  le  sang 
des  animaux  y  mais  avec  sou  propre 
sang,  pour  opërer  une  rédemption 
éternelle- 9  pour  racheter  par  sa 
mort  Jes  prévarications  commises 
sous  l'ancienne  alliance ,  etc.  , 
]^.  i5  ,  et  s'est  montré  une  fois 
pour  absorber  les  péchés  par  sa 
propre  victime,  if.  2S, 

Or  9  si  le  Sacerdoce  ,  les  victi- 
mes y  les  sacrifices  de  l'ancienne 
Lfoi ,  simples  figures  de  ceux  de 
Jésus-Christ ,  étaient  cependant  un 
Sacerdoce  des  victimes  ,  de»  sa^ 
crifices  proprement  dits  y  et  dans 
toute  la  rigueur  des  termes ,  pour- 
quoi ceux  de  Jésus-Ghdst  ne  le  sont- 
ifs  pas  à  plus  forte  raison  ?  Il  est 
absurde  de  supposer  que  le  nom  et 
la  notion  d'une  chose  conviennent 
plus  proprement  ^  la  figure  qu'à  la 
réalité  y  donc ,  c'est  dan^  le  sens  le 
plus  propre  et  le  plus  rigoureux  que 
Jésus-Christ  est  Prêtre  et  Pontife  y 
que  sa  chair  et  son  sang  sont  une 
victime ,  et  quesa  mort  sur  la  Croix 
est  un  sacrifice. 

En  cela  Saint  PauL  n'enseignait 
rien  de  nouveau  ;  déjà  le  Projeté 
Isaïe  y  c.  53  ,  î^.  6  et  suiv.  avait 
dit  du  Messie  :  «.  Dieu  a  mis  sur  lui 
j>  l'iniquité  de  nous  tous  y  il  sera 
n  conduit  à  la   mort  comme   un 

}>  Agneau  y  s'il  donne  sa  vie 

»  pour  le  péché  ^  il  verra  une  lou 

»  eue  postérité  y et  il  portera 

j>  leor  iniquité  ,  etc.  »  Ainsi  le 
Prophète  peint  le  Messie  ,  non- 
seulement  comme  une  victime  of- 
ferte pour  le  péché  ;  mm  comme 
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un  Prêtre  qui  s'oflHra  lui-même  j 
par  conséquent  sa  mort  est  comoH 
un  sacrifice  expiatoire» 

Ces  divees  passages  de  l'Ecriture- 
Sainte  ne  nous  paraissent  pas  moins 
forts  pour  réfuter  les  Protestans. 
Aussi  au  mot  Eucharistie  ,  §.y , 
nous  avons  fait  voir  que  Jësu^ 
Christ  ,  véritablement  présent  sur 
les  Autels  ,  en  vertu  des  paroles 
de  la  consécration  y  contipue  de 
s'offrir  comme  victime  à  sop  Père 
pour  les  péchés  des  hommef ,  pai* 
tes  mains  des  Prêtres  ,  qu'ain$i 
cette  oblation  est  un  sacrifice  aussi 
réel  que  celui  qu'il  a  ofièrt  sur  la 
Croix.  En  effet,  les  Protestans  con- 
viennent que  l'offrande  des  ancieii- 
nes  victimes  était  une  figure  du 
sacrifice  sanglant  de  Jésus-Christ  y 
qu'elle  en  tirait  toute  sa  vertu  et 
toute  son  efficacité  y  que  cette  obla- 
tion néanmoins  était  un  sacrifice 
proprement  dit.  Donc  l'Eucharis* 
tie  y  qu'ib  appellent  la  Cène  du 
Seigneur ,  qui  est  aussi  une  com- 
mémoration de  la  mort  du  Saur 
veur ,  est  de  même  un  sacrifice 
proprement  dit.  C'est  une  absnrr 
dite  de  vouloir  que  la  figure  anti- 
cipée ou  prophétique  de  la  mort 
de  Jésus-Chnst  soit  un  sacrifice  y 
et  que  la  figure  commémora tive  , 
qui  n'est  pas  une  simple  figure  y 
puisque  Jésus-Christ  s  y  trouve,^ 
n'en  soit  pas  un. 

Mais  qu'ont  fait  les  Protestans  ^ 
Pour  pervertir  toutes  les  notions  , 
pour  détourner  l'attention  des  Fidè- 
les du  point  de  la  question  ,  ils 
ont  changé  les  anciens  noms  d'£i«- 
charistie  ,  à^-Ohlaiion  ,  de  Sacri- 
fice ,  à.' Hostie,  eu  celui  de  Cène  y 
pour  donner  à  entendre  que  cette 
cérémonie  n'est  point  la  comme- 
moratiou  ni  le  lenouvcllexucnt  de 
la  mort  du  Sauveur  y  mais  la  re- 
présentation de  la  Cène  ou  du 
R3 
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^  souper  qa'il  fit  avec  ses  Apôtres  la 
Teîne  de  sa  moi*!.  Au  mot  Givs 
et  au  mot  EtroHAEirru'. ,  $.  3 , 
BOUS  avons  fait  Toir  que  c'est  un 
abus  malieieux.  «Toutes  tes  lois  ^ 
»  dit  S.  Paul ,  que  vous  mangerez 
3»  oêpain  et  que  tous  boirez  ce 
»  cabce ,  tous  ânooncerez  la  mort 
»  du  Seijpaeur.  »  i  C»r.  c.  1 1 
]f .  ^.  Il  ne  £t  pas  ^  tous  an 
ttoncerez  le  dernier  souper  du  Seî- 
ffneur.  En  efièt  j  le  souper  était 
fini ,  l'Agneau  Pascal  ëtait  mangé, 
lorsque  Jésus-Christ  prit  du  pain 
et  du  Tin  ,  les  bënii  Ou  les  consa- 
era  y  les  donna  à  ses  Apôtres  en 
leur  disant  :  Cêcî  est  mon  corps 
Ihré  ou  Jroksé  pour  cous ,  ceci 
est  mon  sanfi  versé  pour  oous. 
Donc  ,  cette  action  représentative 
de  la  moit  qu'il  devait  souffrir  le 
lendemain  élait  dé)à  un  vrai  sa 
crifice  ;  donc ,  celte  mtoe  ao- 
tion  répétée  ensuite  par  les  Apô- 
tres y  suivant  lo  commandement 
de  leur  divin  mallre ,  a  été  aussi  on 
sacrifiée. 

Enfin,  lesProtestaneqm  avouent 
que  les  prières ,  les  louanges ,  les 
actions  de  grlees ,  les  aumônes 
50ttt  Jes  sacrifices  improprement 
dits  y  ont  poussé  l'entêtemeol  jus- 
qu'à ne  Touloir  pas  oonveuir  que 
l'Eucbaristie  ,  rite  eommémoratif 
«m  représentatif  de  la  mort  de  Je- 
iSus-Cnrist ,  est  du  moins  un  sacri- 
fice improprement  dit;  parce  qu'ils 
ont  senti  que  s'ils  le  disaient  ils 
seraient  Ittcntôt  forcés  d'avouer  que 
c'est  un  sacrifice  dans  h  sens  le 
plus  propre  et  le  plus  rigoureux. 
Mats  que  prouve  cette  amctation 
ridicule  ?  qu'ib  voient  la  vérité  et 
qu'ils  la  fuient. 

Beanscbre  ,  i'un  des  plus  artifi- 
cieux y  prétend  que  dans  les  pre- 
miers siècles  l'on  a  nommé  sacri- 
fice ,  non  pas  seulciftçnt  le  pai^ 
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et  le  vin  offerts  et  consacrés ,  nM 
toute  l'offrande  de  pain  el  de  \tn 
qui  était  faite  par  ws  Fidèles  ,  de 
laquelle  on  prenait  uno  portion  pour 
la  Commnmon ,  et  dont  le  reslô 
serTait  au  Clergé  et  wn  pauvres. 
Il  cite ,  pour  le  prouver,  la  litur- 
gie rapportée  dans  les  Constiiutûfms 
ApostoUfues ,  1.  8  ,  c.  i3  ,  ou 
l'Èvêque  prie  Dieu  pour  les  dons 
qui  ont  été  offerts  au  Seigneur  ,. 
afin  qu'il  les  reçoive  comoM  m» 
sacrifice  d^agréMe  odeur  ;  pa- 
rôles  semblables  à  celles  de  Saiul 
Paul ,  PMipa.  c.kyt'  i8  ^  qui 
appelle  ainsi  les  aumônes  des  Fi- 
dèles ,  Hist,  du  Mamieh.  tom  2> 
1.9,  c.  5,  f.4. 

Mais  ce  Cnti(|iio  confond  déîb 
mal  à  propos  la  Liturgie  des  Coas- 
titutions  Apostoiifues  avec  celle 
de  S.  Jacques ,  et  il  commet  une 
falsification  ;  la  prière  qu'il  cite  est 
prononcée  par  l'Èvèquesur  la  seule 
portion  des  ofiraodes  sur  laquelle 
il  vient  de  proférer  les  paroles  de 
la  consécration  ;  doue  c'est  cette 
portion  seule  ainsi  consacrée  qui 
est  noriiméo  sacrifice  ;^  on  peut 
s'en  eonvaioece  en  vérifiant  le  pas- 
sage. S'il  »vait  consulté  et  corn- 
l)aré  Ut  Litufgio  de  Saint  Jacques 
ou  de  Jérusalem  avec  toutes  les 
autres  Liturgies ,  soit  des  Eglises 
d'Orient ,  soit  de  celles  de  l'Occi- 
dent ,  il  y  aurait  trouvé  les  noms 
à'OUation  ,  de  Sacrifice ,  à* Au-* 
lel  y  à^ Hostie  ^  on  de  Victime  , 
employés  de  mémo  dans  le  sens 
propre  et  rigoureux.  Xe  Père  Le 
Brun  l'a  fait  voir  d'une  manière 
incontestable,  Explic,  des  Cérim* 
de  la  Messe  >  t.  6  ,  ix*  DisserL 
art.  1 ,  p.  ^6  et  suiT. 

Moslieim,  plus  sincère  que  Beau* 
sobre  ,  eonvMnt  que  dès  le  second 
siècle  l'on  s'accoutuma  &  regarder 
ji'^Matiçtt  ou.  la  cQixs^ciaiiuu  d# 
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rEadkaiiatie  comme  us  $mcr(fict  ; 
mais  on  y  pétait  aocoiUomé  depuis 
les  Apôtrei. 

Qu'y  manque^-il  en  efiët  pour 
nëriter  ce  nom  ?  Il  y  a  un  Prêtre 
principal ,  qui  est  Jésos-Chri&t , 
et  qui  s'ofire  lui-même  à  son  Père 
par  les  mains  d'un  homme  qui  tient 
sa  place  y  et  qui  offre  en  son  nom. 
Il  y  a  une  victime  ^  qui  est  encore 
Jésus-Ghrist.  If  y  a  une  immcJa- 
tioo  y  puisque  Jésus-Cbri&t  y  est  en 
état  de  mort  y  et  que  son  corps  est 
représenté  comme  séparé  de  son 
san|^  ;  la  cérémonie  est  suivie  de 
la  ÛMofflUttioB  ou  du  repas  com: 
Biun  y  dans  lequel  les  assistans  se 
DoaiTÎssaieot  à»»  chairs  de  la  vic- 
time. Quelle  diffcreoce  entre  ces 
idées  y  pour  exeiter  la  piété  des 
Fidèles ,  et  la  frivole  représenta- 
tion d'un  souper  ! 

f .  Y.  Sacrifices  des  Pcaens. 
Dès  qu'une  fois  les  peuples  ont 
perdu  de  vue  les  leçons  de  la  ré- 
Télatioo  primitive ,  et  sont  tombés 
dans  le  Polythéisme  ,  il  leur  a  été 
impossible  de  conserver  un  culte 
raisonnable.  Comme  ils  oui  sup- 
posé des  esprits  ou  des  intelUgen- 
ces  logées  dans  toutes  les  parties 
4e  la  nature ,  et  qu'ils  les  ont  nom- 
mées des  démons  et  des  dieux  ,  la 
multitude  de  ces  nouveaux  êtres  a 
dégradé  lldée  de  la  divinité.  Les 
Païens  les  ont  conçus  comme  des 
personnages  doués  d'une  connais- 
sance et  d'un  pouvoir  fbrt  supé- 
rieurs à  ceux  des  homiues  ,  mais 
comme  sujets  d'ailleurs  à  tous  les 
flpûts  y,  à  toutes  les  passions  ;i  aux 
Desoius  et  aux  vices  de  rhumanité. 
Comment  auraient-ils  pu  faire  au- 
trement ?  Nous  -  mêmes ,  malgié 
les  notions  pui'es  et  spihuielles  que 
la  révélation  nous  donne  du  vrai 
Pieu  y  sommes  encore  forcés  »  en 
parlait  de  ses  attributs  ^  de  les 
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exprimer  par  les  mêmes  termes  qui 
sispiîfienl  des  qualités  humaines* 
Kay.  Amtkbopomorphismx.  Les 
peuples  stupides  ont  donc  supposa 
des  dieux  mâles,  et  femelles  ,  qui 
se  mariaient  et  avaient  des  enfans  f 
des  dieux  avides  de  nourriture^  de 
parfums  y  d'oflfrandes»  d'honneurs 
et  de  respect»  y  des  dieux  caprin 
deux  ,  jaloux  ,  colères  ,  souvent 
malicieux  et  malfaisans  ,  parce 
qu'ib  voyaient  tous  ces  vices  dans 
les  hommes. 

Les  Piètres  Babyloniens  avaient 
persuadé  k  leur  Roi ,  aussi-bien 
qu'au  peuple  ,  que  leur  dieu  Bd 
buvait  et  mangeait  y  Dan.  c.  i4^ 
Ceux  qui  n'étaient  pas  ainsi  trom-* 
pés,  se  persuadaient  que  les  dieux 
se  nourrissaient  de  l'odeur  des 
parfums ,  et  de  la  fumée  des  vic- 
times, qu'ils  venaient  en  jouir  dans, 
les  Temples  et  sur  les  Autels  où  ois 
leur  oârait  des.  sacrifices-  Aussi  , 
lorsque  les  Païens  mangeaient  la 
chair  des  victimes^  ils  croyaieni 
manger  avec  les  dieux  ,  et  ils  ne 
prenaient  presque  point  de  repaa 
dont  les  viamks  n'eussent  été  of- 
fertes aux  dieui.  De  là  vint  la 
scrupule  des  premiers  Chrétiens 
oui  n^osatent  manger  de  la  chahr 
oes  animaux ,  dans  la  crainte  de 
participer  à  la  superstition  des 
Païens.  Foyet  Idoixitbttss  ^ 
%t  le  mot  de  Saint  Paul  :  u  Vous  ne 
»  pouvez  participer  h  la  table  da 
»  Seigneur  et  à  celle  des  démons,  » 
1  Cor.  c.  io,î^.  ai. 

Les  Philosophes  mêmes  avaient 
adopté  cette  opinion  y  Porphyre  ^ 
dans  son  TraiU  de  l'Abstinence  » 
a  enseigué  que  du  moins  les  dé- 
mons de  la  plus  mauvaise  espèce 
aimaient  à  se  repaître  de  l'odeur 
des  victimes  ;  il  suivait  le  senti- 
ment  commun.  Plusieurs  Pères  de 
l'Église  n'ont  pas  hésité  de  le  sun-^ 
R4 
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poser  -vrai ,  pArcc  qu'il  leur  four- 
nissait un  argument  pour  démontrer 
la  foiic  des  Païens ,  qui  au  lien 
d'adorer  le  vrai  Dieu  ,  rendaient 
leur  -culte  atrx  mauvais  démons 
Mais  les  Critiques  qui  ont  osé 
attribuer  !a  même  fa^on  de  pen- 
ser aux  Juifs  à  l'égard  du  vrai 
Dieu ,  ont  poussé  trop  loin  la  té- 
mérité; ils  ont  oublié  que  les  Juifs 
avaient  de  Dieu  une  idée  toute  dif- 
férente de  celle  que  les  Païens 
avaient  connue  de  leurs  dieux  pré- 
tendus. Cudworth  ,  Syst,  intèH, 
tom.  2,  c.  5  ,  sect.  §.  35.  Dis- 
sert, de  Cctnà  Domînî ,  c,  6  , 
^.  6;  Il  n'y  a  d'ailleurs  dans  toute 
PEcriture-Sainte  aucun  fait  ni  au- 
cun reproche  quidonne  lieu  li  celte 
accusation.  Foy.  ci-dessus,  J.  IIÏ. 

Il  nVst  que  trop  vrai,  à  la  honte      

de  l'humanité,  que  tous  les  peuples  j  toire  d'Abraham  ?  Il  faut  donc  re- 
Polythéistes  ont  ou  la  barbare  coutu- j  courir  à  d'autres  causes,  et  il  en  est 
fume  d'offrir  à  leurs  dieux  des  victi-  j  plusieurs  qui  ont  pu  y  contnbuer. 
mes  humaines.  Les  Phéniciens ,  les  i.<*  L'abrutissement  des  peuples 
Syriens ,  les  Arnbes  ,  les  anciens  antropophages.  Comme  un  instinct 
Egyptilens ,  les  Carthaginois  et  les   naturel  a  porté  tous  les  hommes  à 
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ges  et  des  cotUumes  des  différent 
peuples  ,  les  Rerhen'hes  Hr'storf' 
^uessur  le  nouveau  Monde,  V His- 
toire de  VAcad,  des  Inscript.  , 
t.  I  ,  ih-12,  p.  5?  ,  «le.  ,  nons 
mettent  sous  les  yenx  les  ureures 
de  ce  fait  odieux.  Un  habile  Aca«« 
démicien  avait  voulu  le  révoque^ 
en  doute  ,  il  s'est  trouvé  accablé 
par  la  multitude  et  l'évidence  des 
preuves,  ihid.  p.  6i. 

Quelle  peut  être  l'origine  de  cette 
barbarie  ?  les  Savans  se  sont  encore 
partagés  sur  cette  question.  Un  de 
ceux  que  nous  venons  de  citer  a 
cru  que  l'usage  d'immoler  des  hom- 
mes pouvait  venir  d'une  connais- 
sance imparfaite  du  sacrifice  d'A~ 
braham  ;  mais  les  Islandais  ,  les 
Américains ,  les  Nègres ,  ont-ils  pu 
avoir  aucune  connaissance  de  This- 


antres  peuples  de  l'Afrique  :  les 
Thraces,  les  anciens  Scythes ,  les 
Gaulois,  les  Germains  ,  les  Bretons, 
étaient  coupables  de  ce  crime  ;  les 
Grecs  et  les  Romains  ,  malgré  leur 
politesse ,  ne  s'en  sont  pas  abstenus. 
Chez  les  anciens  peuples  du  Nord , 


offrir  k  Dieu  les  alimens  dont  ils  se 
nourrissaient ,  parce  qu'ils  recon- 
naissaient  les  avoir  reçus  de  sa  main, 
ceux  qui  ne  vivaient  que  de  fruits 
et  de  tégutnes  n'ont  point  counn  les 
sarriff-es  sanglans;  ceux  qui  sub- 
sistaient de  la  chasse ,  de  la  poche, 


tels  que  lesSamiatesJesNorwégicns,    de  la  pu;  de  des  troupeaux ,  ont  fait 
les  Islandais,  les  Siicvcs,  les  Scundi*  l'oflr 


naves  ,  celte  abomination  était 
fréquente  ;  on  l'a  retrouvée  dans 
ces  derniers  siècles  parmi  ccrl.ûns 
Nègres  et  parmi  les  peuples  de  l'A- 
mérique ,  même  chez  les  Mexi- 
cains et  les  Péruviens,  qui  étaient 
cependant  les  deux  peuples  les 
moins  sauvages  de  cette  partie  du 
monde.  La  nouvelle  Démonstra- 
tion Koangélique  de  Jean  Léland  , 


'of)i*ande  de  la  chair  des  animaux  \ 
ceux  qui  ont  poussé  la  brutalité 
jusqu'à  manger  de  la  chair  humaine, 
ont  cru  que  ce  serait  un  présent 
agréable  à  leurs  dieux  ,  parce  que 
c'était  un  mets  rcclierché  pour  eux. 
2.®  Les  fureurs  de  la  vengeance. 
Parmi  les  nations  sauvages  les  guer- 
res sont  cruelles^  la  vengeance  ti\ 
tonioui*s  atroce  ,  et  toutes  sont  ha- 
bituellement ennemies  les  unes  des 


^ts  Recherches  Phihsophiques  sur\  antres.   Un  ennemi  fait  prisonnier 
ies  Américains ,  V Esprit  des  usa- 1  est-tonrmeulé  avec  ime  barbarie  qm 
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fût  liorreBr^  mange  ensuite  en  cé^ 
Tcmooie;  les  relations  des  Yoyageurs 
5ont  remplies  de  ces  scènes  horri- 
bles. Ces  peuples  sanguinaires  se 
sont  persuadé  que  les  ennemis  de 
leur  nation  étaient  aussi  les  enne- 
mis de  leurs  dieux ,  que  ceux-ci  en 
verraient  le  sang  couler  sur  les  Au- 
tels avec  autant  de  plaisir  qu'ils  en 
avaient  eux-mêmes  à  le  répandre. 
Un  jour  de  masjnicre  est  une  fête 
pour  eux ,  il  Êiut  donc  que  la  di- 
vinité y  praside.  Les  mots  latins 
hos/ùi  et  Qi'ctima  ont  signiGé  dans 
l'origine  un  ennemi  Taincu ,  par 
conséquent  dévoué  ë  la  mort  ;  l'né- 
breu  tébach  et  le  grec  ©•••i* ,  dé- 
signent seulement  ce  qui  est  tué, 

3.*  L'abus  d'un  principe  vrai 
duquel  on  a  tiré  une  fausse  consé- 
quence. On  a  pense  que  celui  qui  a 
offensé  la-  divinité  méiite  la  mort , 
aussi-bien  que  eelui  qui  trouble  la 
soriété  par  ses  crimes.  Comme  on 
otart  la  vie  aux  criminels  pour  ven- 
ger la  société,  on  s^t&i  persuadé 
que  leur  supplice  pouvait  aussi  ap- 
paiser  les  Bieox  lorsqu'ils  sont  irri- 
tés. Puisque  les  calamités  publiques 
étaient  censées  un  efièt  de  la  colère 
des  dieux ,  on  a  imaginé  qu'en  met- 
tant à  mort  un  coupable  et  en  le 
chargeant ,  par  des  prières  et  par  des 
imprécations ,  des  iniquités  ciu  peu- 
pie,  un  appaiserait  le  Ciel  irrité.  Le 
^intii  supp/icium ,  qui  signifie  tout 
à  la  fois  la  punition  d'un  criminel 
et  une  prière  publique ,  semble  té- 
moigner que  l'un  ne  se  faisait  pas 
sans  l'autre,  qu'ainsi  dans  l'origine 
i  on  ne  sacrifiait  que  des  coupables. 
Maisde  cet  usage  une  fois  ét;ibli ,  il 
a  été  aisé  d'en  venir  à  celui  d'inuno- 
Icr  aussi  des  innocens,  du  moins 
des  tkrangers ,  dès  qu'on  les  regar- 
dant tous  comme  des  eqpemfs  et  des 
objets  d'aversion. 

4.«  Le  Dogme  de  l'immortûtité 
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de  l'àme  mal  conçu  et  mal  envisagé. 
Ceux  qui  ont  pensé  que  les  hommes 
après  la  mort  avaient  encore  les 
mêmes  besoins ,  les  mêmes  inclina^ 
tions ,  les  mêmes  passions  que  pen* 
dant  la  vie  ,  ont  imaginé  qu'il  fal-« 
lait  immoler  à  leurs  mânes  les  en- 
nemis qui  les  avaient  tués,  les 
épouses  qu'ils  avaient  aimées  >  les 
esclaves  qui  les  avaient  servis ,  afio 
qn'ib  pussent  jouir  dans  l'antre 
monde  des  mêmes  plaisirs  et  des 
mêmes  avantages  qu  ib  avaient  eus 
sur  la  terre.  Par  la  même  raison  l'on 
enterrait  souvent  avec  eux  les  ar- 
mes, les  instmmens  des  arts,  les 
mêmes  ornemens  dont  ils  avaient 
usé  pendant  leur  vie. 

On  conçoit  toutes  les  conséquen- 
ces qui  ont  dû  résulter  de  toutes 
ces  causes  différentes  suivant  les 
divers  génies  des  peuples ,  et  quelle 
quantité  de  meurtres  elles  ont  du 
produire  dans  l'Uiiivers. 

Par  les  leçons  de  la  révélation 
primitive,  Dieu  avait  voulu  pré- 
venir toutes  les  erreurs  et  tous  les 
abus.  Il  y  a  lieu  de  penser  qu'avant 
le  déluge  les  hommes  ne  vivaient 
que  des  fruits  de  la  terre  et  du  lait 
des  troupeaux  ;  Gen. ,  c.  i  ,  :[^.  ^9; 
c.  4,  ]|^.  3  et  4.  Lorsqu'après  le 
déluge ,  Dieu  permet  à  Noé  et  à  ses 
enfans  de  se  nourrir  de  la  ciiair  des 
animaux ,  il  leur  défend  encore  d'en 
manger  le  sang ,.  mais  sur-tout  de 
répandre  le  saug  humain ,  c.  9 ,  :f{r. 
3  et  6.  Aussi  Abraham ,  aprc^  avoir 
vaincu  les  Rois  de  la  Mcsopolnmic, 
après  leur  avoir  repris  les  dépouilles 
et  les  prisonniers  qu'ils  avaient  faits, 
n'use  d'aucune  vengeance ,  il  mon- 
tre au  contraire  un  désintéressement 
parfait,  c.  i4,  ^.  22.  Lorsque 
Dieu  commande  k  ce  Patriarche  de 
lui  offrir  son  fils  unique,  ce  n'est 
ni  par  colère ,  ni  par  vengeance , 
mais.poor  mettra  son  obéissance  k 
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Fëpreoye ,  et  tout  se  tenmne  {MT 
le  âacriGce  d'an  bélier ,  e.  aa ,  ^. 
la  et  i5.  Moise  ne  propose  point 
expressément  le  Dogme  de  Timmor- 
tahté  de  Vàmt,  parce  que  c'était 
une  croyance  générale.  Dans  tous 
les  Lm-es  saints ,  Dieu  est  repré- 
senté comme  un  père  tendre  et  mi- 
séricordieux qui  ne  veut  point  la 
mûrtdu  pécheur^  mab  sa  conver- 
sion f  qui  pardonne  au  repentir  ,  et 
qui  préfère  la  pénitence  du  coeur  âi 
toutes  les -victimes. 

Dans  sa  Loi ,  Deut.  »  c.  la ,  ]f . 
So  et  suiy.  j  il  défend  sévèrement 
aux  Jni£i  d'imiter  les  nations  de  la 
Palestine  ,  qui  immolaient  leurs 
enfans  à  leurs  Dieux  :  «  Vous  ne 
»  ferex  point  de  même,  leur  dit-il, 
»  à  Pégard  de  votre  Dieu  ;  vous 
w  n'ajouterez  ni  ne  retrancLerex 
»  rien  à  ce  que  je  vous  ordonne.  » 
Aussi  en  partant  de  cette  abomina- 
tion dont  les  Juifs  s'étaient  rendus 
coupables ,  malgré  la  défense ,  en 
leur  reprochant  les  crimes  des  Ido- 
lâktres ,  le  Psalmiste  dit  que  ce  sont 
leurs  propres  inventions  ;  Ps.  So  , 
7f.  i3  'j  Ps.  98,  3f.  8;  Ps.  io5  , 
if.  ag  et  5o.  Il  n'y  avait  donc  rien 
dans  la  Loi  qui  pût  donner  lieu  h. 
des  sacrifices  de  sangihum^n.  Ui» 
Poète  Païen  a  très-bien  remarqué 
que  la  première  source  des  critnee 
en  fait  de  Religion  a  été  Tigncrance 
de  la  nature  divine  : 

lieu  !  prinui  sctltnm  $Mtm  mûrtalihus  mgrt* 
Naatntn  nom  notst  Dam»  Sil.  Irai.  1.  4. 

Or ,  les  Juif:i  avaient  du  vrai  Dieu 
une  idée  toute  différente  de  celle 
^ue  les  Paiensvs'étaieut  formée  de 
leurs  dieux  imaginaires. 

Les  Incrédules  (fui  ont  voulu  voir 
des  victimes  faumaines  dans  l'ana* 
thème  dont  il  esi  parlé ,  Jjé^U. ,  c. 
97  y  ^*  38  et  39,  dans  le  sac  des 
Madianites,  dans  le  rau  de  Jeplaé^ 
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dans  le  meurU^  d*Af9g ,  dans  fo 
supplice  des  Bois  de  U  Palestine 
ordonné  par  Jo&ué ,,  etc» ,  ont  per- 
verti le  sens  de  tous  les  termes  ,  et 
se  sont  joués  du  langage,  ib  ont  fait 
de  même  lorsqu'ils  ont  représente 
le  supplice  des  Apostats  ordonné 
parllnquisition»  celui  desHérëli- 
ques  turbulens  et  séditieux ,  le^ 
meurtres  commis  dans  les  cuerres 
de  Religion ,  etc. ,  comme  des  sa- 
crifices  de  victimes  humaines.  Us 
voulaient  révolter  tous  les  esprits 
contre  la  Religion ,  ils  n'ont  £ait 
que  Içs  indisposer  contre  eux-mê- 
mes, f^oyet  ÂKATHàMB. 

SACRIFIÉS  iSacHJicati).  Foy. 
Lavsbs. 

SACRILÈGE  j  mot  formé  de 
sacra  et  de  legfire  ;  il  signifie  à  la 
lettre ,  amasser  y.  prendre ,  dérober 
les  choses  sacrées  ;  celui  qui  com- 
met ce  crime  est  aussi  nommé 
Sacrilège ,  saarilegus.  Dans  le 
deuxième  livre  des  Macad», ,  c.  4> 
Jf^.  59  y  il  est  dit  que  Lysiraaque 
commit  pKisieurs  sacnUges  dans  le 
Temple  >  dont  il  emporta  beaucoup 
de  vases  d'or. 

Ce  terme  se  prend  encore  daus 
l'Ëcriture-Saiute  pour  la  profana- 
tion d'une  oliose  ou  d'un  lieu  sacré, 
même  pour  l'idolâtrie;  ainsi  est 
nommé  le  ciime  des  Israélites ,  qui  ^ 
pour  plaiie  aux  ûlles  des  Madiani- 
tes  y  se  laissèrent  entraîner  k  l'adora^ 
tion  de  fiéelph^or,  Num,  c.  a5^ 
^.  18. 

Le  sacrilège  n'atta^e  pas  seu^ 
lement  la  RcÙgion,  mais  la  société, 
dont  l'ordre ,  la  sûreté ,  le  repos 
sont  fendes  sur  la  Religiou ,  jpuisque 
celle-ci  est  la  sauve-garde  oes  lois. 
Y  eut-il  jï^ais  de  société  policée 
sans  Religion  ?  Profaner  ce  qoe  '<>*"• 
le  monde  &it  profession  de.rcV^^'' 
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ter,  c'<9l  imilter  ao  0MfS  même 
de  la  saciéltf^  et  toutle  mowAt  a 
droit  de  soMenlir  cette  iu}«pe.  Il 
xà^esl  denoBM  vnii ,  quoi  qu'es  di- 
sent .^mir  leiir  iuiéi'èt  la  Philo9<H 
pbes  iocrëdiries,  que  le  saerilége 
ne  doive  elfe  pam  911e  par  la  prt- 
Tati&a  des  avaDtafies  que  la  Keb- 
gioo  proeore.  Un  ioipiequi  mépriae 
ces  avantages  insnlleffait  iopnaé» 
ment  rUaitcrs  entier.  Lorsque  Toa 
punit  le  »acriiég€  plus  sëvèrenent 
que  \m  autres  crimes ,  on  ne  pré- 
Itxkà  pas  venger  la  Divinité,  mais 
▼eoger  la  société  do  préjudice  que 
lut  porte  un  komme  qui  ne  respecte 
ni  la  Divinité ,  ni  la  Rcligioa  po^ 
hbqne ,  ni  les  lois.  Dès  ^'un  bomme 
est  capaUe  de  braver  les  OMïnaces 
et  les  terreurs  de  la  Religion ,  il  ne 
peut  pins  être  rcCenn  par  aucune 
loi.  Aussi  tous  les  peuples  policés  y 
quoique  persuadés  que  la  Divinité 
punit  tôt  ou  tard  les  sacniéget ,  ont 
cru  Cependant  devoir  y  atlacber 
des  peines  Irèfrrsévères ,  et  ft'expé^ 
rieace  prouve  que  si  ees  sortes  de 
Grimes  demeuratent  impunis  ^  il  n'y 
aurait  plus  de  sûreté  j^lique. 

Les  Protesians,  qnipenr  étahKr 
leur  ReKgioft  se  seut  rendus  eou* 
pables  fie  smeriéges  de  toute  es- 
pèce ,  aai  donc  mérilé  i  jute  titre 
J'cxdenlieii  de  tmts  les  hommei 
scns^.  Jamais  les  Apôtres,  ni  les 
premiers  Cbrétieos  ne  se  sont  per« 
mis  de  pareils  excès  contre  le  IV 
ganisme  ;  loraqoi^i^  y  a  eu  des  Tem-* 
pies  détrmts ,  des  Idoles  renver- 
sées, de  prétendus  Mystères  niis  ao 
mnd  îiur ,  ç^  été  par  ordre  des 
Émpefouie ,  par  autorité  ptdDJiqne, 
et  non  par  des  voies  de  Eût  de  la 
part  des  paiticttliers.  frayez  Zài.% 
vm  Hji.i«ioK. 

SADUCÉEMS,  nom  d'une  des 
quabe  socles  ptiacipalfs  qui  sub^* 
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sistaienl  obes  les  Juifs ,  du  temps, 
de  Notre-Seigneur  ;  il  en  est  sou- 
vent parié  dans  le  nouveau  Testa- 
ment. L'origine  n'en  est  pas  abso* 
Jument  certaine ,  les  Savans  les  plue 
babiles  n'ont  pu  former  là- dessus 
que  des  conjectures. 

On  prétend  qu'elle  est  née  envi- 
ron 260  ans  avant  Jésus-Christ^  du 
temps  qu'Antigone  de  Soebo  était 
Président  du  grand  Sanhédrin  de 
Jérusalem ,  et  que  ce  fut  bûnnéme 
qui  y  donna  occasion.  Gomme  il  ré»* 
pétait  souvent  à  ses  Disciples  qu'il 
ne  faut  pas  servir  Dieu  par  im  es-^ 
prit  mercenaire ,  à  cause  de  la  ré- 
compense que  l'on  en  attend  ^  mais 
purement  et  simplement  par  l'amom* 
et  par  la  crainte  filiale  qu'on  lui 
doit,  Sadoc  et  Baithiis  on  Boéthus, 
ses  élèves,  conclurent  de  là  qu'il 
n'y  a  point  de  réconmense  à  espé* 
rer  daos  une  antre  vie ,  que  la  do- 
rée de  l'homme  se  borne  à  la  vie 
présente,  que  si  Dieu  récompense 
ceux  qm  le  servent ,  c'est  dans  ce 
monde  et  non  ailleurs;  ils  trouvè- 
rent des  partisans  qui  embrassèrent 
leur  Doctrine,  et  qui  formèrent 
ainsi  imeseele  à  part  ;  euks  noasma 
Smdiâcéens  ,  du  wm  de  Sadec  leur 
Fondateur,  ils  dificraient  des  Epi* 
enriens,  en  ce  qu'ils  admettaient 
une  pnissanee  qui  a  créé  Ftlnivers 
et  une  Providence  ^ni  le  gouverne , 
au  ben  que  les  Epionrieus  niaieut 
Tune  et  l'antre. 

Il  ue  faut  pas  beaucoup  de  ré- 
ftexieu  pour  sentir  cf  abord  l'absur* 
dite  de  œ  système.  Si  Dieu  ne  nous 
avait  créés  que  pour  cette  vie ,  en 
quoi  nous  aurait- il  témoigné  sa 
bonté ,  et  sur  quoi  serûenl  foudés 
l'amour  et  k  crainte  filijtle  qu'on 
lui  doit?D  est  évident  que  la  vertu 
n'est  pas  tonjonra  récompensée ,  ni 
le  vice  toojours  pont  en  ce  monde  ; 
il  n'y  aumii  doiac  ^  à  proprement 
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parler  y  aucun  motif  solide  d'êlre 

-vertueux. 

Ou  nous  dit  que  les  Saducéens 
se  bornèrent  d'abord  à  faire  comme 
les  Caraïtes ,  à  rejeter  les  traditions 
des  anciens ,  à  ne  consulter  que  la 
parole  écrite  ;  et  comme  les  Phari- 
siens étaient  fort  attachés  aux  tra- 
ditions y  ces  deux  sectes  se  trouvé-* 
rent  diamétralement  opposées.  Mais 
les  premiers  embrassèrent  bientôt 
des  sentimens  impies  et  pernicieux , 
ib  nièrent  la  résurrection  future, 
l'existence  des  Auges  et  des  Esprits, 
et  celle  des  âmes  humaines  après 
la  mort  ;  Matth.  c.  23  ^  ^,  23-, 
Marc ,  c.  la ,  if',  i8  ;  /i<?/.  c.  aS, 
Tf,  8.  Cette  condiHte  das  Saducéem 
n'est  pas  fort  propre  à  confirmer 
l'opimoR  des  Protesta  ns ,  qui  leur 
applaudissent ,  parce  qu'ils  rejetaient 
toute  espèce  de  tradittou  ,  pour  ne 
s'attacher  qu'au  texte  de  l'Ecriture- 
Sainte. 

OrJgène ,  1.  i ,  contra  Cels,  n. 
4û  ,  et  S.  Jérôme  ;  Comment,  in 
Matth.  1. 3 ,  c.  22 ,  t.  4  ,  O/ï.  col, 
io6  >  nous  apprennent  que  ces  Hé- 
rétiques ,  à  l'exemple  des  Samari- 
tains ,  n'admettaient  pour  Ecriture- 
Sainte  que  les  cinq  livres  de  Moïse. 
C'est  pour  cela ,  dit  S.  Jérôme ,  que 
Jésus-Christ  voulant  réfuter  leur 
erreur  touchant  la  résurrection  fu- 
ture,  ne  leur  oppose  qu'un  passage 
tiré  des  livres  de  Moïse ,  qui  ne 
semble  prouver  ce  Do^e  qu'indi- 
rectement y  au  lieu  qu'il  aurait  pu 
en  alléguer  d'antres  plus  exprès 
tirés  des  Prophètes ,  auxquels  ces 
sectaires  n'auraient  eu  aucun  égard. 
Scaliger  et  quelques  autres,  qui 
ont  prétendu  que  les  Saducéens  ne 
rejetaient  pas  absolument  les  Pro- 
phètes ni  les  Higtographes ,  mais 
^'ils  leur  attribuaient  moins  d'au- 
torité qu'aux  livras  de  Moïse ,  n'ont 
rien  répondu  de  solide  à  la  réflexion 
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de  S.  Jérâpe.  On  sait  d'ailleurs 
que  la  coutume  de  tous  les  Héréti- 
ques a  été  de  rejeter  tous  les  livres 
S  ni  ne  leur  étaient  pas  favorables, 
rucker  y  Hist.  crtt.  Philos,  t.  a  , 
p.  721 ,  dit  que  si  les  Saducéens 
avaient  rejeté  quelques-uns  des  li- 
vres du  Canon  reçu  chez  les  Juifs  , 
on  les  aurait  anathématisés  et  chas- 
sés de  la  Synagogue  ;  il  se  trompe  ; 
Joseph ,  Antiq.  Jud.  I.  18,  c.  2, 
a  remarqué  que  les  Saducéens  cons- 
titués en  autorité  ne  résistaient  point 
aux  Pharisiens ,  il»  ne  dogmatisaient 
donc  pas  en  public ,  ik  évitaient 
les  éclats  et  les  disputes  f  c'est  pour 
cela  qifils  étaient  tolérés.  D'ail- 
leurs  pouvait-on  leur  prouver  l'au- 
torité du  Canon  des  Écritures  au- 
trement que  par  la  tradition  ?  Or  , 
les  Saducéens  n'y  avaient  aucun 
égard. 

Ils  étaient  encore  opposés  aux 
Esséuiens  et  aux  Pharisiens  tou- 
chant le  Dogme  du  Ubre  arbitre  et 
de  la  prédestination.  Les  Esséniens 
croyaient  que  tout  est  prédéterminé 
par  un  enchaînement  de  causes  in- 
faillibles ;  les  Pharisiens  étaient  d'a- 
vis que  la  prédestination  a  heu, 
sans  nuire  à  la  liberté  de  l'homme , 
et  en  laissant  le  bien  et  le  mal  à 
son  choix.  Les  Saducéens  niaieut 
toute  prédestination  ;  ils  soutenaient 
que  Dieu  a  fait  l'homme  maître  de 
ses  actions,  avec  une  entière  liberté 
de  faire  à  son  gré  le  bien  ou  le  mal. 
Joseph  ,  de  bello  Jud.  I.  2  ,  c.  7  » 
a/,  chap.  12.  jintiq.  Jud.  L  18, 
chap.  2. 

Comme  ils  étaient  persuada  que 
Dieu  récompense  \ts  bons  et  punit 
les  méchans  dans  cette  vie  ,  ils  de- 
vaient regarder  les  heureux  du  siè- 
cle comme  tes  amis  de  Dieu  ,*  et  les 
pauvres  ^  les  iuGrmes ,  les  ^fAïc^ôs , 
comme  autant  d'objets  de  la  colère 
du  Ciel.  Celte  persuaûon  devait  1^ 
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rendre  durs  et  inhumains  k  l'égard 
des  malheureux ,  et  Joseph  ]eur 
reproche  en  effet  ce  défaut.  De  là 
quelques  auteurs  ont  conclu  avec 
assez  de  probabilité  y  que  dans  la  pa- 
rabole du  mauvais  riche ,  Luc.  c. 
16  ,  ^-  1Q.  Jésus -Christ  a  peint 
Jes  moeurs  d'un  Saducéen, 

L'ambiguïté  d'un  terme  de  Jo- 
seph a  donné  lieu  à  plusieurs  criti- 
ques de  penser  que  \^  Saducéens 
n'admettaient  pas  la  providence  de 
Dieu  ;  parce  qu'il  dit ,  1.  2.  </<f  bello 
Jud.  chap.  7 ,  ils  rejettent  abso- 
iument  le  destin ,  ils  placent  Dieu 
hors  de  toute  influence  ou  inspec- 
tion ,  £'^«c«» ,  sur  tout  mal.  Mais 
Brucker  (ait  remarquer  que  ce  mot 
grec  signifie  non-seulement  inspec- 
iion  ou  attention  yjnsâs  directvm  et 
gowfernement ;  qu'ainsi  les  Sadu- 
céens ont  seulement  nié  que  les 
décrets  et  l'action  de  Dieu  eussent 
aucune  part  aux  actions  des  hom- 
mes y  sentiment  qui  approche  moins 
d^  celui  des  Epicuriens  que  de  l'o- 

{ union  soutenue  dans  la  suite  par 
es  Pébgiens. 

lia  secte  des  Saducéens  était  la 
moins  nombreuse  ^  mais  elle  avait 
pour  partisans  les  plus  nches  d'en- 
tre les  Juifs ,  les  gens  de  la  pre- 
mière qualité  y  ceux  qui  possédaient 
les  premiers  emplois  de  la  nation. 
De  tout  temps  en  effet  ceux  qui 
étaient  dans  ta  plus  grande  abon- 
dance àts  biens  de  ce  monde ,  ont 
été  les  plus  sujets  à  négliger  et  à 
révoquer  en  doute  la  félicité  de 
l'autre  vie.  Voyez  Dissertation  sur 
les  sectes  des  Juifs ,  Bible  d'Aw-' 
gnon  y  X.  \'6  ,  p.  218.  Prideaux  y 
Hist.  des  Juifs  y  t.  2,  1.  i3,  p. 
160.  Brucker,  jF/û/.  Crit.  Philos. 
t.  2,  p.  715. 

SAGARELLIENS.roy.  Apos- 

TOLlQirZS. 
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SAGESSE.  Ce  mot  qui ,  chez 
les  Grecs  et  chez  its  Latins ,  se 
prend  pour  la  Philosophie ,  ou  pour 
ta  capacité  dans  les  sciences,  a  en- 
core d'autres  significations  dans 
l'Ecriture-Sainte.  Il  désigne ,  i.^  les 
œuvres  divines  du  Créateur ,  Psal, 
âo,  ]^.  8 ,  etc.  2.0  Fhabileté  dans 
un  an  quelconque ,  Exod.  c.  39 , 
If.Z.  3.**  la  prudence  dans  la  con- 
duite de  la  vie.  3.  Reg.  c.  a ,  '!f, 
6. 4.  <*  l'expérience  dans  les  affaires  , 
Job  y  c.  13 ,  :|^.  13.  5.®  l'assem- 
blage de  tontes  les  vertus  ;  il  est 
dit  y  Luc  ,  C.2  y^.  52 ,  que  Jésus 
enfant  croissait  en  âge  et  en  sagesse 
devant  Dieu  et  devant  les  hommes^ 
6.®  la  prudence  présomptueuse  des 
hommes  du  monde  et  sur-tout  des 
Philosophes  ;  dans  ce  sens  Dieu  a 
dit  y  je  cor^ondrai  leur  sagesse ,  1 
Cor.  c.  \  ylf.  19;  7.®  la  sagesse 
étemelle  est  le  fils  de  Dieu,  ou 
Dieu  lui-même,  Luc ,  c.  11  ^  "sf. 
49  ;  8.<*  en  général  la  vraie  sagesse 
de  l'homme  consiste  à  connaître  la 
fin  à  laquelle  Dieu  l'a  destiné  y  et  k 
prendre  les  moyens  propres  pour  y 
arriver. 


Sagesse  de  Dieu.  Comme  nous 
ne  pouvons  concevoir  les  attributs 
de  Dieu  que  par  analogie  à  ceux 
de  l'homme ,  nous  appelons  sagesse 
divine  l'intelligence  infinie  par  la- 

3uelle  Dieu  connaît  ses  propres 
esseins  y  voit  le  plan  de  conduite 
qui  convient  le  mieux  à  la  nature 
des  êtres  qu'il  a  créés,  et  prend  les 
moyens  les  plus  propres  pour  exé- 
cuter ce  qu'il  a  résolu. 

Quelques  Incrédules  ont  soutenu 
que  l'on  ne  peut  pas  attribuer  k 
Dieu  la  sagesse  y  parce  que  Dieu , 
qui  n'a  besoin  de  rien,  ne  peut  pas 
se  proposer  une  fin  ,  ni  choisir  des 


moyens  pour  y  arriver ,  puisque  sa 
puissance  peut  suppléer  k  tous  les 
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moyens.  Au  mot  Causé  Jùuàe, 
Aous  atoM  prout^  ie  cootraire  ; 
nous  sTOiM  nit  iroir  qae  Dieu  ne 
se  propose  pss  ime  fi&  par  besoîb , 
mai»  ea  Tertv  de  la  pêtClMtioa  de 
son  Être ,  paroe  qu'il  e«l  souverai- 
nement intelUgent,  ei  qne  ^'H  nV 
gissait  pas  comme  cause  inteltigeiK 
te  ,  il  agirait  tn  oaosft  ateuglé. 
Lorsque  Dieu  agit^  il  sait  donc  et 
qu'il  fait,  et  pourquoi  il  le  fttt, 
qneb  seront  les  effets  et  les  éOnso- 
quences  de  son  action  )  la  raison 
pour  laquelle  il  asit  est  la  fin  qu'il 
se  propose ,  il  erapioîe  des  moyens  ^ 
non  par  imputisance  de  faire  au- 
trement ,  mais  parce  qu'il  est  de 
Fessence  d'nn  Être  intelligent  d'a- 
gir ainst. 

Nous  ne  pouvons  connaître  (\nt 
très'imparfaiteraent  les  desseins  de 
Dieu  f  et  les  moyens  par  lesquels  [ 
il  les  exécute  dans  l'ordre  de  la 
nature  y  en  comparant  les  elTets  a 
leurs  causes ,  et  sourrat  les  consé- 
quences que  nous  tirons  de  cette 
comparaison  ne  sont  que  des  con«- 
lectures  2  oomhien  de  fois  les  Phi- 
losophes ne  se  sont-ib  pas  trompés 
sur  la  cause  des  phénomènes  les 
plus  communs?  Dans  Tordre  de  la 
grâce  y  nous  ne  connaissons  les  rat- 
ions de  ia  conduite  de  Dieu  qu'au- 
tant qu'il  a  daigné  nous  les  révé- 
ler; mais  malgré  la  faiblesse  de 
notre  intelligence^  il  nous  en  a  fait 
connsttre  asset  pour  eictter  notre 
admiration  ,  notre  reconnaissanee , 
•t  notre  confiance  en  ki.  Il  sait 
mieux  que  nous  de  quelle  manière 
nous  avons  besoin  d'être  conduits  ; 
quoi  qu'il  nous  arrive ,  nous  ne  pou- 
vons mieux  faire  que  de  nons  repo- 
ser sur  sa  sagesse  et  sur  sa  bonté 
pour  notre  sort  en  eu  monde  et  en 
l'autre. 

-  S*ot9SB  (livra  delà);   c'est 


un  des  Vîntes  csutMîqu^  Jle  l^an- 
cien  Testament.  Ijcs  Orées  j'a^l- 
lent  la  sagesse  ie  Sahmon;  it  ne 
s'ensuit  pas  néanmoins  qu'ils   ovit 
cru  que  ce  Livre  avait  été  composé 
par  Sakmiott  ;  probablement  ils  ont 
seulement  entendu  par  là  que  l'Au- 
teur avait  puisé  ses  connaissnnces 
dans  les  Livres  de  Salûfuon  ,  et    | 
qu'il  avait  tâché  de  les  iftiter.  Quel-    j 
ques  Anciens  rontnoramé  If  #f  «^f  m 
irésof  de  toute  oertn  ;  le  but  de    I 
l'Auteur  est  d'instruire  les  Rois  » 
les  Grands,  les  Juges  de  la  terre,    i 

On  pense  communément  que  ce 
Livre  n'a  p&s  été  écrit  en  hébreu , 
qu'ainsi  le  grec  est  le  texte  origi- 
nal. On  n'y  voit  point  y  disent  les 
Cntiques ,  les  hébraismes  et  les 
barbarismes  Dre.<«que  incvitahles  à 
ceux  qui  traduisent  un  Livre  ïté* 
breu  ;  l'Auteur  écrivait  asset  bien 
en  grec  y  et  il  avait  lu  les  bons 
Ecrivains  en  cette  langue  ;  il  en  em- 
prunte des  expressions  inconnues 
aux  Hébreux ,  telles  que  VAmbr^ 
sie ,  le  Flettpe  d'Ouèii,  le  Royau^ 
me  Je  P/uton  ou  à^Adès ,  etc.  Il 
dte  toujours  l'Ecriture  d'âpre  les 
àSeptante ,  et  lorsque  les  Auteurs 
Juifs  l'ont  cité  y  ce  qu'ils  en  rap- 
portent a  toujours  été  pris  sur  le 
grec. 

Cependant  le  Savant  qui  a  publié 
à  Rome ,  en  1773^  Daniel  traduit 
parles  Septante,  4.*Disscrt.  n.  10, 
prétend  que  dans  l'original  le  U0re 
de  la  Sagesse  était  écrit  en  vers ,  il 
faut  donc  qu'il  ait  été  écrit  en  hé- 
breu. Puisque  le  traductetn*  parlait 
bien  le  grec ,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'il  ait  su  éviter  les  hébraïsmes  et 
les  barbarismes  y  qu'il  ait  employé 
les  termes  familiers  aux  Ecrirains 

§recs ,  et  qu'il  ait  suivi  la  version 
es  Septante.  Quoique  l'on  ne  con- 
naisse pas  l'auteur  de  cet  ouvrage  y 
qu'aucun  Ancien  ne  dise  <|u'il  a  va 


le  l«tlel)Aren,  et  que  lé  tradhic- 
leur  n'en  dise  rien  ,  ce  ne  sont  là 
-que  "des  preuves  négatives  ,  il  ne 
s'ensuit  pas  certainement  que  ce 
texte  n'a  )ainais  existé  ;  d'autres 
Livres  hëbreox  ont  dbpam  de 
même  :  l'Auteur  prétendu  Grec 
n'est  pas  mieux  connu  que  l'Auteur 
Hébreu  ;  les  Gritiooes  Protestans 
nui  ont  soutenu  qu'il  est  l'ouvrage 
ae  Phîlon ,  n^ont  fait  qu'une  vaine 
conjecture. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  la  traduction 
latine  que  nous  en  avons  n'est  pas 
de  S.  Jérôme ,  c'est  l'ancienne  Vul- 
gate  faite  sur  le  grec ,  long-temps 
avant  S^  Jéi-ùme ,  et  usitée  dans 
l'Eglise  dés  le  commencement;  elle 
est  exacte  et  fidèle  ,  mais  le  latin 
n'en  est  pas  toujours  pur. 

Les  Juifs  n'ont  point  mis  ce  Li- 
vre dans  leur  Canon ,  pcirce  qn^ils 
n'y  ont  placé  que  ceux  dont  ils 
avaient  le  texte  hébreu  ;  il  n'a  pas 
uêmc  été  toujours  reçu  comme  ca- 
nonique dans  l'Eglise  fibrélienne , 
plusieurs  Pères  et  plusieurs  Eglises 
ont  douté  si  c'était  l'ouvrage  d'un 
Auteur  inspiré.  Cependant  les  Au- 
teurs sacrés  du  nouveau  Testament , 
semblent  quelquefois  y  faire  allu- 
sion ;  S.  Clément  de  Borne  en  a 
copié  quelques  paroles ,  Epist.  \ ,  ad 
Cor,  n.  5  et  37.  Il  a  été  cité  dans 
le  second  siècle  par  S.  Clément 
d'Alexandrie,  par  Hégésippe  et 
par  S.  Irénée  y  suivant  le  témoi- 
|nage  d'Eusèbe  \  au  troisième  par 
Origèoe,  par  Tertullien  et  par 
S.  Cyprien.  Les  Conciles  de  C^r- 
thage  en  337 ,  de  Saidiqoe  en  347, 
de  Censtantinople  m  7Vu//o  eu  69a; 
le  onzième  de  Tolède  en  676 ,  de 
Florence  en  i438,  enfin  celui  de 
Trente ,  5«5.  4 ,  l'ont  expressé- 
ment admis  au  nombre  des  Livres 
canoniques. 

Comme  les  Protestans  ne  veulent 


recevoir  comme  tels  qne  ceux  qui 
sont  avoués  par  les  Juifs  y  ils  ont 
déprimé  tant  qu'ils  ont  pu  le  JLfivr 
de  la  Sages$€,  M osbeim ,  sur  Cud* 
<porih  ,  Syst,  hUeiL  c.  4 ,  5.  16 , 
n.  5,  le  cite  comme  un  exemple 
des  fraudes  que  les  Juifr  d'Alexan- 
drie ont  commises  long-temp*  avant 
la  naissance  du  Sauveur.  Mais  ici 
la  fraude  n'est  pas  prouvée.  Un 
écrivain  quelconque  a  pu  £aiire  ce- 
iivne,  soit  en  bébreu ,  soit  en  grec  | 
sans  avoir  envie  de  passer  pour  nn 
Anteur  inspiré  ;  à  la  vérité ,  c.  9, 
ij^.  7  et  8 ,  il  parle  comme  aurait 
pu  faire  Salomon  ,  mais  c'est  une 
prière  que  l'Auteur  ûiit  à  Dieu ,  et 
ott'il  a  pu  copier  dans  un  livre  de 
Salofflon  sans  en  avertir.  Si  donc 
il  y  a  de  L'erreur  sur  ce  point ,  ce 
que  nous  n'avouons  pas  ,  elle  est 
venue  de  l'admiration  que  les  lec- 
teurs ont  eue  pour  cet  écrit ,  dont 
la  doctrine  leur  a  paru  dipe  de 
Dieu  ;  en  effet,  les  critiques  Protes- 
tans les  plus  prévenus  contre  la  ca- 
nonicité  de  ce  livre,  n'ont  pu  y 
découvrir  aucune  erreur ,  et  il  y  a 
des  pensées  et  des  vérités  dont  ua 
auteur  ordinaire  n'a  pas  pu  être 
capable. 

Brucker,  en  traitant  de  4a  Phi- 
losophie des  Jui& ,  HisL  crii.  Phi^ 
ios,  t.  a ,  p.  693 ,  a  prétendu  que 
l'Auteur  du  Liçre  de  la  Sagesse  est 
un  Juif  d'Alexandrie ,  imbu  des 
opinions  de  la  Philosophie  grecque , 
et  qu'il  y  a  dans  son  ouvrage  des 
marques  évidentes  de  platonisme. 
Il  apporte  en  preuve  1  .^  ce  que  dit 
cet  Anteor  ^  Sap,  cbap.  1  ,  ^.7. 
((  L'esprit  du  Seigneur  ^  a  rempli 
n  toute  la  terre,  et  il  contient  tou- 
»  tes  choses,  a  C'eU ,  dit  Brucker, 
l'âme  du  monde  des  Pythagoriciens  et 
des  Platoniciens.  2.*>  En  eftfet ,  c.  7  , 
:if'.  22 ,  il  est  dit  que  cet  esprit  est 
intdligent ,  unique  ;.  et  cependai^ 
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multiplié,  subtil  rt  mobile.....  qu'il 
ivn ferme  tous  les  autres  esptits^  etc. 
Ces  façons  de  p;ir]er  ne  cunvteonent 

S  oint  au  Saint-Esprit ,  mais  à  l'âme 
u  monde ,  telle  que  les  Philosophes 
la  concevaient.  3.®  Ibid.  jf".  17. 
L'Auteur  dit  que  c'est  cet  esprit  qui 
)ni  a  enseigné  la  Philosophie ,  et  il 
représente  le  précis  des  connaissan- 
ces philosophiques  à  la  manière  des 
Grecs.  4.<*  Il  ajoute,  ig',  nô  ,  que 
c'est  «  un  souffle  de  la  puissance 
»  divine  ;  une  émanation  de  la 
»  gloire  du  Tout  -  Puissant  ,  un 
11  rayon  brillant  de  sa  lumière.  » 
Voilà  le  dc^me  de  l'émanation  des 
esprits  suivant  le  système  de  Pla- 
ton. 5.»  c.  1  ,  3j^.  1'.^  et  i4,  il  ré- 
fute les  Philosophes  Orientaux  qui 
{>ensaient  que  le  mal  qui  est  dans 
e  monde  venait  de  la  nature  même 
des  choses ,  il  soutient  au  contraire 
que  «  Dieu  n'a  point  créé  la  mort , 
)»  qu'il  ne  se  platt  point  à  extermi- 

11  ncr  les  vivans qu'ils  n'ont 

»  point  en  eux-mêmes  la  cause  de 
»  leur  perte ,  et  que  le  royaume  de 
1»  l'enfer  ou  de  la  mort  n'est  point 
1)  sur  la  terre.  »  C'est  le  langage  dç 
Platon  et  de  Plotin. 

Il  n'est  pas  possible  de  pousser 
plus  Ictn  l'abus  de  la  critique  ,  ni 
l'entêtement  de  système  ;  avec  un 
peu  de  réflexion  ,  Bruckcr  aurait 
vu  qu'il  prête  à  l'Auteur  du  Lwre 
de  la  Sagesse ,  des  idées  qu'il  n'eut  | 
jamais ,  c.  1 ,  J|^.  4.  Cet  Auteur  dit 
que  la  sagesse ,  qu'il  nomme  indif- 
féremment VEsprh  de  Dieu  et  le 
Sainl-Esprit ,  n'entrera  point  dans 
une  àmé  malfaisante  ^  et  qu'elle 
n'habitera  point  dans  un  corps  as- 
servi au  péché,  etc.  Les  Philoso- 
Sbes  ne  parlaient  pas  ainsi  de  l'àme 
u  monde  >  ils  pensaient  que  cette 
âme  était  répandue  dans  tous  les 
corps  vivans.  L'Auteur  sacré  dit , 
^'  7>^.'  7  f  ^^'^  ?  invoqué  Dieu ,  1 
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et  qtie  l'esprit  de  sagesse  est  venu 
eu  lui  ;  Jf.  i5 ,  que  c'est  Dieu  (jui 
lui  axlooné  les  connaissances  qtril 
possède;  ^,  st2,  que  l'esprit  de 
sagesse  est  saint  et  ami  du  bien  j 
}f'.  27 ,  qu'il  se  répaud  dans  les 
âmes  saintes  ,  dans  les  amis  de 
Dieu,  et  qu'il  fait  les  Prophètes, 
c.  9 ,  J|^.  4 ,  il  le  demaudc  instaïn- 
ment  à  Dieu;  sf.  17  ^  il  lui  dit  : 
((  Qui  connaîtra  vos  desseins ,  si 
»  vous  ne  hii  donnez  la  sagesse, 
»  et  si  vous  ne  lui  envoyez  du  Ciel 
»)  votre  Saint-Esprit?  »  Il  faut  être 
étrangement  prévenu ,  pour  entea- 
dre  par  là  l'esprit  universel ,  prin- 
cipe de  la  vie  des  corps  animéâ ,  et 
pour  y  voir  le  système  des  Emit- 
nations;  çoyez  ce  mot. 

Ce  même  Auteur  réfute  ceux  qni 
attribuaient  l'origine  du  mal  a  i«i 
nature  des  choses  ;  cependaut , 
c.  11 ,  3^.  11  ,  17  et  suiv.  ;  c.  12, 
}f.  2,6,  8 ,  etc. ,  il  représcnle 
Dieu  comme  un  juçe  sévère ,  mais 

Î'uste  et  miséricordieux  ,  qui  punit 
es  pécheurs  en  ce  monde ,  afin  de 
les  amener  à  pénitenee ,  et  qui  les 
extermine  enun ,  lorsqu'ils  s'endur- 
cissent dans  le  crime.  Voilà  des  vé- 
rités qui  ne  sont  jamais  venues  à 
l'esprit  de  Platon ,  de  Plotiu ,  ni 
des  Philosophes  Orientaux  ,  et  des 
expressions  desquelles  ils  ne  seront 
jamais  servis  ;  l'Auteur  du  L/Vrr  de 
la  Sagesse  les  avait  donc  puisées 
ailleurs. 

SAINT,  SAINTETÉ.  Les  di- 
vers sens  dont  ces  deux  termes  sont 
susceptibles  ^  et  l'abus  que  l'on  en 
a  fait,  nous  obligent  d'en  recher- 
cher la  signification  primitive  et 
grammaticale.  L'hébreu  Kodesch^ 
ou  Kadoschj  le  grec  A«V'#ç  ,  ic 
latin  Sanctus  ,  dérivé  de  Sangu, 
nous  pfiraissent  tous  formés  de  ra- 
cines qui  signifient  un  lien ,  ce  qui 
alUche  ; 
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«\tachc  ;  de  manière  que  Saint  dans 
l'onginc  signifie  simpicnient  lié  , 
atudié,  de&tîné,  dévoué  k  quel- 
qu'un f  ou  à  quelque  cbose.  De  là 
les  expressions  d^^s  Ecrivains  saci*és, 
Jérém,  c.  5i ,  if.  28  :  Saactificaù 
contra  eam  génies ,  faites  conjurer 
les  nations  contre  elle.  Sanctfficute 
super  eam  bellum ,  vouez  de  lui 
faire  la  guerre,  c.  6  ,  3j^.  4.  Sanc- 
iifica  eos  in  die  occisioiUs ,  dévouez- 
les  à  la  mort ,  c.  1 1 ,  ]j^.  5.  Joël, 
c.  2j  y.  i4,  Saiictificate  jeju- 
niunty  congregate  populum ,  sanc- 
-t/firale  ecdesiam  ,  célébrez  un 
jeûne  ,  convoquez  le  peuple ,  for- 
mez une  assemblée  ,  etc.  Sancta 
David,  Art,  c.  i3,  tlf.  34,  sont 
les  promesses  faites  à  David. 

Conséquemment  sanctifier  une 
-chose  ou  une  personne ,  c'est  l'at- 
tacher à  Dieu  et  à  son  culte.  Le^^iU 
c.  Il,  y.  44  et  45 ,  le  Seigneur 
dit  aux  Israélites  :  «  Je  vous  ai  sé- 
»  parés  des  autres  peuples....  vous 
»  me  serez  attachés  et  dévoués  ,  » 
triiis  mihi  Sancti.  Sanctifica  mihi 
omne  primogeniium ,  destinez-moi 
tout  premier-né.  Sanctum  Domino, 
consacré  au  Seigneur.  Dans  ce  sens, 
tout  homme  qui  fait  profession  d'a- 
dorer le  seul  vrai  Dieu,  est  un 
Sahit, 

Comme  c'est  parmi  ces  vrais  ado- 
rateurs que  se  trouvent  ordinaire- 
ment les  hommes  les  plus  vertueux , 
qui  ont  tes  mœurs  les  plus  pures  , 
et  qui  sont  les  plus  fidèles  k  remplir 
tous  les  devoirs ,  on  a  nommé  Saints 
tous  ceux  qui  pratiquaient  des  ver- 
tus héroïques ,  et  qui  paraissaient 
exempts  des  vices  de  l'humanité  ; 
mais  la  profession  du  vrai  culte 
n'est  pas  toujours  accompagnée  de 
celte  sainteté  de  mœurs  et  de  con- 
duite. 

Souvent  Dieu  dit  aux;  Israélites , 

«  Soyez  Saints,  parce  que  je  sui^ 

Tome  VIL 
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»  Saint  ',  )>  la  sainteté  ne  peut  con- 
venir à  Dieu  et  à  l'homine  dans  le 
même  sens.  La  sainteté  de  Dieu  est 
l'aversion  qu'il  a  pour  le  ciime  et 
pour  to\;it  ce  qui  peut  blesser  la  pu- 
reté de  son  culte,  et  la  sévérité 
avec  laquelle  il  le  punit;  \^  sainteté 
de  l'homme  est  son  exactitude  à 
éviter  tout  ce  que  Dieu  défend  et  à 
faire  ce  qu'il  commande,  sans  cela 
il  n'est  pas  véritablement  dévoué 
au  culte  de  Dieu.  Ainsi ,  lorsqu'en 
parlant  d'une  loi  morale ,  Dieu  dit  : 
«  Soyez  Saints  ,  parce  que  je  suis 
»  Saint ,  »  cela  signiGe ,  évitez  tel 
cnme  ,  et  pratiquez  telle  vertu  , 
parce  que  j'approuve  et  je  récom- 
pense cette  conduite.  Lorsqu'il  est 
question  d'une  loi  purement  céré- 
mojiielle  qui  regarae  la  déceoce  du 
culte ,  la  propreté  et  la  santé  des 
parlicuhers ,  ces  mêmes  paroles  si-' 
gnifient  ,  faites  telle  cérémonie  , 
évitez  telle  indécence,  ou  telle  né- 
gligence ,  parce  que  cela  me  plaît 
ainsi,  et  qu'autrement  vous  serez 

Eunis.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
^ieu  approuve  autant  les  cérémo- 
nies que  les  vertus ,  et  qu'il  puuit 
les  indécences  aussi  rigoureusement 
que  les  crimes. 

La  sainteté  est  donc  attribuée  à 
Dieu  par  opposition  aux  faux  Dieux 
du  Paganisme  ;  ceux  -  ci  n'étaient 
rien  moins  que  des  Dieux  Saints  , 
puisqu'on  les  supposait  sujets  aux 
mêmes  vices  que  les  hommes,  et 
qu'on  croyait  les  honorer  par  des 
crimes.  Elle  est  attribuée  aux  Juife 
par  opposition  aux  Idolâtres  qui 
commettaient  des  actions  infâmes 
pour  plaire  à  leurs  dieux.  Les  Jnifs 
étaient  ainsi  la  Nation  Sainte  , 
c'est-à-dire ,  attachée  au  culle  du 
vrai  Dieu  ,  et  non  à  celui  des 
Idoles. 

En  confondant  mal  à  propos  tuu* 
tes  ces  choses;  les  Juiis  sont  tombés 
S 
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dans  plusieurs  en^eursl  i  .^  Us  ont' 
conclu  que  la  loi  cérémonielle  était 
plus  sainte  que  la  loi  morale ,  parce 
qu'elle  preEcrit  toutes  les  observan- 
ces dans  le  plus  grand  détail  ;  ib 
ont  cm  qu'ils  étaient  eux-mêmes 
plus  Saints ,  plus  fidèles  et  plus 
agréables  à  Dieu  en  obser\'ant  des 
cérémonies  y  qu'en  faisant  ce  que  la 
loi  morale  ordonne  ,  parce  que 
celle-ci  est  portée  pour  les  Païens 
#ussi-bien  que  pour  les  Juifs. 
d.«  Que  le  Messie  n'a  pas  pu  éta- 
blir une  loi  plus  sainte  que  la  loi 
4e  Moïse.  3.**  Que  les  Patriarches 
n'étaient  point  tachés  du  péché  ori- 

S'nel ,  puisqu'ils  sont  appelés  Saints 
ins  l'Ecriture.  4.°  Que  Dieu  ne 
tenait  aucun  compte  du  culte  que 
poutaient  lui  rendre  les  nations 
ëtraneères ,  qu'il  n'avait  pas  plus  de 
coin  d  elles  que  des  animaux;  quoique 
les  livres  saints  enseignent  formel- 
lement le  contraire.  ^,  Invidàlbs 
Les  jours ^  les  lieux,  les  per- 
tonnes  ,  les  cérémonies  sont  appe- 
lés saints,  c'est-^dire ,  destinés 
k  konoi*er  Dieu  ;  dans  le  Psaume 
49 ,  Jjf .  5  y  les  Saints  sont  les  Prê- 
tres et  les  Lévites^  parce  qu'ils 
étaient  spécialement  occnpés  au  ser- 
vice du  Seigneur.  L'inscription  , 
Sanctum  Domimo ,  gravée  snr  la 
lame  d'or  qui  couvrait  le  front  du 
Grand- Prêtre ,  le  fiiisait  souvenir 
ou'il  était  eonsmeré  au  service  du 
&eigDeury  et  elle  apprenait  au  pc 
pie  à  respecter  sa  dignité.  La  Judée 
était  nomnée  ia  T^re-SaiiUe ,  et 
Jérusalem  la  FUie  soiàte,  paice 
que  l'idolitrie  en  était  bannie ,  et 
que  Dieu  seul  y  était  adoré  )  mais 
cette  mêfne  contrée  est  encore  ap- 
pelée à  plus  yuste  titre  ia  Terre-- 
Sainie,,  depuis  qa'eUe  a  été  con- 
sacrée par  la  naissance,  par  les 
travaux  ,  par  les  miracles ,  par  le 
«ang  de  Jésua-Qkrist.  Dieu  appa* 
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raissant  \  Moïse  dans  le  bùissom 
ardent ,  lui  dit  :  La  terre  où  tu  es 
est  sainte,  c'est-à-dire,  respecta- 
ble à  cause  de  ma  présence.  Saint 
Pierre  appelle  ia  Montagne  Sainie  ^ 
celle  sur  laquelle  était  arrivée  la 
transfiguration  de  Jésus  -  Chrbt. 
Voyet  CionsicRATioN. 

Si  les  Hérétiques  anciens  et  mo- 
dernes, si  les  Incrédules  leurs  co» 
pistes,  avaient  voulu  faire  toutes 
ces  réflexions ,  s'ils  avaient  daigné 
se  souvenir  que  dans  le  nouvean 
Testament  les  mots  Saini  et  soia- 
teté  ont  les  mêmes  sens  qu'ils 
avaient  dans  l'ancien ,  ils  auraient 
fait  moins  de  sophismes  et  de  re* 
proches  absurdes.  Les  Manichéens 
argumentaient  déjà  sur  les  vices  et 
les  mauvaises  actions  des  person- 
nages qui  sont  appelés  Saints  dans 
l'ancien  Testament ,  *S.  j4ug,  1.  32 
conira  Faust,  c.  5  ;  les  Incrédules 
enchérissent  encore  aujourd'hui , 
comme  si  ponr  être  Saint  il  fallait 
être  absolument  exempt  de  tous  les 
vices  de  l'humanité,  ils  devraient 
sentir  qu'au  milieu  du  torrent  gé- 
néral qui  entraînait  tous  les  hoiui- 
mes  dans  l'idolâtrie  ,  il  j  avait 
beaucoup  de  mérite  à  s'en  préser- 
ver ,  et  que  Dieu  a  dû  attacher  un 
grand  prix  à  la  constance  de  ceux 
qui  persévéraient  dans  son  service; 
lorsqu'il  a  daigné  les  nommer  ses 
Saints,  il  n'a  pas  voulu  donner  à 
entendre  par  là  qu'ils  possédaient 
toutes  les  vertus ,  et  qirib  étaient 
exempts  de  tous  les  vices. 

De  même  S.  Paul  appelle  Sainis 
tous  les  Fidèles ,  parce  qu'ils  sont 
consacrés  à  Dieu  par  le  Baptême , 
et  qu'ils  sont  appoés  k  la  sainteté 
parfaite ,  quoique  tous  n'y  parvien- 
nent pas.  La  communion  des  Saiii/s 
est  la  paiticipatTon  mutuelle  des 
Chrétiens  k  leurs  prières  et  à  leurs 
bonnes  ceavups. 


les  Pères  de  l'Eglise  ïk  sotat 
«KpriiBés  je  mêrae.  Parce  qnt  Saint 
Au{^u9tiik  a  fait  im  H^re  <fe  /it  pré- 
-de^hmtiQn  des  Smnls,  quet^oes 
Théologiens  ont  cm  qu'il  s'y  agis- 
sait de  la  prédestination  des  élus  k 
la  gtoifv  éternelle  ',  mais  on  voit 
ëviaeBBsnent  par  la  lectnr^  de  ce 
livre  ^  qn'd  y^.  est  question  de  ta 
prédestination    des  Fidèles   à   la 
grâce  de   la  foi  et  du  Baptême. 
C'était  l'aniqiie  sujet  de  la  dispute 
entre  S.  Augnstiih  et  les  Pélagiens. 
Dans  le  sens  rigoureux ,  lésns- 
Christ  est  le  seul  Saint  ou  le  Saint 
ides  Saints ,  parce  que  lui  seul  a 
possédé  toutes  hs  yertos  dans  un 
de^  héroïque^  et  a  été  exempt 
de  tout  défaut.  On  a  donné  néati- 
moins  le  titre  de  Saùd  iet  dé  shik" 
ieté,  Don-seulement  au  souverain 
PontHë ,  mai^  dût  Evtqwès  et  aux 
Pïi^tres ,  tiôn  poVir  leur  attribnèt 
lontes  li^  rerttas ,  Atais  poUl*  hk 
faire  sôuVenir  qé'ils  sobt  consactés 
à  Uîen  ;  ^  lés  Ptote^ans  en  ont 
été  scandalisés.   On  dît  la  sartOe 
Bible ,  le  saint  £vân|ilê ,  des  Lois 
èttftHts  y  les  ittiAts  jours ,  l'année 
Èoiiite  ,  \th  UetiX  gafhts  ;  iaihtès 
huiW^,  èaù  stiinté,  saint  Slëge^ 
laiàû  Office ,  etc. ,  patce  que  tons 
ces  ciijets  ont  UA  rappott  plus  ou 
àiothit  db'ect  an  Cult«  de  Diën ,  et 
àti  bttt  i^ê  la  fteKgioh  Chrétienne. 
On  â  flléftiè  admitië  guette  suinte 
là  guelfe   destinée  k  thasset*  les 
Infidèli&s  de  là  lém^^ainie,  Nbus 
àtons  ékp^icmé  ailteUH  cti  i{ddi  cOn- 
Âstc  la  iOifdeté  de  l'EgliSé ,  vbfèi 
EoLtst,  C.  à. 

A  la  y&\ié  y  dans  tid  sifns  (^las 
festreint ,  rôh  appelle  StUtH  ,  Un 
fcomme  qui  est  noh-sétiléd|lèttt  t^^ 
attaché  au  culte  du  ^Hlx  Diea,  iîlaià 

Îui  est  èxetnpt  de  tcmt  tice  c(msi- 
érable ,  et  oui  jft'àtiqde  lès  vertus 
Retiennes  oans  on  degré  héi-Qi- 
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qne  \  et  comme  le  bonheur  du  ciel 
est  la  récompense  certaine  d'une 
telle  Tie  >  nous  entendons  souTent 
par  les  «Somfo  ceux  qui  jouissent 
dn  bonheur  éternel.  Lorsque  l'E^ 
gKse  est  convaincue  qu'un  homme 
a  mené  cette  vie  samU  et  pure  , 
lorsque  Dieu  a  daigné  l'attester 
ainsi  par  dos  miracles^  elle  le  place 
au  nombre  des  Saints  par  un  dé- 
cret de  canonisation ,  elle  autorisé 
les  Fidèles  à  hii  rendre  un  culte 
poblic.  VifY'  Càkonisation.  Elle 
ne  nrétena  pas  néanmoins  attester 
parla  que  c'a  été  un  homme  exempt 
des  moindres  défauts  de  l'humani- 
té ,  et  qu'il  n'a  jamais  péché  j  là 
faiblesse  humaine  ne  comporte  point 
cette  perfection. 

Oh  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce 
que  tes  compilateurs  des  Actes  des 
Saints  les  ont  comptés  par  mil- 
liei-s  ;  depuis  dit- sept  cents  ans 

Îue  lé  Christianisme  est  fondé ,  la 
'ainte  Eglise  n'a  jamaiis  cessé  dé 
conduire  un  grand  nombre  de  ses 
eiifâns  à  la  Traie  sainteté,  et  sans 
cela  hotis  ne  poutrions  pai  cooce- 
tôfr  en  quel  &etis  S.  Paul  à  dit, 
Kphes,  ch.  5  ^  if.  ai  :  v  lésus- 
»  Christ  â  aiiné  son  Eglise ,  et  il 
))  s'est  livré  poot  etle ,  â&n  de  la 
))  sanctifier ,  de  la  rendre  glorieu- 
))  se ,  Sans  taché  et  sans  ridé.  >» 
Nbbs  pensons  cependant  que  les  , 
Sainte  èohnn^  et  honor&  comme 
tels  >  ne  sont  pas  fë  plu^  ^and 
iiortibte  dès  blcilheiiréût ,  qùè  leur 
multitude  ilMén&é  est  principaie- 
meht  fohiSéé  des  tidelès  qui  se 
^tmt  sanctifiée  dails  une  vie  obs« 
cure ,  ddnt  les  téftds  dnt  été  igno- 
rées on  tnéèohiiués ,  où  qbi  après 
â^oir  été  Éa\kit  2  deS  lail)Iesses 
pendant  leur  vie,  ont  eii  le  bon- 
llèiir  de  Ée  pHiïèer  pQ^  là  pénitence 
avant  la  mort.  • 

Mais'  l'Eglise  ne  peut  reconnais 
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ire  pour  Sainis.  des  hommes  qui 
ont  eu  peut-être  de  grandes  ver- 
tus ,  mais  qui  sont  morts  dans  le 
schisme,  daus  l'hérésie,  dans  une 
révolte  opiniâtre  contre  l'autorité 
de  cette  Sainte  Mère.  Ce  crime 
seul  suffit  pour  faire  perdre  à  un 
homme  le  mérite  de  toutes  ses  ver- 
tus. Nous  avons  appris  de  Jésus- 
Christ  lui-mcroe  que  si  quelqu'un 
n'écoute  pas  l'Eglbe ,  il  doit  être 
regardé  comme  un  Païen  «t  un 
Publicaitt  ;  Matl.  c.  18  ,  ^.  17. 

Les  Incrédules  ont  vomi  des  tor- 
rens  de  bile  non -seulement  contre 
les  Saints  de  l'ancien  Testament , 
mais  contre  ceux  du  Nouveau  ;  ils 
en  ont  contesté  toutes  les  vertus , 
et  lors  même  que  les  actions  de  ces 
personnages  respectables  ont  pain 
irrépréhensibles ,  leurs  censures  en 
ont  noirci  les  motifs  et  les  inten- 
tions. Si  on  veut  les  écouter ,  les 
Prophètes  de  l'ancien  Testament 
ont  été  des  fourbes  ambitieux  qui 
ont  conduit  leur  nation  à  sa  ruine  ; 
les  prétendus  Saints  du  Christia- 
nisme ont  été  des  fourbes  ignoraus; 
les  Martyrs ,  des  hommes  séduits  ; 
ks  Ânacnorètes  et  les  Moines  ,  des 
atrabilaires  cruels  à  eux-mêmes  ; 
les  Docteurs  de  l'Eglise,  des  que- 
relleurs séditieux  et  perturbateurs 
de  la  société.  Dès  que  ces  derniers 
se  sont  sentib  appuyés  par  les  Em- 
pereurs ,  ils  n'ont  plus  montré  qu'or- 
gueil, opiniâtreté,  vengeance  ,  in- 
trigue ,  ambition  ,  rapacité.  Les 
Papes  et  les  Evêques  n'ont  travaillé 
qu'à  se  donner  un  pouvoir  temporel 
et  à  l'augmenter  sans  cesse  ;  les 
Missionnaires  étaient  des  esprits 
inquiets,  poussés  par  le  désir  de 
dominer  sur  dès  peuples  ignorans 
et  séduits. 

Malheureusement  en  invectivant 
ainsi  contre  les  Saints  du  Chris- 
tianism'b^  les  Incrédules  n'ont  fait 
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qoe  copier  les  Protestans  ;  ce  n'esl 
pas  sans  raison  que  Bayie  a  repro- 
ché à  ces  derniers  de  n'avoir  res- 
pecté dans  leurs  libelles  diffamatoi- 
res ,  ni  les  vivans ,  ni  les  morts  ; 
et  cette  malignité  subsiste  encore 


parmi 


eux.  Mosheim  ,  dans   son 


Hist,  Ecci.  cinquième  siècle^  2.* 
part.  c.  2,  '    * 
titude  des 


^.  8  ,  dit  que  la  mu(- 
Saints  ne  dut  ce  titre 
qu'à  l'ignorance  du  temps  }  que 
dans  ce  siècle  de  ténèbres  et  de 
corruption  l'on  regardait  comme 
des  hommes  extraordinaires  ceux 
qui  se  distinguaient  par  leurs  ta- 
lens  ,  par  leur  douceur ,  leur  mo- 
dération ,  l'ascendant  qu'ils  avaient 
sur  leurs  passions.  11  donne  encore 
une  plus  mauvaise  opinion  de  ceux 
qui  ont  vécu  dans  les  siècles  sui- 
vans. 

Aux  mots  EvBQUE,  Martyr, 
Missions,  Moines,  Pape,  Pas- 
teurs, PARES  de  l'Eglise,  nous 
avons  fait  voir  l'injustice   de  ces 
accusations  générales ,  et  sous  le 
nom  de  chacun  des  principaux  per- 
sonnages nous  avons  répondu  aux 
reprocties  particuliers  qu'on  leur  a 
faits.  Nous  nous  bornons  ici  à  re- 
marquer que  c'est  la  licence  effré- 
née des  Protestans  à  calomnier  les 
Saints  qui  a  servi  de  modèle  aux 
Incrédules  pour  noircir  de  même 
Jésus-Christ  et  les  Apôtres  ;  qu'en 
suivant  leur  méthode ,  il  n'y  a  dans 
l'Histoire   aucuu   homme  si   ver- 
tueux ,  que  l'on  ne  puisse  Te  pein- 
dre comme  un  scélérat  ;  qu'après 
avoir  ainsi  traité  ceux  auxquels  les 
peuples  ont  cru  devoir  rendre  un 
culte,  il  a  fallu  n'avoir  plus  de 
honte  ,  pour  nous  représenter  les 
Fondateurs  de  la  réforme  comme 
de  grands  hommes. 

Mosheim  en  particulier  démon- 
tre sa  propre  injustice.  Les  SaiaU 
qui  ont  fini  leur  carrière  dans  le 
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Ânquième  siècle ,  l'ayaient  com- 
mencëe  dans  le  quatrième ,  siècle  de 
lumière  et  de  vertu ,  s'il  en  (îit  ja- 
mais. Dans  l'âge  suivant ,  après 
l'arnvëe  des  Barbares ,  temps  d^- 
gnorance ,  de  brigandage  ,  de  dé- 
sordres et  de  maux  de  toute  espèce, 
n'était-ce  pas  un  très-grand  mérite 
de  se  distinguer  par  les  talens ,  par 
)a  douceur  des  mœurs ,  par  la  mo- 
dération, par  l'ascendant  sur  les 
passions  ?  Si  cela  ne  suffit  pas  pour 
mériter  le  nom  de  Saitii,  que  iaut- 
îl  de  plus  ?  On  nous  dit  qu'un  hom- 
me ne  peut  être  Saint  qu'autant 
qu'il  est  utile ,  soit  ;  il  n'est  rien 
de  plus  utile  et  de  plus  nécessaire 
dans  tous  les  temps  que  de  montrer 
aux  hommes  des  modèles  de  vertu , 
sans  cela  ils  la  «roiraient  impossi- 
ble. On  ajoute  que  l'Eglise  a  cano- 
nisé, malgré  leurs  vices,  des  Piin- 
ces  qui  lui  ont  fait  du  bien,  comme 
Cfaarlemagne ,  Lewieilde ,  etc.  et 
même  des  moines  qui  l'ont  enrichie 
par  des  usurpations  :  tout  cela  est 
faux  ;  les  deux  Princes  dont  on 

Sarle  n'ont  été  canonisés  par  aucun 
ccret  de  l'Eglise,  mais  si  elle  avait 
Toulu  le  faire ,  elle  se  serait  assu- 
rée par  de  bonnes  preuves  qu'ils 
avaient  expié  leurs  vices  par  la 
pénitence.  Ce  sont  les  peuples  qui 
par  reconnaissance  envers  ces  Prin- 
ces dans  lesquels  ils  avaient  vu 
briller  de  grandes  vertus  ,  se  sont 
déterminés  à  leur  rendre  un  culte  ; 
comment  les  en  aurait -on  empè- 
chés  ?  C'est  une  injustice  d'appe- 
ler usurpations  les  bienfaits  dont 
on  a  comblé  les  Moines  dans  un 
temps  auquel  ils  rendaient  les  plus 
grands  services.  Vpyez  Moine. 

Les  Païens  ont  divinisé  leurs 
béros ,  les  inventeurs  des  arts ,  les 
L<^latenrs  ,  les  fondateurs  de 
secte ,  les  devins  ou  les  magiciens 
célèbres^  les  guerriers  |  etc.  Quelle 
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ntilité  Douvait-il  en  revenir  k  la 
société  /  Tous  les  homme^  ne  sont  ' 
pas  faits  pour  être  héros ,  et  la  plu- 
part de  ceux  de  l'antiquité  ont  été 
très- vicieux.  L'Eglise  Chrétienne 
canonise  les  vertus  communes ,  qui 
conviennent  k  tous  les  hommes ,  et 
que  tous  sont  obligés  de  pratiquer  , 
parce  que  ce  culte  est  capable  de 
les  y  encourager. 

Mais  c'est  justement  par  haine 
contre  ce  culte  que  les  Protesta  ns 
se  soat  attachés  à  en  dëpnmer  les 
objets.  Un  des  principaux  motifs 
qu'ils  ont  fait  valoir  pour  autoriser 
leur  séparation  d'avec  l'Eglise  Ro- 
maine ,  a  été  le  culte  religieux 
qu'elle  rend  aux  Saints  ;  ils  ont 
soutenu  que  tout  culte  religieux  , 
rendu  à  d'autres  êtres  qu'à  Dieu , 
est  une  injure  faite  à  l'Etre  Su- 

{>rême ,  une  superstition  ,  une  ido- 
àtrie  ;  ils  ont  forgé  des  faits ,  des 
calomnies,  de  fausses  interpréta- 
tions de  l'Ecriture ,  des  sophismes 
de  toute  espèce  pour  le  prouver , 
et  ils  les  répètent  encore.  Au  mot 
CiTLTE ,  §'  i  t  nous  avons  réfuté 
directement  leur  principe  et  ses 
conséquences ,  par  r Ecriture-Sainte 
même  j  nous  avons  fait  voir  la  dif- 
férence essentielle  qu'il  y  a  entre 
le  culte  suprême  rendu  à  Dieu  ,  et 
le  culte  inférieur  ou  •  subordonné 
que  nous  rendons  aux  Saints  ;  nous 
avons  repondu  aux  reproches  et 
aux  fausses  allégations  rie  nos  Ad- 
versaires. Au  mot  Ange  et  au  mot 
Martyb  ,  j.  6  ,  on  trouvera  en- 
core à  peu  près  les  mêmes  ré- 
flexions; il  serait  inutile  de  les  ré- 
péter. Pour  achever  d'éclaircir  cette 
question ,  il  &ut  encore  prouver  , 
1  .^  que  les  Saints  intercèdent  ou 
prient  pour  nous  dans  le  ciel  ; 
2.®  qu'il  est  très-per^pis  de  les  in- 
voquer, par  conséquent  de  leur 
rendre  un  culte  religieux. 
S3 
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L  Dé  riniercesfwn  des  Soinis, 
Cette  croyance  est  foud^  sur  TE- 
crUure-SaiDte ,  sur  le  témoignage 
des  Pères,  sur  l'usage  4e  TEglise  : 
les  Juife  Tenl  eue  aussi-Uen  ^ 
les  Gbr^ùens. 

J4fém.  c.  i5 ,  ^.  1  et  5 ,  Pieu 
dit  à  ee  Prophète  :  «  Quand  Mois* 
n  et  Sawœl  se  présenteraient  de- 
»  vant  moi ,  je  ne  puis  souflrir  ce 
»  peuple,  quon  le  chasse  de  ma 
3)  présence  et  qu'il  s'éloigne....  Qui 
D  aura  pitié  de  toi ,  Jérusalem ,  (fui 
)>  s'affligera  pour  toi ,  qak  priera 
3)  pour  te  procurer  la  paix  ?  »  Dieu 
donnait  ainsi  à  entendre  que  Moïse 
et  Samuel  ,  morts  depuis  long- 
temps ,  auraient  pu  intercéder  au- 
près de  lui  pour  les  Juifs.  Ceux-ci , 
capti£i  hi  Bai>ylone ,  disent  à  Dieu  : 
t(  Seigneur  ,  vous  êtes  notre  Père , 
y>  Abraham  ne  nous  Connaît  plus , 
})  et  Jacob  nous  a  oubliés;  vous 
}>  êtes  seul  notre  Père  et  notre  Ré- 
})  dempteiur  ;  »  Jsaie  >  c.  63  , 
^.  i6.  Ces  paroles  seraient  absur- 
des si  les  Juifs  n'avaient  jamais  cru 
qu'Abraham  et  Jacob  pouvaient  les 
protéger  auprès  de  Dieu.  a.  Mac- 
cah.  c.  i5,  Tff.  12  et  i4.  Judas 
Maccabée  vit  en  songe  le  Grand- 
Pfêtre  Onias  mort ,  qui  priait  pour 
sa  nation  y  et  qui ,  lui  montrant'le 
Prophète  Jérémie  ,  kii  dit  :  «  Voilà 
3)  celui  qui  aime  toujours  ses  frères 
))  et  le  peuple  d'Israël  j  et  qui  prie 
3)  beaucoup  pour  eux  et  pour  la 
»  ville  sainte.  »  C'est  une  des  rai- 
S(ms  pour  lesquelles  les  Jui&  ne 
regaraent  point  les  livres  des  Mac- 
cabées  comme  inspirés  ^  et  1rs  Pre* 
testans  suivent  leiur  exemple. 

Jésus-Christ  dans  l'Évangile  y 
hue,  c.  i6;  ]|^.  ^y  nous  dit  : 
«  Faites -vous  des  amis  avec  les 
»  richesses  périssables ,  afin  que 
»  quand  vous  manquerex ,  il^  voos 
})  reçoiveut  dans  le  séjour  éteiad»  a 
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Comment  des  amis  peuvent-ils  uoi» 
servir  dans  le  s^our  étersel ,  sinoa 
par  leur  inlereessiofi?/ÀiV. ,  i|^.  27  ^ 
le  Sauveur  peint  un  réprouvé ,  qui , 
au  milieu  de$  teucmens  de  fenfer 
s'intéresse  au  salutde'se;5  frères, 
et  demâinde  qu'un  laoït  aille  les 
avertir.  Il  est  à  préeuner  que  les 
Saints  dans  le  ciel  oui  pour  le 
moins  autant  de  diarité  pour  le» 
yivans  que  les  damnés.  Nous  avons 
prouvé  ailleurs  que  les  Anges  prient 
pour  nous  et  avec  nous  ,  et  qu'ils 
présentent  nos  prières  k  Dieu  ^  doue 
il  en  est  de  même  des  SiàûUs, 

Les  Pères  de  l'Eglise,  inuoédia- 
tenant  après  le3  Apôtres ,  oui  c#a- 
firmé  cette  ctoyance.  S.  Ignace, 
près  de  sonffiôr  le  m»rtjxt ,  écrit 
aux  Epkésiens ,  tu  S:  «  Je  serai 
»  une  victime  de  porification  pour 
M  vous  el  d'expiation  pour  l'Eglise 
»  d'Ephèse ,  célèbre  dans  tous  les 
»  siècles.  »  Zkûlié  avait  ckevché  à 
obscurcir  le  senade  c»  passage,  il 
a  été  réfuté  par  Fearsein  ,  Vimdic. 
Ignat,  a.*  part.  c.  i5.  Un  Martyr 
peut-U  êlre  victiBe  de  purification 
et  d'expiation  pour  les  ^dèles  au- 
trement qne  par  ioUercession  ? 

'  ippe  ,  mort  sur  la  $n  du 


second  siècle  ,  parlant  des  parens 
de  Jésus-Ckrist  qui  avaient  seoièrt 
le  martyre ,  dit ,  suivant  le  témoi- 
gnage d'EuBcbe,  1.  3,  c.  33:  «  Ils 
M  sont-présens  et  président  à  l'E- 
»  glise  universelle  ,  comme  Mar- 
»  tyrs  et  parens  du  Sauveur.  » 
Hégésippe  les  compare  donc  à  l'E- 
véoue  qui  prébide  i  Fassemblée  des 
Fioèlesy  qui  prie  pour  eux^  et  offre 
leurs  prières  à  Dieu. 

S.  irénée  ,  qui  a  toit  vers  le 
même  temps  ,  cite  un  Prêtre  plus 
ancien  «fue  kii^  qui  par  conséquent 
avait  pu  voir  et  enteudre  PApoire 
S.  Jean  ,  et  qui  disait  que  les  Pa- 
triarches et  ieç  Itephètcâ  de  raa« 
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cten  Testament ,  pardonnes  et  sau- 
vés par  Jésus-Christ,  se  font  gloire 
et  rendent  grâces  à  Dieu  de  notre 
salut,  Adf}.  hœr.  1.  4,  c.  5i.  S'ils 
en  rendent  grâces ,  ils  prient  donc 
aussi  pour  cet  objet.  S.  Irénée  lui- 
même  ,  1.  5 ,  c.  iq  y  dit  que  Marie 
a  été  l'Avocate  d'Eve.  Les  Protes- 
ta ns  ont  chicané  beauconp  sur  ce 
terme  d!Aoocaiej  l'Editeur  de  Saint 
I  renée  a  réfuté  leurs  dusses  sub- 
tilités. 

Oriçène  ,  1.  de  Orat.  n.  ii, 
s'exprime  ainsi  :  «  Le  Pontife  n'est 
«  pas  le  seul  qui  se  joint  k  ceux 
u  qui  prient,  mais  les  Auges  et  les 
»  âmes  des  Saints  morts  prient 
ji  aussi  avec  eux.  »  Il  le  prouve 
par  le  passage  du  Livre  des  Mac- 
cabées  que  nous  avons  cité  ;  il  le 
répète  ,  fît  Canl,  1.  3,  p.  /S  ,  et 
t.  \3  y  in  Joan,  n.  54.  Dans  son 
Ex^hortation  au  Martyre  ,  n.  5o , 
il  dit  :  «  Les  âmes  de  ceux  qui  ont 
»  été  rab  à  mort  pour  rendre  té- 
»  moignage  k  Jésus-Clirtst ,  ne  se 
M  pi^sententpas  inutilement  à  l'An- 
ji^el  céleste;  mais  elles  obtiennent 
»  la  rémission  des  péchés  à  ceux 
»  qui  prient ,  o.  Zj  et  38.  En 
rt  haïssant  votre  épouse ,  vos  en- 
i>  fans  et  vos  frères  dans  le  sens 
»  que  Jésus-Christ  l'ordonne,  vous 
»  recevrei  le  powoir  de  leur  faire 
»  du  bien  ,  en  devenant  l'ami  de 
»  Dieu....  Ainsi  après  votre  départ 
n  de  ce  monde ,  ils  recevront  de 
»  vous  plus  de  secours  que  si  vous 
)•  aviez  demeuré  avec  eux.  Vous 
j>  saurez  mieux  alors  comment  il 
7»  Êiut  les  aimer  ,  et  vous  prierez 
9  pour  eux  plus  sagement  lorsque 
n  vous  saurez  qu'ils  sont  non-seu- 
»  jement  vos  enfiins  ,  mais  encore 
»  vos  imitateurs ,  »  n.  5o.  Le  sang 
do  Martyrs,  comme  celui  d'Abel , 
él^  la  voix  de  la  terre  au  ciel  ; 
peut-ilre  )ii«  G«n«e  ngos  ayons 
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été  achetés  par  le  sang  de  Jésus- 
Christ....  quelques-uns  seront  aussi 
achetés  par  le  sang  des  Martyrs. 
Mais,  nom.  24,  ùi  Num,  n.  i ,  il 
avertit  que  le  sang  des  Martyrs 
emprunte  tout  son  mérite  du  sang 
de  Jésus-Christ,  et  il  pense  comme 
S.  Paul ,  Hèbr.  c.  i  a ,  #.  24 ,  que 
le  sang  de  Jésus*Christ  a  une  voix 
pins  puissante  que  celui  d^Abel.  Il 
n'y  a  donc  aucun  ireproche  à  faû:e 
à  ce  Père. 

Dans  son  ouvrage  contre  Celse  , 
l.  8,  n.  64,  il  dit  :  «  Dès  que  nous 
)>  sommes  agréables  k  Dieu  ,  nov» 
»  sommes  assurés  de  la  bienveil* 
n  lance  des  Anges  ses  amis ,  des 
»  Ames  et  des  Esprits  bienheureux  ; 
)>  ils  connaissent  ceux  qui  sont  di- 
1»  gnes  de  l'amitié  de  Dieu ,  ils 
»  aident  ceux  ()ui  veulent  l'hono- 
«  rer ,  ils  le  leur  rendent  propice , 
))  ib  joignent  leurs  prières  aux  no- 
»  très ,  et  ils  prient  avec  nous:  n 

S.  Cyprien  écrit  à  un  Confes- 
seur de  Jésus-Christ ,  Epist  Sy , 
ad  Cornet.  :  (r  Si  l'un  de  nous ,  par 
»  la  grâce  de  Dieu ,  sort  le  premier 
»  de  ce  monde  ,  que  notre  charité 
»  dure  toujours  auprès  du  Sei-* 
»  gueur  ,  et  que  nos  prières  né 
»  cessent  point  auprès  de  sa  misé^ 
»  ricorde  pour  nos  frères  et  sœurs.  » 
Dans  son  livre  de  Mort,,  à  la 
fin  ,  il  dit  qu'un  grand  nombre  dé 
nos  parcfls  et  de  nos  amis  nous 
désirent  dans  le  ciel  ,  déjà  sûrs  de^ 
leur  bonheur,  et  qu'ib  s'intéressent^ 
à  notre  salut. 

Aussi  les  mieux  instruits  d'entre 
les  Protcstans ,  c  A  viennent  que  \ti 
Pères  du  4.«  siècle  ont  cru  l'inter- 
cession des  Saints,  et  nos  Contro- 
versistes  l'ont  prouvé  ;  mais  nous 
venons  de  faire  voir  aussi  que  les 
Pères  du  a.*  et  3.*  avaient  frayé 
le  chemin  et  commencé  la  chaîné 
de  1«  traditioB  .  qu'ainsi  elle  ré*; 
S4 
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monte  jusqu'aux  Apôtres.  S.  Jé- 
rôme f  en  soutenant  contre  Vigi- 
lance la  même  vérité  au  5.*  ,  ne 
fil  que  suivre  ses  maîtres.  «Les  fon- 
dali'urs  même  du  Protestantisme , 
Jean  Hus ,  Luther  et  Calvin  ,  ont 
avoue  que  les  Samfs  prient  pour 
l'Eglise  en  général  ;  or ,  les  mêmes 
autorités  qui  prouvent  cette  irrter- 
cessiou  générale  y  établissent  aussi 
Vintercession  particulière  ;  on  ne 
peut  pas  faire  plus  d'objections 
contre  l'une  que  contre  l'autre. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les 
sectes  de  Chrétiens  Orientaux  ,  les 
Grecs  Schismatiques  ,  les  Jacobi- 
tes  ,  les  Nestoricns  ,  admettent 
aussi-bien  que  les  Catholiques  l'in- 
tercession des  Saints  ;  vainement 
les  Protcstans  ont  voulu  contester 
ce  fait  ,  il  est  actuellement  prouvé 
jusqu'à  la  démonstration  ;  mais  ils 
ne  s'obstinent  pas  moins  à  soutenir 
que  l'intercession  des  Saints  est  un 
dogme  nouveau ,  inconnu  aux  pre- 
micrs  Chrétiens. 

II.  De  Plnonration  des  Saints, 
Quelques  Prolcstans  ont  avancé 
que  quand  il  serait  vrai  que  les 
•SW/2/5  intercèdent  poiH*  nous  au- 
près de  Dieu  ,  il  ne  s'ensuivrait 
pas  encore  que  l'on  doit  les  invo- 
quer ;  mais  le  sens  commun  sufTil 
pour  nous  faire  comprendre  que  si 
les  Saints  prennent  intérêt  à  notre 
salut ,  et  nous  accordent  auprès  de 
Pieu  le  secours  de  leurs  prières, 
nous  devons  les  respecier  comme 
des  Prolecteurs  et  des  Bienfaiteurs, 
avoir  pour  eux*  de  la  reconnais- 
sance et  de  la  coitfance.  Ainsi  ont 
raisonné  tous  les  esprits  sensés ,  et 
c'est  là-dessus  qu'est  fondé  le  ailte 
que  nous  rendons  aux  Saints , 
culte  autorisé  par  l'Ecriture-Sainte. 

Gen.  c.  28  ,  J|^.  16,  Jacob  .dit , 
en  bénissant  ^QS  petits-fils  :  u  Que 
ïi'  Dieu  qui  m'a  nourri  depuis  ma 
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i>  jeunesse  ,  que  l'Auge  du  Set- 
))  gneur  qtii  m'a  délivré  de  tous 
)>  mes  maux  ,  bénisse  ces  enfans; 
»  que  l'on  invoque  sur  eux  mon 
»  nom  et  les  noms  de  mes  pères , 
»  Abraham  et  Isaac.  »  Remar- 
quons d'abord  que  Jacob  réunit  la 
bénédiction  de  l'Ange  à  celle  de 
Dieu.  Suivant  le  texte  bébreu ,  di« 
sent  les  Proiestans,  les  paroles  sui- 
vantes signifient  seulement  :  Que 
ces  enfans  soient  appelés  de  mon 
nom  et  de  celui  de  mes  pères.  Kx- 
plication  fausse  ,  contraire  à  l'his- 
toire ;  jamais  Ëpbraim  et  Manassé 
n'ont  porté  le  nom  àHAùraham  ni 
d' Isaac,  on  appelait  ces  deux  Tri- 
bus la  Maison  de  Joseph.  Mais 
dans  la  suite  des  siècles  ,  lorsque 
les  Prophètes  et  les  Justes  de  l'an- 
cienne Loi  demandaient  à  Dieu  ses 
grâces,  ils  lui  disaient  :  Soiwenei.- 
vous ,  Seigneur ,  d'Abraham ,  </'/- 
saac  et  de.  Jacob ,  etc.  Voila  évi- 
demment l'invocation  de  laquelle 
ce  dernier  a  parlé.  Or  ,  invoquer 
ces  noms  en  parlant  à-  Dieu  y  ou 
invoquer  ces  Patriarches  afin  qu'ijs 
deraaïidcnt  à  Dieu  ses  grâces,  c'est 
la  même  chose  ,  puisque  ,  suivant 
le  style  de  riilcritnre-Sainte ,  inoo- 
quer  le  nom  de  Dieu  c'est  invo- 
quer Dieu  lui-même. 

Joan.  c.  iti,  2f.  26,  le  Sau- 
veur dit  :  u  Si  quelqu'un  me  sert , 
))  mon  Père  l'honorera ,  »  hono^ 
rificahil  cum  Pater  meus.  Ordi- 
nairement cette  promesse  ne  s'ac- 
complit point  sur  la  terre,  dnjjc 
elle  s'accomplit  dans  le  ciel.  Or, 
en  quoi  consiste  cet  honneur  ré- 
serve aux  Saints  y  sinon  dans  le 
crédit  que  Dieu  leur  accorde  auprès 
de  lui ,  et  dans  le  culte  que  nous 
leur  rendons?  Cent  fois  il  est  dit 
que  les  Saints  régneront  llans  le 
ciel  avec  Dieu  et  avec  Jésus-Cbrisl; 
qu'csl-ce  que  régner  ^  sinoo  K^of" 
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der  des  grâces  et  receyoir  des  hom- 
mages? 

Joan»  c-  17,  ]|^.  20,  Jésiis* 
Chrbt ,  priant  pour  ses  Disciples  , 
dil  à  son  Père  :  n  Je  ne  prie  pas 
v  seiilemcut  pour  eux ,  mais  pour 
»  ceux  qui  croiront  en  moi  par  leur 
))  parole,  diiti  qu'ils  soient  tou^unis 
»  comme  vous  et  moi  sommes  un.  » 
Il  s'agit  de  savoir  en  quoi  consiste 
celte  union  que  nous  appelons  la 
communion  des  Saints ,  et  combien 
elle  doit  durer.  Or,  nous  soutenons 
qu'elle  doit  être  éternelle ,  comme 
celle  qui  règne  entre  Jésus-^Christ 
et  son  Père  ;  donc  elle  subsiste  en- 
tre les  Smnts  et  nous  ,  aussi-bien 
qu'entre  \t&  Fidèles  vivans.  Donc 
nous  devons  honorer  et  invoquer 
les  Sainls,  de  même  qu'ils  s'inté- 
ressent auprès  de  Dieu  et  le  prient 
pour  nous.  De  quel  droit  les  Pro- 
testa ns  veulent-ils  rompre  ce  lien 
sacré  ,  en  rejetant  toute  com- 
munication entre  les  Saints  et 
nous  ?  Non  contens  d'avoir  fait 
schisme  avec  l'Eglise  de  la  terre  , 
ils  se  séparent  encore  de  celle  du 
ciel. 

L'invocation  des  Saints  est  aussi 
ancienne  qne  l'Eglise.  Au  3°.  siècle 
Origène  enseignait  cléjà  que  l'on 
doit  invoquer  les  Anges ,  parce  que 
Dieu  les  a  chargés  de  nous  garder 
et  de  veiller  à  notre  salut,  et  il  in- 
voquait fui-mcme  son  Ange  gardien 
avec  confiance  ,  HonuL  1  ,  in 
Ezech.  n.  7  ;  or ,  il  enseignait 
aassi  que  les  Saints  prennent  soin 
de  notre  salut  et  nous  aident  par 
leurs  prières ,  in  Cant.  l.  3  , 
p.  76;  contra  Cels.  1.  8  ,  n.  64, 
etc.  ;  donc  il  était  d'avis  que  Ton 
pouvait  et  que  l'on  devait  invoquer 
les  Saints ,  puisqu'il  compare  la 
charité  des  uns  à  celle  des  autres  , 
il/ûi.  On  peut  voir  les  témoignages 
des  autres  Pères  de  l'Eglise  dans  les 
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notes  de  Feuardent  sur  Saint  Iré- 
née  ,  1.  5,c.  19. 

Dans  les  plus  anciennes  Litur-p 
gies  Grecque  ,  Syriaque ,  Cophte  , 
Ethiopienne  ,  dans  les  Sacranien^ 
tnires  Romain  ,  Gallican  et  Moza- 
rabique  ,  l'invocation  de  la  Sainte 
Vierge  et  de^  Saints  fait  partie  des 
prières  du  Saint  Sacrifice  ;  jamais 
l'Eglise  Chrétienne  n'a  célébré  au- 
trement le  Service  divin. 

Enfin  ,  le  reproche  que  nous  font 
les  Protest  ans  de  rendre  aux 
Saifits  le  même  culte  qu'à  Dieu 
n'est  pas  plus  nouveau  ;  Celse  l'a 
fait  au  second  siècle;  Eunapc  ,  Ju- 
lien ,  Libanius ,  Maxime  de  Mn- 
daure ,  Tout  répété  ;  les  Mani- 
chéens ,  les  Ariens ,  Vigilance ,  l'ont 
renouvelé  :  il  n'est  pas  fort  hono- 
rable aux  Protestans  de  copier  les 
calomnies  des  Païens  et  des  Héré- 
tiques. 

II  f.  Ohjeclions  des  Protestons. 
La  manière  dont  Basnage  com- 
mence l'histoire  du  culte  des 
Saints  f  Hist.  de  l'Eglise,  1.  18  , 
c.  1 ,  est  un  chef-d'œuvre  de  mau- 
vaise foi.  a  Puisque  Dieu  ,  dit-il  , 
»  est  un  Etre  infiniment  parfait ,  il 
»  devrait  seul  attirer  nos  hommages 
»  et  notre  culte.  Si  sa  puissance 
»  était  bornée  ,  il  faudrait  recourir 
)>  à  d'autres  dieux  pour  en  obtenir 
»  l'accomplissement  de  nos  désirs  ; 
»  mais  puisqu'il  est  la  source  |Je 
))  tous  les  biens,  et.  que  toutes  Tes 
»  créatures  lui  sont  soumises ,  pour- 
»  quoi  porter  nos  vœux  à  d'autres 
»  qu'à  lui  ?  S'il  éloignait  de  lui  les 
»  pécheurs  et  les  misérables,  ilfau- 
»  drait  tourner  les  yeux  d'un  autre 
»  côté  ;  mais  il  leur  crie  :  Venez  à 
»  moi,  vous  tous  qui  êtes  char^ 
»  gés ,  etc.  Son  trône  est  un  trône 
»  de  grâces  accessible  à  tous. 
»  L'homme  qui  n'aime  ni  la  servi- 
))  tude  ni  la  peine  ^  ne  devjait  pas 
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»  «'imposer  un  nouveau  jouf^ ,  en 
»  ckercbant  d'autres  objets  d'ado* 
»  ration  que  Dieu  ;  content  de  la 
I»  nécessité  qui  lui  est  jmpasée  d'à- 
1»  dorer  et  de  servir  Dieu ,  il  a  in- 
)i  térêt  de  ne  dépendre  que  de  la 
j)  Divinité  seule ,  et  à  ne  point  flé- 
»  chir  le  genou  devant  des  hommes 
M  qui  lui  sont  semblables.  Ccpen- 
N  dant  on  a  presque  toujours  aimé 
)>  à  servir  la  créature  préférable- 
»  mental  Dieu.  L'élévation  et  la 
»  puissance  de  cet  Etre  infini  a 
M  servi  de  prétexte  pour  autoiiser 
M  l'Idolâtrie,  on  s'est  fait  une  dif- 
M  ficulté  d'élever  son  âme  si  haut 
»  et  d'approcher  d'un  Dieu  infuii. 
»  On  a  imaginé  que  des  hommes 
)>  semblables  à  nous  seraient  plus 
»  sensibles  à  nos  maux  que  Dieu  ; 
)>  on  a  cru  qu'un  Saint  occupé  des 
»  besoins  dNine  seule  Province , 
»  d'un  Royaume  9  d'une  seule  fa- 
»  mille  ou  d'un  seul  homme ,  y 
»  serait  plus  attentif  que  Dieu 
»  chargé^  du  soin  de  l'Univers  en- 
»  tier  ;  chacun  a  choisi  son  Patron 
»  et  son  Dieu  domestique.  » 

On  ne  croit  point  à  Rome ,  dit- 
il  ,  que  Dieu  seul  soit  adorable  ; 
suivant  Maldonat ,  lii  MaH,  c.  5  y 
p.  ii8,  c'est  une  erreur  et  une 
impiété  de  croire  une  Dieu  seul 
mérite  le  culte  religieux.  Les  In- 
quisiteurs ont  fait  effacer  dans  qtiel- 
q^m  ouvrages  cette  maxime,  que 
l'adoration  ne  doit  être  rendue  qu'à 
Dieu  seul ,  et  que  les  Anges  ne  sont 
pas  adorables;  les  premiers  Chré- 
tiens soutenaient  précisément  le 
contraire  ,  etc. 

Dans  ce  long  passage ,  il  n'y  a 
pas  une  phrase  qui  ne  soit  répré- 
neosible. 

1.**  Il  semble  suppo^r  que  le 
culte  est  dû  à  Dieu  ,  parce  <}u'il  est 
souverainement  parfeit;  s'il  veut 
pader  des  perfectioiif  ^ui  n'ont 
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aucun  rapport  aux  créatures  ,  îl  est 
déjà  dans  l'erreur  ;  les  hommes 
n'ont  jamais  rendu  des  hommages  j 
à  la  Divinité  qu'a  cause  des  bien- 
faits qu'ils  en  avaient  reçus  et  qu'ils 
en  attendaient.  Dieu  seul  est  digne 
du  cube  suprême ,  cela  est  incontes- 
table ;  mais  les  Protestans  supposent 
faussement  qu'il  n'y  a  point  d'au- 
tre culte  que  cehii-là ,  oit  que  Dieu 
nous  déiend  de  rendre  aucun  hon- 
neur à  de  saints  personnages  aux- 
quels il  a  promis  cet  honneur  pour 
récompense.  Nous  avons  prouvé  le 
contraire  de  c^  deux  suppositions. 

a.^  Il  donne  à  entetidre  qu'en 
recourant  aux  Saints  nous  recou- 
rons à  (f  autres  dieux  ;  c'est  une 
donble  fausseté.  Jamais  nous  n'a- 
vons regardé  les  Saints  comme  des 
dieux  ,  ni  comme  égaux  à  Dieu , 
ni  comme  iodépendans  de  Dieu  ; 
donc  en  les  invoquant  nous  invo- 
quons Dieu  lui-même  par  leur  or- 
gane, puisque  nous  savons  qu'ils 
ne  peuvent  rien  sans  lui  ;  nous  agis- 
sons ainsi ,  non  parce  que  sat  puîjH 
sance  est  bornée ,  non  parce  que 
nous  le  croyons  moins  bon  que  les 
Saints,  mais  parce  qu'il  a  voulu 
être  ainsi  invoque ,  pour  entretenir 
entre  les  Sain/s  et  nous  l'union 
sainte  que  Jésus- OirLst  a  établie 
entre  les  membres  de  son  Eglise. 

3.**  C'est  une  impiété  d'appeler 
uneserçitude ,  une  peine  ,  un  joug  f 
l'adoration  que  nous  devons  ^  Diea 
seul ,  etl'honnourtrès-diflërentaue 
nous  rendons  aux  Saints;  ce  de- 
voir y  loin  de  nons  être  à  charge  ^ 
nous  console  et  nous  encourage. 
Dieu  ne  pouvait  mieux  nous  con- 
vaincre de  sa  bonté  qu'en  nous  don- 
nant pour  intercesseurs  desho00<|^ 
qui  ont  été  sembLibles  à  nous ,  qw 
ont  éprouvé  les  mêmes  besoios  et 
les  mêmes  faiblesses  que  nous.  '» 
ne  le  sont  plus  aujoui^'hoi  ;  >^ 
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ils  coaserrcat  pour  noua  Ia  diaritë, 
qui ,  saivaal  l'^xpresâou  de  Saint 
Patii ,  iw  mfiwri  iammk.  E«i  «fvel 
sens  ehèrck0os*-aous  à  dépendre 
d'autres  êties  que  de  la  Kvimté  ? 
L'Eglise  >  es  nous  eiciuiit  à  prier 
les  SmmtM  >  ne  aeus  défend  pa&  de 
nous  adresser  k  Dieu  lui-nème;  la 
prière  la  phs  oommune  d'au  CatiiO' 
Jique  est  VOraisoa  Doiniiikale  qiâ 
s'adresse  dûrecteneDt  à  Dieu. 

4-**  Basna^  nous  calonoie  gros- 
sîèreioent  en  nous  aocusaot  de  ser- 
TÎr  la  créature  prëlerabknieAt  k 
Dieu.  Noos  servons  Dieu ,  et  nous 
lui  obéissons  y  loi':H|ue  nous  priems 
les  Samts  de  loi  présenter  nos  koBï- 
mages  et  nos  vœux.  Noos  crojoos 
qu'ils  luiserout  aiosi  plus  agréables , 
c'est  donc  à  hii  seul  que  nous  cber- 
chons  à  plaire.  C'est  une  étrange 
manie  de  supposer  que  quand  nous 
emcJoyans  uu  intercesseur  auprès 
de  Dieu ,  nons  lui  témoignoas  par  la 
moins  de  respect  et  de  eonfiasce 
que  si  nous  noiAadrc&sioas  dii*eo- 
tement  à  lui.  Ees  Protestans  oo- 
blieiit  qn'ils  ont  à  réfuter  d'abord 
les  Sooniena leur» disciples;  ceux- 
ci  soatienuent  que  i^que  Jésns- 
Christ  ne  soit  pas  Dieu,  nous  de- 
-vous  cependant  honorer  et  prier 
Dieu  par  lésus-Cbrist. 

5.^  Lorsque  Basnage  ajoute  que 
l'éléTation  et  \a  puissance  de  l'Être 
infini  a  serri  de  prétexte  pour  au^ 
toriser  l'Idolâtrie ,  il  se  noutre  très» 
mal  instruit  de  ta  nature  do  oe 
ruke  et  de  son  origine.  LesPaiem^, 
mène  les  Philosophes^  n'oni  pas 
admis  plnsieoKS  dieux ,  parce  qu'ils 
supposaient  un  Dieu  suprême  trop 
grand  et  trop  puissant  pour  s'oocu* 
per  des  cnalures,  mais  parae  qu'ik 
ne  conoe?aieBl  pas  qu'un  seul  être 
fut  êsam.  puissant  potir  gouTcvoer 
tout  l'univers  sans  troubler  sou  re- 
pe»el  ion  bonheur.  N'ayant  au* 
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cane  idée  du  pouvoir  créateur ,  ils 
ne  pouvaient  avoir  celle  d'une 
Providence  infinie  compatible  avec 
la  félicité  suprême.  Ils  n'ont  pas 
invoqué  d'abord  des  bounnes  sem-i 
blables  k  eux  y  mais  de  prétendus 
fj^énies  on  esprits  qu'ils  pbçaient 
dans  toutes  les  parties  de  la  nature , 
et  auxquels  ils  en  attribuaieut  tous 
les  phénomènes,  et  ils  ne  les  sop^ 
posaient  dépendans  en  aucune  ma-^ 
nière  d'un  Dieu  souverain  plus 
puissant  qu'eux.  V&yezï^ouAT^ifL 
et  Paqanisms.  Ainsi  lorsque  Bas- 
nage  apelle  les  Saints  Patrons  des 
dieux  àomesliqius,  il  montre  ou 
lUM  ignorance,  ou  une  malignilc 
qui  ne  lui  Eût  pas  honneur.  Un  Itk^ 
tentesseur  et  un  Dieu  sont  des 
noms  et  des  idées  dont  l'une  exclut 
l'autre. 

d.<*  Il  pèche  plus  grièvement  en* 
core  quaud  il  dit  :  «  On  ne  croit 
».  point  à  Rome  que  Bieu  seul  e$à 
»  adorable  ,  que  Vaéoraiion  ne 
»  floil  être  rendue  quUt  Dieu  seul, 
»  que  les  jéages  ne  sonipoiaiado^ 
»  raUes;  les  Inquisiteurs  font  effii- 
n  cer  ces  maximes  dans  les  Hvres  ; 
)>  Maldonat  enseigne  que  Dieu  n'^ 
)>  pas  le  seul  objet  dn  culte  reOÊ 
»  gieux,  » 

Mais  confondre  l^'odaration  qui 
signifie  ordinairement  le  cuite  su-- 
préme ,  avec  tonte  espèce  de  culte 
reèiffieu%,.tA-cit  on  sophisme  fait 
ile  bonne  foi?  Il  est  drt ,  Psi  98  , 
^.  S  i  %  Louez  le  Seigneur  uoti'c 
»  Dien,  adoret  l'escabeau  de  ses 
)>  pieds  j  parce  que  c'est  une  chose 
»  sainte,  mi  Si  nous  voulions  coo-t 
clore  de  là  que  PadorutioH  n'est 
«pas  due  ï,  Dieu  seul ,  que  répondrait 
Basnage?  il  dirait  qu'ad^rrr  est 
IN»  terme  équivoque,  que  souvent 
il  signifie  simplement  se  prosterner 
ponr  témoigner  du  respect.  Nous 
insistons,  et  nons  itmmifi^s  il  s» 
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Î prosterner  devant  l'arche  d'al- 
iance,  qui  est  appelée  Vescaèeau 
des  pieds  de  Dieu,  n'est  pas  un  té- 
moignage de  culte ,  si  ce  culte  est 
purement  profane  ,  et  non  un  culte 
religieux.  Nous  attendrons  long- 
temps avant  que  les  Protestant 
aient  satisfait  \k  cette  question. 

Dire  que  Dieu  seul  est  adorable, 
que  les  Saints  ni  les  Ângcs  ne  le 
sont  point ,  que  Tadoration  n'est 
due  qu'à  Dieu  ,  ce  sont  des  véri- 
lés^que  tout  Chrétien  doit  admet- 
tre ,  parce  que  dans  ces  expres- 
sions le  mot  adoration  signifie 
évidemment  le  culte  suprême  ;  ja- 
mais ces  maximes  n'ont  été  censu- 
rées ni  à  Rome  ni  ailleurs.  Mais 
souleuir  que  Dieu  seul  est  l'objet 
du  cuhe  religieux  ,  que  ce  culte 
ne  peut  être  adressé  qu'à  lui,  que 
tout  cuhe  rehgieux  rendu  à  une 
créature  est  une  idolâtrie ,  une  su- 
perstition, une  injure  faite  à  Dieu, 
etc.  ,  ce  sont  là  autant  d'erreui*s  ; 
nous  avons  prouvé  qu'il  y  a  un 
culte  religieux  inférieur  et  subor- 
donné qui  est  dû  aux  personnes  et 
aux  choses  auxquelles  Dieu  acom- 

«inique  une  excellence  et  une  di- 
ité  surnaturelles  ,  et  qui  n'est 
point  l'adoration  proprement  dite. 
Voyez  GvLTS. 

Basnage  ,  ibid,  ^  1.  19  ,  c.  4 , 
n.  6  ,  prétend  que  le  cuhe  des 
Saints  est  venu  des  Ariens.  Com- 
me ils  soutenaient ,  dit-il  ,  que 
Ton   devait  adorer  Jésus-Christ , 

Quoiqu'il  ne  fut  pas  Dieu ,  il  était 
e  leur  intérêt  ae  prétendre  que 
l'on  pouvait  sans  crime  adorer  des 
créatures  ;  c'est  pour  cela  que  l'Em- 
pereur Constance ,  Arien  déclaré , 
se  montra  si  zélé  à  rassembler  des 
reliques  et  à  les  placer  dans  les 
Eglises. 

Pour  .que  cela  fut  vrai ,  il  fau- 
drait que  Jes  Pères  du  second  et 
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du  troisième    siècles  eassent   été 
Ariens  cent  ou  deux  cents  ans  avant 
la  naissance  de  l'Ariaiii3me  ;  nous 
.ivons  fait  voir  qu'ils  ont  approuvé 
le  culte  des  Saints.  Nous  défions 
tous  les   critiques   Protestans    de 
prouver  par  aucun  monument  que 
les  Ariens  aient  jamais  dit  qu'il  est 
permis   d'adorer  des    créatures  ; 
quand    ces    Hérétiques     auraient 
abusé  comme  eux  du  terme  d'ado' 
ration,  cet  abus   n'en   serait  pas 
pour  cela  plus  pardonnable.  Com- 
me les  premiers  rejetaient  aussi- 
bien  que   les  derniers  la  tradition 
et  le  sentiment  des  anciens  Pères , 
ils  étaient  plus  intéressés  à  désap- 
prouver  qu  à  autoriser  le  culte  ren- 
du à  ces  saints  personnages  ,  puis- 
qu'il augmentait  le  respect  que  l'on 
avait  pour  leur  Doctrine.    La  plu- 
part  des  Evèques  qui  condamnè- 
rent Ârius  en  Egypte  l'an  424  ,  et 
à  Nicéc  l'an  425  ,  avaient  vécu  et 
avaient   été  instniits  au  troisième 
siècle  ;  est-il  croule  qu'en  oppo- 
sant à  ces  Hérétiques  la  tradition  , 
ils  l'aient  violée  eux-mêmes ,  quant 
au  culte  des  Saints  ,  et  que  per- 
sonne ne  le  leur  ait  reproché  ?  Si 
les  Ariens  avaient  été  les  auteurs 
de  cette  pratique ,  c'aurait  été  pour 
les  Catholiques  une  raison  de  plus 
de  la  rejeter.  Basnaee  a  eu  la  mal- 
adresse de   citer  George  ,  intrus 
sur  le  siège  d'Alexandrie ,  ({i^  t 
passant    devant   un    temple  des 
Païens  ,    s'écria  :  Combien  ce  sé- 
pulcre siêbsistera-i-il  encore  ?  il 
a  feint  d'ignorer  que   ce  Gewge 
était  un  Arien  forcené  ;  aurait-il 
ainsi  parlé,  s'il  avait  cru  que  pour 
^'intérêt  de  l'Arianisrae  il  éuithon 
que  les  Eglises  fussent  rempli**  àe 
tombeaux  et  d'ossêmens  des  morts . 
Suivant  le  raisonnement  de  ce  Cri- 
tique ,  les  Sociniens  ;  qui  pcn^°^ 
comme  les  Ari«as ,  à%ymeat  ew 
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fort  lAèi  pour  le  culte  des  Saints  ^ 
et  ils  en  sont  tout  aus&i  ennemis 
que  les  Protestans. 

Mosbeini  faisant  à  son  tour  l'his- 
toire du  culte  des  Saints  y  eu  place 
la  naissance  au  quatrième  siècle  ; 
il  prétend  que  ce  culte  est  Tenu  de 
la  piûlasophie  platoniaue  ,  et  des 
idées  populaires  que  les  Pères  de 
l'Eglise  avaient  adoptées.  Hist. 
Ecdés.  4.«  siècle  ,  2.'  part.  c.  3, 
5*  1*  Mais  dans  son  Histoire 
chrétienne,  i.*'  siècle  ,  J.  3a  , 
note  5 ,  il  conyient  que  le  culte 
des  Martjrs  a  commencé  dès  le 
1.*'  siècle.  D'ailleurs,  par  lesmo- 
numens  que  nous  venons  de  citer  ^ 
il  est  prouvé  que  le  culte  des  Saints 
date  du  berceau  de  l'IÇglise  ,  et 
remonte  jusqu'aux  Apôtres.  Gom- 
ment serait-il  ne  des  idées  plato- 
niciennes? c'est  un  mystère  que 
Mosheim  n'a  pas  expliqué ,  et  du- 
quel il  n'a  pas  parlé  dans  la  dis- 
sertation ,  de  turbaiâ  per  Flato- 
m'cos  Ecclesiâ.  Si  par  idées  po^ 
polaires  il  entend  la  vénération 
que  tous  les  hommes  conçoivent  na- 
turellement pour  les  grandes  ver- 
tus ,  pour  le  mérite  émineut ,  pour 
les  dons  surnaturels  de  la  grâce  , 
et  pour  les  personnages  dans  les- 
quels ib  les  aperçoivent ,  nous 
convenons  que  telle  est  la  première 
origine  du  culte  des  Saints  ;  mais 
blâmer  cette  espèce  .d'instinct  , 
c'est  blesser  le  sens  commun.  Il 
ajoute  que  personne  n'osa  censu- 
rer ce  culte  ridicule;  G>mment  oser 
le  censurer  ,  pendant  que  les  fon- 
dateurs  du  ProtesUntisme  ont  été 
forcés  de  l'approuver  ,  en  se  con- 
tredisant eux-mêmes?  ils  disent 
dans    leurs   livres  :  Nous    esti- 


mons 
aimons 


nous   respectons ,  nous 
nous    admirons 


^untvns  ,  nous  aamirons  tes 
Saints,  non  pour  les  adorer, 
'Wûtf  pour  les  imiter ,  Or  l'estime, 
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le  respect ,  l'amour,  joints  à  l'ad- 
miration et  au  désir  de  l'imitation, 
ne  sont-ils  pas  un  vrai  culte  ?  Si 
cela  n'est  pas  ,  nous  prions  nos 
adversaires  de  nous  apprendre  en- 
fin ce  qu'ils  entendent  par  le  mot 
culie.  Quant  à  l'équivoque  de  ce- 
lui d'adorer ,  nous  avons  assez  re- 
levé cet  abus. 

Çn  invoqua  ,  dit  Mosheim  ,  les 
âmes  bienheureuses  des  Chrétiens 
décédés  ;  on  crut  sans  doute  que 
ces  âmes  pouvaient  quitter  le  ciel , 
visiter  les  hommes  ,  voyager  dans 
les  diâférens  pays  ,  sur  -  tout  où 
leurs  corps  étaient  enterrés  ;  on 
crut  qu'eu  honorant  leurs  images 
on  les  y  rendait  présentes ,  comme 
les  Païens  l'avaieut  pensé  à  l'égard 
des  statues  de  Jupiter  et  de  Mi- 
nerve, ibid,  5/  siècle  ,  2.»  part, 
c.  3  ,  5.  a. 

Probablement  ce  sont  là  les 
idées  platoniciennes  et  populaires 
que  Mosheim  a  trouvé  bon  de  prê- 
ter aux  Pères  de  l'Eglise.  Mais 
admirons  la  justesse  de  cette  sup- 
position. Pendant  les  trois  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  ,  temp  de 
persécutions  de  la  part  des  Païens , 
lorsque  les  Docteurs  Chrétiens 
avaient  le  plus  grand  intérêt  à  mé- 
nager leurs  ennemis  et  à  calmer  leur 
haine  ,  ils  ont  combattu  de  front 
toutes  leurs  idées  ,  ils  ont  censuré 
sans  ménagement  toutes  les  pra- 
tiques de  l'idolâtrie  ,  ils  ont  ré- 
prouvé tout  culte  religieux  qui 
n'était  pas  adressé  à  Dieu  seul. 
Au  quatrième  siècle  ,  lorsque  la 
paix  a  été  donnée  à  l'Eglise , 
que  les  Païens  ont  cessé  d'être  re- 
doutables ,  que  l'absurdité  du  Pa- 
ganisme a  été  pleinement  démon- 
trée ,  la  face  du  Christianisme  a 
toijt  à  coup  changé  ,  les  Pères  ont 
repris  les  idées  et  les  erreurs  Païen- 
nes ,  ils  ont  adopté  les  visions  des 
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Platoniciens  ,  même  en  ^crivam 
contre  «"itn  j  ils  otit  nèaddonnë  la 
doctrin«  des  fondaie^ifS  da  Cbris^ 
tianisffié,  en  fimaBl  profesi>voii  d'y 
être  inTÎolabiement  attacht^s  ;  eh 
èpproovaiil  le  culte  éés Sainte^  ils 
ont  substknë  âe  nouvelles  idoles  k 
)a  place  de  eeHes  qu'ils  avaieht  fait 
renverser.  Voilà  le  phténoméne  aly* 
surde  que  les  ProteSUtis  ent  été 
obligés  de  forger  pour  soutenir  leur 
doctrine  contre  le  culte  des  SmtOs; 
au  mot  MAit¥f  R ,  {.  6 ,  et  a\i  mot 
Platonisme  ,  nous  i'avoD^  réfuté 
en  détail. 

Nous  ponvious  nous  éki  dispeU'- 
iter  ,  puisque  les  accusations  des 
Protestans  cotiire  les  Pères  sotit  de 
vainps  conjectures  ,  dénuées  de 
preuves ,  et  suggérées  pal"  k  Ma> 
lignite.  Mosheim  ,  ni  ses  pareils 
n'ont  jamais  pu  citer  uh  seul  pa»* 
sage  des  Pères  où  il  soit  dit  que  les 
âmes  des  bienbeureut  peuvetit 
quitter  le  ciel,  visiter  les  bomtnes) 
voyager  dans  les  divers  pays  ,  Se 
rendre  présentes  datis  letiM  ima- 
ges. Plusieurs  Pères  l'ont  pensé  à 
j'rgard  des  démons  que  lés  Païens 
lireuaient  pour  des  dieut ,  mais  ih 
n'ont  jamais  eu  la  méi&e  iééi  à 
l'égard  des  ftmes  des  bienbeuMbt; 
I^oie  sur  Origèue,  Eûihm.  ad 
Martyr.  D.  45. 

SAWT  DES  SAINTS,  rdféz 

SAI^d'trAIRB. 

SALOMON,  fflsdeDàfvia,  el 
troisième  tloi  âés  Jtii6.  AdtiS  ne 
toucherons  point  aut  actiods  de  eè 
Boi ,  dont  il  est  parlé  dans  le  Dit- 
thnnnire  his(ori(fut  ;  notts  nous 
bornons  à  satisfaite  à  plusèetirsfitli 
Reproches  que  le^  Incrédules  de  no- 
tre siècle  ont  faks  eontre  lui  dans  tes 
hvres  qu'ils  ont  écrits  poi^  déprî- 
mer  l'bifttoirede  PancienTestmient. 
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\^  \\$^l  ditqlte  S^famoni^X 
né  de  Tadtiftère  de  David  et  de 
Bethsabée.  C'est  aneimpiasittte;  le 
fruit  de  tèt  aduhèt^  tuoiimi  dans 
Tenfince  ,  à.  Reg.  t.  \^,  f.  18. 
Sittefff»n  tiaquit  èà  dMiriage  de 
David  ftvee  cette  ftMine.  C'était 
uAe  alKanee  Condamnable  ^  parce 
au'elle  avait  été  pttifCmtét  par  un 
double  eritoè  >  lAais  elle  fi'était  pas 
nulle  ;  la  polygailite  deS  flois  était 
passée  en  usage. 

û,^.  Ils  ajoutent  que  Sahmon 
avait  usurpé  le  trâtie  sur  Adonias, 
son  fVère  aîné  ,  par  lé^  intrigues 
du  Plx)phète  Matban  avec  Bethsa- 
bée ,  qu'ensuite  il  fit  iiiont-ir  ce 
frère  contre  la  foi  d'un  serment. 
Nouvelles  faussetés.  Chez  la  tia- 
tioi  Juive  il  n'y  avait  auoine  loi 
qui  déférM  le  trotte  au  fib  aîné  do 
Roi;  Saiil  et  David  y  étaient  mon- 
tés par  le  cboit\de  bien,  con- 
firmé paf  le  suffrage  du  peiq>le. 
Addhias  s'était  fait  proclamer  Roi 
avant  la  mun  de  son  père  et  sans 
atteUdre  son  aven  ;  il  avait  donc 
mérité  par  cet  attèMat  de  peidre 
la  couroHue.  SikioMM  >  an  can- 
tiaire  )  avait  été  di^igtié  par  David 
pôut*  succéder  an  troue  ,  et  il  réo- 
dit  k  ce  cbt^x  lé  suffrage  dU  peu- 

51e.  Le  Prophète  Nathan  n'y  eut 
'autre  part  que  d'aveHtr  Datid  de 
la  promesse  qu'il  atait  faiti! ,  et  de 
l'entreprise  d'Adottiaa,  3  Reg,  c.  1 
et  a.  Sahmùn  jura  que  »  auti  frère 
se  cMidmsaif  eii  b6n  et  fidèle  sujets 
il  0é  peinait  pas  tth  èhe^èti  de  sa 
tête  ;  iàais  téî  aMbiâeui  deWlada 
en  rdaHa^  Abhag ,  eanenbifté  de 
David  i  et  il  ajouta  ^  ië  trôn» 
lui  QpptttUnM  j  5  /Jéf . ,  c.  2  , 
]jf.  15.  (5<t^mcM  ibdigfi^  de  cette 
prétentioti  j  et  de  ee  qu'Adenias 
entretenait  i^ii^  son  partiale  O^and- 
Prclre  Abiathar,  et  Joab  >  Général 
da  l'armée  y  le  fit  mettre  à  mort  ^ 
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^tid,  >  3f^.  ^a.  Il  ne  postait  pas  tiii 
laisseï"  ia  vie  sans  s  exposer  à  un 
nouvel  attentat. 

3."  On  lui  reproche  encore  la 
mort  de  ce  Joab ,  ancien  serviteur 
de  David.  La  véritë  est  que  ce  Ge- 
neral n'était  rien  moins  qu'un 
serritear  fidèle  ,  c'était  un  sédi« 
lieux  et  un  meurtrier.  Il  avait  tué 
par  trahison  Âbner  et  Amasa,  deux 
Officiers  distingués  ;  il  avait  ap- 
puyé lesprétentioDsd'Adonias  con- 
tre le  gré  de  David  ;  cehii-ci  en 
mourant  avait  averti  Salomon  de 
s'en  défier  ^  et  sa  conduite  conti- 
tînuait  À  le  rendre  suspect;  sa  mort 
fut  donc  un  acte  de  justice. 

4.<^  Les  mêmes  censeurs  disent 
que  Us  Prêtres  ont  exalté  d'abord 
la  sagesse  de  Saiomon ,  parce  qu'il 
fit  bâtir  le  Teiople  de  Jérasalem  , 
et  qu'il  favorisa  le  Clergé  ,  mais 
qu'ensuite  ils  l'ont  décrié  parce 
qu'il  toléra  l'IdoUtrie ,  et  c'est  à 
cette  tolérance  que  les  Incrédules 
attribuent  la  pnMnérité  et  la  splen- 
deurdo  règne  de  do/omoii.  Cepen- 
dant y  le  témoignage  que  les  Prê- 
tres ont  rendu  à  la  sagesse  de  ce 
Roi  pendant  sa  jeunesse  y  est  con- 
firmée par  l'exactitude  avec  la- 
quelle il  rendit  la  justice  ,  par  la 
paix  qu'il  entretint  avec  ses  voi- 
sins f  par  l'abondance  qu'il  fit  ré- 
gner y  par  le  commerce  qu'il  éfa* 
blit  y  par  les  arts  qu'il  fit  cultiver, 
par  les  livres  qu'il  a  laissés.  Dams  sa 
vieîUesseil  se  laissa  commipre  par 
les  lemmes  ;  nos-seulement  il  to- 
léra ridotttricf ,  mais  il  la  prati- 
qua pour  leur  plaire.  Les  Prophè- 
tes le  menacèrent  de  la  colère  di- 
irine  ;  en  efièt  f  elle  ne  tarda  pas 
d'éclater  ;  la  haine  d'Âdab ,  Prince 
de  riduinée  y  le  ressentiment  de 
Bazon  ,  Roi  de  Syrie  ,  la  révolte 
de  Jérftboam ,  en  furent  les  tristes 
efetS;   3.  Rtg.  c.  ii.    Ainsi  la 
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nrétendue  tolérance  de  Salomon , 
loin  d'avoir  contribué  à  la  prospé* 
nté  de  son  règne  .y  fut  la  cause  des 
malheurs  qui  arrivèrent  sous  eelui 
de  Roboam  son  fils. 

5.^  L'on  prétend  que  le  récit  des 
richesses  laissées  par  David  k  Sa- 
lomon est  incroyable ,  que  suivant 
les  calculs  les  plus  modérés  elles  se 
monteraient  à  vingt-cinq  milliards 
six  cent  quarante-huit  millions  de 
notre  monnaie.  Mais  ces  calcuk  ne 

Eortent  que  sur  une  estimation  ar-^ 
itraire  du  talent  d'or  et  d'argent  ; 
or  y  chez  les  anciens  il  y  a  eu  le 
talent  de  poids  et  le  talent  de 
compte ,  comme  il  y  a  chez  nous 
Ja  livre  de  poids  et  la  livre  de 
compte,  qui  n'est  que  la  centième 
partie  de  la  première.  Un  Savant , 
très-exercé  clans  ces  matières ,  a  fait 
voir  que  les  richesses  laissées  par 
David  à  Salomon  se  montaient  tout 
au  plus  à  douze  millions  et  demi  de 
notre  monnaie,  somme  qui  n'est 
point  exorbitante  pour  le  temps  du- 
quel nous  parlons.  Rechercftes  sur 
(a  oaleuraes  monnaies  y  par  M.  Du'- 
pré  de  Saint-Maiur. 

Salomon  est  reconnu  pour  l'Au- 
teur du  livre  des  Proverbes,  du 
Cantique  des  Cantiques  ,  et  de 
l'Ëcdésiaste ,  qui  font  partie  des 
livres  de  l'ancien  Testament  que 
l'on  appelle  Sapientiaux  ;  quant  à 
celui  de  la  Sagesse  qui  porte  son, 
nom ,  dans  la  version  grecque ,  on 
ne  peut  pas  prouver  qu'il  soit  vé-  ' 
ritanlement  de  lui ,  et  plusieurs 
critiques  ont«rcjeté  cette  opinion  \ 
nous  avons  parlé  de  chacun  de  ces 
livres  en  particulier. 

L'on  a  souvent  agité  la  questioa 
de  savoir  si  ce  Roi  célèbre  est  mort 
pénitent  et  converti ,  ou  s'il  a  per-» 
sévéré  dans  l'idolâtrie  et  l'inconti- 
nence jusqu'il  la  fin  de  sa  vie. 
Comme  Thijstoire  sainte  n'en  a  rien 
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dit ,  les  Pères ,  les  Auteurs  ecclé- 
fiiastiques ,  les  Commeiitaleurs  aa- 
cieos  et  modernes  se  sont  livrés  à 
des  conjectures  directement  oppo- 
sées ,  Ton  peut  citer  pour  et  contre, 
des  autorités  respectables.  Dans  la 
Bible  d'Aotgnon ,  tome  4 ,  p.  472 , 
il  y  a  une  dissertatipu  de  D.  Calmet , 
oit  l'on  Toit  les  preuves  de  l'un  ai 
de  l'autre  sentiment ,  le^  Commen- 
tateurs Anglais  de  la  Bible  de  Chais 
en  ont  aussi  donné  un  précis ,  tom. 
6  ,  pag.  161.  Nous  ferons  de  méme^ 
sans  cependant  les  copier. 

Ceux  qui  pensent  que  Salomçn 
est  mort   impénitent  ,   allèguent  , 
1.®  le  silence  de  T  Ecriture-Sainte  j 
il  n'est  pas  probable  y  disent-ils , 
que  l'Historien  sacré ,  après  avoir 
exalté  la  sagesse  et, les  vertus  de  ce 
Prince ,  pendant  les  belles  années 
de  sa  vie  ,  après  avoir  ensuite  rap- 
poité  leségarcmens  de  sa  vieillesse , 
eut  supprimé  un  fait  aussi  essentiel 
et  aussi  édifiant  que  celui  de  sa  con- 
version ,  si  elle  était  véritablement 
ai  rivée.  2."  L'on  ne  voit  nulle  part 
qu'il  ait  congédié  les  femmes  ido- 
lâtres^ qu'il  ait  détruit  les   hauts 
lieux  et  les  Temples  qu'il  avait  bâ- 
tis par  complaisance  pour  elles  ;  ces 
édiiices  scandaleux  subsistaient  en- 
core sous  Josias  qui  les  fît  raser. 
3.^  S'il  avait  fait  oénitence ,  Dieu 
aurait  sans  doute  adouci  la  senteuce 
qu'il  «ivait  portée  contre  lui;  au 
contraire,  eilefut  exécutée  à  la  ri- 
gueur immédiatement  après  sa  mort, 
par  la  révolte  de  dix  tribus  conti*e 
Roboam  sou  fils.  4.<'  ((Quoique  dans 
le  livre  des  Proverbes  et  dans  TËc 
clésiaste  il  y  ait  des  réflexions  et 
des  maximes  qui  semblent  caracté- 
riser un  Prince  détrompé  de  toutes 
les  vanités  du  monde,  il  n'est  pas 
certain  que  ces  livres  aient  été  l'ou- 
vrage des  dernières  années  de  So' 
iomon.  5.^  La  multitude  des  Pères 
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de  l'Eglise ,  et  des  Auteurs  qui  ont 
cru  qu'il  est  mort  impénitent ,  sur- 
passe de  beaucoup  le  nombre  de 
ceux  qui  ont  prâumé  sa  conversion. 
Ces  raisotiS  n'ont  pas  paru  fuil 
solides  aux  partisans  du  sentimeut 
opposé ,  ils  en  allèguent   de  leur 
côté.  1.^  Dieu  avait  dit  à  David  en 
parlant  de  Salomon ,  a  Reg.  c.  7  , 
if.  1  ^  et   i5  :  «  Je  serai  son  pèra 
»  et  il  sera  mon  fils ,  s'd  pèche  en 
»  quelque    chos€,    je    le   punirai 
»  comme  un  homme ,  par  des  chà- 
»  timens  humains ,  mais  je  ne  lui 
4  durai  point  ma   miséricorde  , 
»  comme  je  l'ai  fait  k  Saiil.  »  D«i- 
vid  a  répété  cette  promesse ,  Ps.  ilH, 
if,  3i  et  suiv.   Si  Saiomou  avait 
été  finalement  réprouvé,  ce  ne  se- 
rait plus   un  châtiment  humain , 
mais  un  des  plus  terribles  arrèis  de 
la  justice  divine.  2.<»  Il  est  dit  de 
lui  comme  de  David ,  ^u'i?  dormit 
QQec  ses  pères  ;  celle  expressiou 
semble  désigner  plutôt  la  mort  d'un 
juste ,  ou  d'un  pénitent ,  que  celle 
d'un  réprouvé.    3.*>  L'Auteur  de 
l'Ecclésiastique  ,  après  avoir  repro- 
ché Il  Salomon  son  incontioeucc , 
ajoute ,  c.  47 ,  :|^.  24  :  «  M^iis 
i>  Dieu  n'ôtera  pas  sa  misériconic, 
»  il  ne  délniira  pas  ses  ouvrages,  il 
»  ne  perdra  point  la  race  de  son  élu , 
»  ni  la  postérité  de  celui  qui  ainie 
»  le  Seigneur.  »  Cela  semble  tom- 
ber également  sur  David  et  sur 
Salomon,  Le  prétendu  silence  de 
l'Ecriture  sur  les  derniers  momeiis 
de  ce  Roi  n'est  donc  pas  absolu  ; 
quand  il  le  serait ,  cela  ne  prouve- 
rait encore  rien.  Dans  IcsParalipo- 
mènes ,  1.  2 ,  c.  9 ,  J|^.  29 ,  ui  dans 
l'Ecclésiaste ,  ibid.  il  n'est  rien  dit 
de  l'idolâtrie  de  Salomon ,  cepen- 
dant il  en  éuit  coupable.  4.*  Von. 
ne  peut  pas  douter  que  VEcc\ésÀ»i>Xt 
ne  soit  un  des  derniers  ouvrages 
de  Salonwn  y  dans  sa  jeuncAse  il 
n'auuit 
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n^  aurait  pas  pu  parier  de  lui -même 
comme  il  Je  fait  dans  ce  livre ,  c.  i 
et  ailieurs  :  »  J'ai  possédé  d'im- 
»  menses  richesses...  Je  ne  me  suis 
»  refusé  aucnn  de  mes  désirs ,  ni 
»  aucune  espèce  de  plaisirs...  Lors- 
»  que  î'y  ai  réfléchi  dans  la  suite  , 
»  j'ai  Yu  que  tout  cela  n'était  que 
»  yanilé  et  a£Biclion  d'esprit  ^  et  que 
»  rien  n'est  durable  sous  le  soleil... 
)i  J'ai  compris  combien  la  sagesse 
»  est  préférable  à  la  folie ,  etc.  » 
Ce  n'est  plus  là  le  langage  d'un 
prince  corrompu  par  la  volupté  et 
par  l'idoiâthe ,  mais  d'un  sage  dé- 
trompé ,  confus  et  repentant  de  ses 
désordres.  5.**  Il  n'est  point  ici 
Question  de  compter  les  suffi'ages  , 
mais  d'en  peser  les  raisons;  or^ 
il  n'y  en  a  point  d'autres  que  celles 
que  nous  avons  vues.  Plusieurs  Pè- 
res de  V  Eglise  n'ont  parlé  ni  pour 
ni  contre ,  quelques-uns  ont  été  de 
divers  avis ,  suivant  l'occasion. 

Nous  embrasseiions  volontiers  le 
sentiment  le  plus  doux  ,  mais  il 
nous  parait  mieux  de  nous  en  tenir 
à  la  sage  maxime  de  S.  Augustin  , 
1.  2 ,  <&  peccat. ,  meritis  et  remfss, 
c.  56 ,  n.  59.  «  Lorsqu'on  dispute 
»  sur  une  chose  très-obscure  ,  sans 
))  être  guidé  par  des  passages  clairs 
B  et  formels  de  l'Ëcrilure-Sainte  ^ 
»  la  présomption  humaine  doit  s'ar- 
I)  rèter  et  ne  pencher  ni  d'un  côté 
»  ni  d'un  autre.  Quoique  je  ne  sa- 
»  che  pas  comment  on  peut  décider 
»  telle  question ,  je  crois  cependant 
Ji  que  Dieu  se  serait  expliqué  très- 
))  clairement  par  l'Ecriture^  si  cela 
»  avait  été  nécessaire  à  notre  salut.  » 
C'est  aussi  le  parti  qu'ont  pris  plu- 
sieurs Auteurs,  tant  ancieas  que 
modernes ,  touchant  la  dernière  Un 
de  Sakanan. 

SALVIEN ,  Prêtre  Gaulois ,  né 
à  Trêves  ou  à  Cologne,  et  qui  a 
Home  FIL 
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passé  la  plus  grande  partie  de  sa 
vie  à  Marseille ,  pendant  presque 
tout  le  cinquième  siècle.  Il  a  ét^ 
célèbre  par  ses  talens ,  par  la  sain- 
teté de  ses  moeurs ,  par  les  leçons 
de  morale  qu'il  a  données  aux  au- 
tres. Une  partie  de  ses  ouvrages  se 
sont  perdus,  mais  il  nous  reste  de 
lui  un  Traité  de  la  Proçidence , 
quelques  lettres,  et  un  Traité  contre 
l'Avarice.  Il  composa  le  premier 
pour  réprimer  les  murmures  des 
Chrétiens  désolés  par  les  irruptions 
des  barbares ,  et  qui  au  lieu  de  con- 
sidérer leurs  souffrances  comme  un 
juste  châtiment  de  leurs  crimes,  s'en 
prenaient  à  la  Divine  Providence  et 
blasphémaient  contre  elle  ;  Salcien 
leur  soutient  qu'ils  sont  plus  vi- 
cieux que  les  barbares  mêmes  dont 
ils  se  plaignent;  le  tableau  qu'il 
trace  des  mœurs  de  son  siècle  est 
affligeant. 

Les  critiques  Protestans,  forcés 
de  rendre  justice  à  l'éloquence  de 
Sahien,  mais  mécontens  de  ce  qu'il 
a  professé  une  doctrine  très-oppo- 
sée à  la  leur ,  ont  blâmé  la  sévérité 
de  sa  morale.  Sahien ,  dit  Mosheim  y 
fut  un  écrivain  éloquent ,  niais  mé- 
lancolique et  mordant ,  qui  dans  ses 
déclamations  outrées  contre  les  vi- 
ces de  son  siècle  ,  découvre  sans  y 
penser  les  défauts  de  sou  propre 
caractère  ;  Mosheim  cite  pour 
preuve  I^Hùt,  lUtér.  de  la  France^ 
tome  21 ,  p.  517.  Mais  son  traduc- 
teur s'élève  contre  ce  jugement.  Les 
Auteurs  de  cette  Histoire ,  dit-il , 
nous  font  un  tout  autre  portrait  du 
caractère  de  Sahien,  Ils  cop vien- 
nent que  ses  déclamations^  contre 
les  vices  de  son  siècle  sont 'violen- 
tes et  emportées ,  mais  ils  nous  le 
représentent  cependant  comme  un 
des  hommes  les  plus  humains  et  lei 
plus  charitables  de  son  temps.  Il 
faut  avouer  qu'il  poussa  l'austérité  à 
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y«xcès  dans  ks  règles  qu'il  donna 
pour  la  conduite  de  la  YÎe.  Y  a-t-il 
fien  de  plus  iilsensë  que  d'ordon- 
net  auiL  Chréliens ,  comme  une 
.  eottditioB  nécessaire  au  salut  ^  de 
donner  tous  leurs  bieus  aux  pan- 
-vres  y  et  de  réduife  à  la  mendicité 
leurs  «nfans  et  leurs  parens  ?  Cette 
sévérité  néanmoins  de  Salifien  était 
accompagnée  d'une  modération 
«harmante  envers  ceux  qui  avaient 
d'autres  sentimens  que  lui  sur  la 
Religion,  fiist.  Ecclés,  5.^  siècle, 
:a.^  part.  c.  a>  $.  ii. 

Mais  il  est  encore  faux  que  Sal^ 
neh  ait  enseigné  la  morale  qu'on  lui 
prêle.  Quand  on  yeut  se  donner  la 
peine  de  le  lire  attentivement ,  l'on 
Toit  qu'il  a  prescrit ,  non  à  tous  les 
Chrétiens  en  général  de  donner  leurs 
Mens  aux  pauvres ,  mais  seulement 
"k  tous  cei}x  qui  ont  fait  profession 
de  vouloir  mener  une  vie  plus  par- 
tAite  ^  comme  ont  fait  les  Evèques , 
ks  autres  Ecclésiastiques,  les  Reli- 
Éteux ,  les  Vierges ,  les  Veuves ,  et 
bs  gens  mariés  qui  gai'dent  la  con- 
linence.  Loin  de  vouloir  que  les 
riches  réduisent  leurs  en  fans  et  leurs 
parens  k  la  mendicité ,  il  se  défend 
expressément  de  ce  reprodie  ;  mais 
il  ne  Veut  pas  que  les  pères  ti'ahs- 
mettent  à  leurs  en  uns  des  biens 
mal  acquis ,  qu'ils  aient  plus  d'em- 
pressement de  les  enrichir  que  de 
leur  donner  une  éducation  dire» 
tienne ,  qu'ils  oublient  les  pauvres 
pour  laisser  unt  succession  pl«s 
opulente  à  des  parens  d<^  rîoWs 
ou  vicieux.  Afhersus  OMirk*  i.  i  » 
B.Setsuiv.i.  2|  n.  4ct  suiv.  i  at«, 
NoHs  ne  voyons  pas  ce  onc  cette 
noralèfent  avoir  de  réprébeesiblt. 
Hisi.  Je  FEgUât  GëUk,  tema  a^ 
L  4  >  an.  456. 

SALUT  ,   SAUVER  ,  SAU- 
Y£CR.   Dans  l'fi^«r«wSMAle« 
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comme  dans  les  Auteurs  profanas  f 
le  salut  signifie  ,  i.®  la  santé ,  la 
conservation,  la  prospérité  ^ l'exemp- 
tion  de  tout  mal.  a.^  La  victoire 
sur  les  ennemis,  4  Reg.c.  \3,Jfi'^ 
17  f  sagUta  saluiis ,  est  une  flèche 
qui  sera  un  gage  de  la  victoire. 
Luc ,  c.  1 ,  y.  71,  sahiiem  ea? 
inimicis  nostris ,  l'avantage  d'être 
délivrés  de  nos  ennemis.  3.^  La 
louange  rendue  à  Dieu ,  Apoc.  c. 
19 ,  Jf .  1  y  salus  et  ghria  Ùeo  Bos^ 
tro ,  louange  et  gloire  à  notre  Dieu. 
4.«  Le  sahit  est  l'action  de  saluer  , 
c'est-à-dire ,  de  souhaiter  à  quel- 
qu'un la  santé  et  la  prospérité  ; 
Paul  exhorte  les  fidèles  à  se  sa- 
luer les  uns  les  autres  par  un  saint 
baiser  y  sa/utale  ùmcem  in  osaUo 
sanci»,  5.®  L'abondance  des  grâ- 
ces du  Seigneur;  Luc,  c.  9 ,  ^. 9 , 
le  salut  e^  venu  anyourd'hui  dans 
cette  maison  ;  ti  c,  i,  if,  69  ^ 
cornu  sahtis  ^  est  la  source  des 
grâces  qui  conduisent  au  saiui  éttr^ 
nel.  6.<*  Enfin ,  le  èqIuI  éternel  ts^ 
le  bonheur  du  Gel.  C'est  un  dogme 
de  la  Foi   chrétienne  que  noua  ne 

Sauvons  obtenir .  ce  sahit  que  par 
ésus-Cbrist,  Avt,  c.  4  ,  :^.  1 1 ,  eft 
que  c'est  pour  nous  le  procurer 
qu'irest  venu  sur  la  terre. 

Mais  une  grande  question  parmi 
les  ThéologieBs  est  de  savoir  en. 
quel  seuN  &eu  veut  sauver  tous  les 
hommes;  en  qnd  sens  iésus-Christ 
en  est  le  Samcetu' ,  pendant  nn» 
tons  ne  sont  pas  sauvés.  On  ae-* 
mande  si  teUe  voloBté  de  Dieu ,  aï 
souvent  attestée  dans  les  saintes 
Ecrituresytet  linoèrey  prodnitqueU 
qaeeâTet^  on  si  c'ert  une  simple 
velléité  de  laqudkil  ne  résulte  rien* 
Genséqnemttient  il  s'aml  de  savoir 
si  Jésus-Christ  a  voulu  réellement 
le  salut  de  tous  les  hommes,  s'il 
est  mort  poàr  feus,  de  manière  que 
t«us«  sans  aftttfùon  ^  aiaat  qu^l^o^ 
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|brt  au  prix  d«  aa  mort.  Enfin  / 
à  ,  es  vertu  de  ^i  saorîGce ,  tous 
les  komists  Ffçoiveat  des  grâces  et 
des  secours  par  lesquels  ils  ^raieaC 
conduits  au  sabti ,  i^i\i  éuicotfidèr- 
les  à  y  correspondre. 

D^  y  au  mot  {Ikosuption  > 
nous  avoua  fait  voir  que ,  auiva»t 
wos  Livres  saints ,  ee  bteB&it  s'ér 
tend  à  tous  les  enfans  d'Adam  sans 
exception ,  quoique  t«is  n'en  ref:- 
seatent  pas  tfgalenept  les  câbts. 
Au  mot  Giui^p,  f.  3»  notts  awons 
cité  un  i^àd  nombre  de  passages 
qui  prouvent  qti^eo  iFertn  des  mé- 
rites de  Jisus^Quristée  doa  de  Dieu 
0Èi  accordé  à  lous,  quoique  tous  ne 
le  refoiveni  p^s  en  «é«ea))0fi4ancr. 
Maiiê  eomme  c'est  ici  la  plus  «on<- 
•eoiante  virîlé  ou'il  y  ait  dans  le 
•Chr;^iaMsnic  ,  que  /cependant  il  jr 
3  eneone  ««  han  nombre  de  Tbéo- 
logions  /pli  s'cbâliuent  a  {a  mécon- 
nakie ,  on  ne  doit  pas  nous  savoir 
mauTats  ^é  de  ce  que  nous  #iaM>as 
à  en  répéter  les  pr^nves.  Nous  ap- 
norteroos,  t .  ^  eeJies  qui  coqcernent 
la  volfHilé  de  Dieu  ;  2.*  celles  qui 
regardent  le  defseinde  Jésttf-Ch|rist 
dans  la  rédemption  ;  5.^  ifk  diatri*- 
Lution  de  la  gr&ce  \  4.*  noys  exa- 
enineronsJe  atotimeiitdes  Pères  de 
r£f  lise ,  parcien(ièremcol  de  Saint 
Augustin  ;  5.^  nous  répondrons  aux 
nbjoetions. 

I.  Dien  a  déclaré  fonneHement 
«a  TolonCéiansraacien  Teçtamtttt  : 
il  estabt,  ^ans  le  P«.  iâ4,  f.  Je , 
4{ue  «  le  Seigpenr  est  miséricot- 
V  diemc ,  in4ulgent  y  patient ,  rciçi- 
SI  pli  de  booiié ,  bienfaisant  à  Vé- 
u  gardde  tous;  «es  niséncordes 
»  sont  répandues  «ur  tous  Mi  our- 
n  liages.  »  Or ,  s^it  y  «  -un  seul 
bomme  qœ  Dieu  n^ait  pasfiacèeer 
«est  yetdn  aewoer  ^  en  quoi  cou- 
sisCe  ia  iKWté  ^t  la  inis^ricM4<  ^ 
f&enàseaégac^? 
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Sap.  c.  1 1 ,  ^.  d4  :  «  Vousaves 
n  pitaé  de  tons,  Seignepr^  parce 
»  ^ue  vous  pouves  tout; ...  vous 
a  aimoz  tout  ce  qui  est ,  vous  n'a- 
»  vet  d'aversiop  pour  aucun  de 
À  een%  ^e  vous  avex  créés  ; . . . 
»  vous  pardonnez^  tons^panceaue 
»  tons  sent  k  vbiis  ^ni  aimes  las 
a  ^es.  Cb.  id,  ^.  1  1  Que  vous 
D  êtes  bon,  Seigneur,  et  itidnlgent 
)>  à  Fég^rd  de  tous  lif.  iS  :  yous 
»  aves  soin  de  tons,  afin  ie  dire 
M  voir  que  vous  jugez  avec  jus|ice. 
»  if.  ip  i  G'e^t  votrf  puissance  qui 
a  est  la  source  de  votre  justice ,  et 
i>  paice  que  vous  êtes  le  souverain 
n  Soignenr  de  tous ,  vous  pardon- 
a  pez  k  tons.  Jf.  19  :  Par  cette 
a  conduite  tous  av^z  appris  àvo- 
»  Crf  peuple  à  être  juste  et  bu- 
»  main,  etc.  ^  Voilà  un  Lingage 
bien  diÎQére»t  de  celui  de  certains 
Théologiens^  ils  disent  (jue  Dieu, 
en  vei'tu  de  sa  puissance  et  de  son 
souverain  domaine ,  pourrait  sans 
injustice  daniner  le  monde  entier; 
l'Auteur  sacré  au  contraire  soutien^ 
que  c'esl  en  vettu  de  eette  puissfmço 
absolue  et  de  ee  domaine  sou  veraia 
nue  Dieu  est  bon ,  patient ,  mi&éirL- 
£or-diettx  ii  t^é^iâd  fie  tous.  Les 
|Nremie|»  nons  peignent  Dieu  oom- 
ne  un  sultaq,  un  deiftote,  nn 
maître  redoutabU  ;  le  seeond  nons 
le  r«présenie  iumame  un  péce  len-> 
dre ,  aimable  :  il  n^est  pas  dilÇcîle 
de  juger  de  quel  iCÔié  est  ici  ji'espitt 
de  Dieu. 

Geu.  c.  6,   if .  £ ,  nous  iîsofifl 

Sue  Di^u  ressentit  de  la  doulenr 
ans  son  iCsrar ,  ionqu'il  vésolot  de^ 
imp  péi ir  le  genre  Mnain  par  le 
déluge.  S0p.  €.  ly  t.  lip  4ÏU0 
Dieu  ne  se  plaît  neint  àperdre  les 
vif  ans.  il  piinit  donc  à  regoet,  ml- 
dans  ne  monde^  à  pius  fiorte  raisatt 
4^ns  ¥af^t  :  sa  nremièie  nrelont^ 
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Dieu  semble  gëmir  de  ce  qu'il  est 
force  de  punir  les  Juifs  :  «  Hélas  ! 
»  dit-il ,  )c  serai  venge'  de  mes  en- 
»  nemis  ;  mais  je  te  tendrai  la 
»  main  ,  ô  Israël ,  et  je  te  purifie- 
»  rai.»i^2^r^.  ,  chap.  18,  ]j^.  33: 
<(  Ma  volonté  ,  dit  le  Seigneur  , 
I»  est-elle  donc  que  l'impie  meure 
i>  et  non  qu'il  se  convertisse  et  qu'il 
»  vive  ?  llf.  32  :  Non  je  ne  veux 
»  point  la  mort  de  celui  qui  périt  ; 
))  revenez  à  moi  et  vivez.  Ch.  33  , 
y^if.  Il  :  »  Par  ma  vie,  dit  le 
»  Seigneur  ,  je  ne  veux  point  la 
1)  mort  de  l'impie ,  mais  qu'il  re- 
»  nonce  à  sa  conduite  et  qu'il  vive.  )> 
S-  Paul  enseigne  avec  encore 
plus  de  fotxe  cette  même  vérité  y  1 . 
^im,  c.  2 ,  ]|^.  1  :  u  Je  demande 
»  que  l'on  fasse  des  prières ,  des 
»  oraisons,  des  instances  auprès 
»  de  Dieu  pour  tous  les  hommes 

.»  C'est  une  pratique  sainte  et  agréa- 
»  ble  à  Dieu  notre  Sauoeur  ,  qui 
»  veut  que  tous  les  bommes  soient 
»  sauvés  et  viennent  à  la  connais- 
»  sance  de  la  vérité  y  car  il  n'y  a 
»  qu'un  Dieu ,  et  un  Médiateur  en- 
»  tre  Dieu  et  les  hommes;  savoir, 
»  Jésus-Cbri5t  homme  qui  s'est  livré 
»  lui-même  pour  la  rédemption  de 
o)  tous ,  comme  il  l'a  témoigné  dans 
»  le  temps.  Ch.  ^ ,  "Sf.  10  :  Nous 
i>  espérons  en  Dieu  vivant  qui  est 
i>  Sauveur  de  tous  les  bommes , 
M  principalement  des  Fidèles.  »  Il 
n'est  pas»  ici  besoin  d'explication  ni 
de  commentaire ,  l'Apôtre  s'expli- 
que lui-même  :  Dieu  veut  sincère- 
ment le  sa/ui  de  tous  ,  puisqu'il 
veut  que  l'on  prie  pour  tous ,  qu'il 

.nous  a    donné   Jésus- Christ  pour 

.  Médiateur ,  et  que  ce  divin  Saw>eur 
s'est  livré  pour  la  rédemption  de 
tous.  Une  volonté  démontrée  par 
de  si  grands  effets  y  n'est  certaine- 
ment pas  une  volonté  apparente  ^ 

t  nue  simple  velléité.  S.  Pierre  ^d^os, 
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sa  seconde  Lettre,  c.  3 ,  ]f .  9  ,  dk 
aux  Fidèles  :  <t  Dieu  agit  avec  pa« 
»  tience  à  cause  de  vous ,  ne  vou- 
»  lant  pas  que  quelques-uns  péris- 
»  sent ,  mais  que  tous  reviennent  à 
»  pénitence.  » 

II.  Mais   puisque  Jésus-Cbrîst 
lui-même  a  témoigné  dans  le  temps 
ses  desseins  et  sa  volonté ,  il  £iat 
voir  ce  qu'il  en  a  dit ,  Luc,  c    9 , 
^.  56  :  «  Le  Fils  de  l'homme  n'est 
»  pas  venu  perdre  les  âmes ,  mais 
j>  tes  sauver;  c.  19,:!^.    10 ,   le 
»  Fils  de  l'homme  est  venu  cher- 
»  cher  et  sauver  ce  qui  avait  péri  ;  1» 
or ,  tous  les  hommes  avaient  përî 
par  le  péché  d'Adam.  Joan.  ci, 
}f,  29 ,   S.  Jean-Baptiste  dit  de 
Jésus-Christ ,  «  Voilà  l'Agneau  de 
»  Dieu  qui  efiace  le  péché  du  mon- 
»  de  ;  c.  4 ,  if,  24,  il  est  vjrita- 
»  blement  le  Sauveur  du  monde  ;. 
»  c.  3  ,  J(^.  17  ,  le  Fils  de  l'homme 
»  n'est  pas  venu  au  monde  pour 
»  le  juger   mais   pour  le  sauver; 
»  idem,  c.  12 ,  ^.  47  ;  1.  Joatu 
»  c.  2,  ^.  2 ,  il  est  la  victime  de 
»  propitiation  pour  nos  péchés ,  nou 
»  pas  seulement  pour  les  nôtres, 
»  mais  pour  ceux  du  monde  entier^ 
»  c.  4 ,  y^.  1 4  ,  le  Père  a  envoyé  soa 
»  Filscomme«9aii4;^iirdu  monde.  1» 
Osera- 1- on  dire  que  dans  ces  pas- 
sages le  monde  est  le  petit  nombre 
des  prédestinés ,  ou  le  nombre  de 
ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ  ? 
Lui-même  réfute  ce  subterfuge  en 
disant  qu'il  est  venu  pour  sauver  ce 
qui  avait  péri  ;  or ,  la  totalité  dii 
genre  humain  avait  péri.   S.  Jean 
le  prévient  encore   en  disant  que 
c'est  le  monde  entier.   S'il   fallait 
l'entendre  autrement ,  le  langage 
du  Sauveur  et  des  Apôtres  serait  un 
piép[e  continuel  d'erreur. 

S.  Paul  confirme  le  vrai  sens  de 
ces  passages  ;  il  dit ,  1 .  Cor,  c.  i5  , 
221  :  ((  De  même  que  tous  meureat 
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1»  en  Adam  ,  ainsi  tous  seront  yhi- 
3»  fiés  en  Jésus- Christ.  »  C'est  donc 
la  postérité  d'Adam  toute  entière. 
2.  Cor.  c.  5  flf.  i4  :  «  La  chanté 
»  de  Jé$u5-Chiist  nous  presse  ,  en 
3»  considérant  que  si  un  seul  est 
1»  mort  pour  tous  y  donc  tous  sont 
)>  morts  ;  or ,  Jésus-Christ  est  mort 
]»  pour  tous.  »  L'Apotre  prouve 
l'universalité  de  la  mort  'encourue 
dans  Adam ,  ou  du  péché  originel , 
par  l'universalité  de  ceux  pour  les- 
quels Jésus-Christ  est  mort  j  S.  Au- 
gustin a  répété  au  moins  dix  fois 
ce  passage  et  cet  argument  contre 
les  Péiagiens. 

Le  Prophète  Isaïe  avait  annoncé 
d'avance  cette  grande  vérité ,  en 
disant  du  Messie ,  c.  b3 ,  Jf.  S  ^ 
a  Le  Seigneur  a  mis  sur  lui  l'ini- 
»  quité  de  nous  tous.  » 

On  répliquera  sans  doute  qu'il 
est  dit  dans  ce  chapitre  même  , 
^.  la,  il  a  porté  les  péchés  de 
pbtsieurs.  Matth.  c.  30 ,21^.  28 , 
iJ  a  dit  lui-même  qu'il  est  venu 
donner  sa  vie  pour  la  rédemption 
de  plusieurs  ^  c;  26 ,  J|^.  28  ,  mou 
sang  sera  versé  pour  plusieurs. 
Idem  y  Marc.  e.  i4 ,  ]|^.  24. 

Ceux  qui  connaissent  l'énei^e 
du  texte  hébreu  ne  feront  pas  cette 
objection.  Nous  soutenons  que  dans 
Isaïe  le  mot  RM/m ,  est  m.il  tra- 
duit par  multi ,  plusieurs,  qu'il  si- 
gnifie la  multitude ,  ou  les  multi- 
tudes. Or /c'est  autre  chose  d'afiir- 
mer  que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
)a  nûâliîiude  des  hommes ,  autre 
chose  de  dire  qu'il  est  mort  pour 
plusieurs  ;  la  première  de  ces  ex- 
pressions peut  signifier  la  totalité  ^ 
la  seconde  ne  désigne  qu'un  cer- 
tain nombre.  Les  Ecrivains  du 
nouveau  Testament  ont  évidem- 
ment pris  le  terme  dans  le  même 
sens  qu'Isaïe.  En  voijci  la  preuve. 
S.  Paol^  Aoni.  c.  5^  3^.  li^  dit 
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que  par  le  péché  d'un  seul  plusieurs 
sont  morts;  il  est  clair  que  par 
plusieurs  on  doit  entendre  la  tota- 
lité ;  S.  Augustin  le  soutint  ainsi 
contre  les  Péiagiens ,  lorsqu'ils  vou- 
lurent abuser  de  ce  passage  pour 
prouver  que  le  péché  originel  n'é- 
tait pas  commun  à  tous  les  hommes , 

1.  6  y  contra  Jul.  c.  23  ,  n.  80  ;  1. 

2 ,  Op.  imperf.  c.  109.  La  totalité, 
dit-il ,  est  une  multitude ,  et  non 
un  petit  nombre.  Si  Jésus-Christ 
n'était  le  Saxweur  que  du  petit 
nombre  des  prédestinés.,  il  serait 
faux  de  dire  qu'il  est  le  Sauveur  de 
tous  ;  si  an  contraire  il  est  Sauveur 
de  tous ,  il  est  très-vrai  qu'il  l'est 
de  la  multitude  des  hommes. 

IlL  Enfin  c'est  par  les  effets  que 
nous  pouvons  juger  de  la  volonté 
de  Dieu  et  de  celle  de  Jésus-Christ  ; 
or ,  au  mot  Grâce  >  $.  3  ,  nous 
avons  prouvé  que  ce  don  de  Dieu 
est  accordé  à  tous  les  hommes  sans 
exception ,  mais  plus  abondamment 
aux  uns  qu'aux  autres ,  de  manière 
cependant  qu'aucun  homme  ne  pè- 
che pour  avoir  manqué  de  grâce. 
En  effet ,  l'Auteur  de  l'Ecclésiasti- 
que yC.i5y1f.  Il ,  ne  veut  point 
que  les  pécheurs  disent  Dieu  me 
matupie ,  per  Deumahest,  c'est 
comme  s'ils  disaient  :  Dieu  roe'laisse 
manquer  de  grâce  et  de  force  ;  la 
Seigneur  y  leur  rcpond-il ,  ne  denne 
lieu  dépêcher  à  personne  ,  )^.  21, 
nemini  dédit  spatlum  peccandi.  Or, 
Dieu  y  donnerait  lieu,  s'il  laissait 
manquer  l'homme  du  secours  qui 
lui  est  absolument  nécessaire  pour 
s'abstenir  de  pécher. 

De  même  ,  Sap.  c.  12,  ^,  i3, 
l'Auteur  dit  k  Dieu  :  o  Vous  ave* 
n  soin  de  tous ,  afin  de  démontrer 
)>  que  vous  jugez  avec  justice  ; 
»  ]f .  19  y  par  votre  conduite  vous 
»  avez  appris  k  votre  peuple  qu'il 
)>  faut  être  iuste  et  humain ,  et 
T3 
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3i  tous  avèft  donné  la  plus  grande 
)k  ei[>ëraticè  à  v«s  énfins ,  etc.  it 
Or,  si  Dieu  ^ihmU  des  pMiës 
oomibis  piMirâTtiirlltam)uédef[rlkCé) 
ii  ne  démimtrèrait  pas  sa  justice , 
<t  il  &e  nous  apprendrait  pasà  ^ré 
justes ,  et  il  ne  iraus  donnerait  au- 
cun Ken  dVspëtlet  en  sa  dusëri*^ 
o6rde. 

Pour  ébranler  tfotue  coafîinee  , 
cpielqûes  Tli^loeieiis  nous  répètent 
sans  cesse  ^ue  Dieu  ne  tious  doit 
rien.  Qu'iiOport«)  dès  (pi'ii  consent 
à  nou^  donner  tt  qu'il  ne  nous  doit 
pos  ?  Il  fiéus  doit  te  qu'il  oous  a 
promis.  <c  Dieu ,  ittt  ^.  Augtistin  > 
3»  i^rk*  168  >  ni  â  ,  est  devenu 
V  notre  débiteur ,  ^on  en  recevant 
)»  qoeltpie  tftose  de  myes  ^  mets  eu 
M  nous  jprénvettant  t:ê  ^tt'tf  loi  a 
x  ptn  ;  Dieu  ,  dit  S.  Pliol)  1  Cm\ 
1»  e.  10,  j[^.  i3,  est  fidèle  It  «es 
)»  prooMsses  ;  il  ne  pennetti^à^kas 
si  oue  VOUS  soyèfc  éprouvés  aunie^sus 
»  de  tos  ftH'ces  >  MAIS  41  \m%  tétk 
A  tiier  àvatata|;e  de  k  telttatioCi  e«k 
n  èe  réjpretàve  iMèHke  >  afin  que  Vous 
31  puis^iet  peraéVérer.  V» 

Dans  toute  l*Eérinire4atnte  Dtèii 
prend  !è  nom  de  Pèi^  k  l^gèrd  de 
!»P5  ékiîaluiies ,  ^t  ve^  «fs'ou  le  hn 
^bnhe  $  Jésus-Christ  n^us  j^pprend 
h  h  nommer  aitisi  >  afin  d'eHcitei* 
Èoti-e  confiance  ;  pour  téWïOignet 
encore  plus  de  bonté  «u)c  Juifs  ^  il 
ktir  laisait  dit^  (>ar  4e  ftyuphève 
Isaie  ,  c.  49 ,  ^ ..i4  :  t»  C«»  Ifa- 
»  tion  dit  t  le  Sei^e^r  m'a  délais<- 
D  sée  ,  il  ue  se  Mnhyient  pUis  de 
»  moi  ;  One  nrère  peut-e91e  tablier 
»  son  enfant  et  n'uvtarplifs  de  ten<=- 
»  dresse  ponr  te  fnnt  de  ses  eniréil- 
»  les?  Quand  encpoOtroh  le  ^rt, 
»  \e  ne  l'imiterais  pà».  *  Depuis 
que  Dieu  a  daigné  nous  doana*  9on 
Fits  unique  poân*  Médiate<ir  etpeiir 
Sauveur,  sans  doute  les  cntrtoMcs 
de  sa  Biiséitcofie  Bè  se  soiit  pafe 


endurèies  à  l'égard  des  bdnaics^ 
|0r ,  nh  père  paraitraitMi  fort  tendre 
si  )  après  atoir  donné  des  lois  à  son , 
fils  )  il  lui  refasait  les  secoors  et  les  ' 
moyens  néeesiait^  pour  les  aecpon* 
plir?  Il  esi  bien  étraiig»  que  IN>ia 
ose  prêter  à  Dieu  une  oaodutle  ique 
l'mitt'osefaitpâs  ettribuarà  nnbotti* 
me^  en  supposant  que  Dico  nous 
commande  le  bion,  et  que  souvent 
il  ne  notts  donne  pas  la  grâce  san» 
laquelle  nous  ne  poavmis  pas  le 
£iirc! 

Vainement  on  répliquera  qu'il 
n'y  a  tooînt  de  coiAparâison  à  feiro 
entre  tes  droits  de  Dieti  et  Cenit  tin 
l'homme  ;  nmts  répondons  qa^îl  ki^est 
pas  ici  question  des  droits  de  Dini  \ 
mais  de  sa  Conduite ,  de  laquelle  iï 
daigne  nous  modre  témoignage  1 
c'est  lui-même  qii  se  compare  k 
1  nomme  ^  et  qui  vew  que  sa  pro* 
vidence  imm»  apprenne  k  Are  fosles 
et  httnéins.  Il  n'y  a  plus  tien  d'af- 
gutteater  aur  la  grandeur  iufinir  à^ 
Dieo ,  lersqa'il  vent  bien  se  rabais^- 
ser  jusqu'à  nous  y  et  nous  servir  d» 
modèle  ;  le  ftspeét  n'est  piua  qu'une 
hypocrisie ,  loiniquVI  est  povnsé  plus 
loin  qOe  Dieu  toe  le  Venl.  Or ,  H 
attvsm  ^u'il  tasi  pl«s  teminSy  plus 
libéral  >  plus  miserfeondieui  que  lé 
Meilleur  des  nères  y  et  que  la  mère 
la  plus  senKtl)le  i  donc  e'eit  ainat 
qu'il  agit. 

Les  écrits  du  Mmvea«i  Ttttamiem 
nous  eo  doaneni  utie  Mée  «0* 
moitts  «GOttsoiinle.  Nous  n'y  lison» 

ri  que  Dieu ,  ncfire  S&u^mt^  eà 
Dieu  de  la  justice  rigonreuise  et 
des  renf^eances ,  mais  le  ^èr«  tiles 
misAiooi'dès  ,  et  le  Dieu  ée  toute 
consolation  ;  non  qu'il  aikil  éclater 
Sa  sévérité  et  ses  droift  moveniiiis, 
mais  q«i'il  a  fait  paraître  aa  bonté 
et  son  hKimanité ,  TH.e^i,  }t.4; 
qu'en  nous  doimmit  «m  Fils  nnr- 
ipKj  'A  %ioH5  a  à^ÊÊMi  tont^TscJ») 
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Rom,  c.  8,  )^.  52;  que  nons  de- 
-vofis  être  miséricordieux  >  palieus , 
în«laleeos  pour  nos  frères ,  ieur  tout 
accorder  et  tout  pardonner  ^  comme 
I>iea  a  fait  à  uotre  égard  y  Cohss. 
c.  5  y  ](^.  3.  Ce  lanfiafçe  est  bien 
difierent  de  eelni  des  Tliéologie&s 
q%ii  nous  enseignent  que  Dieu  tou- 
)<iars  irrité  du  péché  on|^ael ,  non- 
seoleiiieot  est  en  droit  de  nous  re- 
fuser la  grâce ,  maïs  que  souvent 
i\  BOUS  la  refuse  en  effet. 

S.  Jean ,  c.  i ,  :i^.  9 ,  appelle  le 
Yeriie  Divin  la  orûie  ùamière  qui 
.  éciaite  tout  bûmme  i^enani  en  ee 
monde.  Il  n'est  point  question  lit 
de  la  iumière  «atarelle ,  de  Fintel- 
Itgenee  que  Dieu  a  donnée  à  tons 
les  heoinies  ;  jaBaais  celie^j  n'est 
appelée  dans  rEcriture   ia  n'aie 
lumière,  et  ce  n'est  point  ce  qu'en- 
tendait Jésus^farist  ,  lorsqu'il  a  dit  : 
je  suii  la  kêmiàre  du  monde ,  Joan. 
c.  8  9  if*  la;  c.  9,  'Sf.  5  ,  elc.  il 
a'agic  de  ia  1— wèrc  k  laqueHe  Saint 
Jcaa-Baptiite  rendait  témoignage , 
pour  £ûre  nakM  la  foi ,  e,  1 ,  ^.  8 , 
done^c'^st  de  la  tnaiière  anmatu- 
relie  de  4a  grAce.  Ainsi  l'ont  en- 
tendu to«s  les  Pires,  en  putieulier 
S.   Aa^stiBy  non -seulement  en 
enf liquant  cet  endroit  de  S.  Jean, 
Truct.  i  j  m  Joan.  n.  18;  Traet.  3, 
n.  7  y  mais  dana  éix  «a  douce  au* 
très  dé  ses  oavrages ,  ReU^act  1. 1 , 
G.  10  ,  etc.  yoyet  G%juc^ ,  f,  3, 

Le  Prophète  Malachie ,  c.  4  , 
]f .  a ,  appelle  le  Messie  le  soleû 
de  Justice;  S,  Luc,  e.  1 , ^.78, 
dit  q»e  ee  soleil  g'est  levé  sur  nous 
du  haut  du  Ciel ,  pour  éclairer  ceux 
qui  sont  4aos  les  ténèbres  et  dans 
les  Oflibres  de  la  mort.  Cooséquem^ 
ment  les  Pères  appliquent  au  Verbe 
Divin  ce  que  le  Psakniste  a  dit  du 
soleil,  gue  persom»e  n'est  prùfè  de 
sa  chaleur;  S,  Augustin  a  fait  de 
fiiiae  ;  or  la  okalear  du  soleil  de 
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Justice   est   évidemiRent  la  grloe» 
S.  Paul ,  Rom.  c.   5  ,  l|^.  16  , 
compare  la  disbibdtion  de  la  gràes 
à  la  eommunicalion  du  péché  d*A^ 
dam  :  «  8i  par  le  péché  d'un  seul  , 
)i  dit-il ,  la  multitude  des  hommes 
H  sout  morts ,  à  pkis  forte  raison  la 
M  grâce  de  Dieu ,  et  le  don  qu'ua 
i>  seul  homme  qui  est  Jésos^niist^ 
I)  nous  fait  de  cette  griice  ,  sont-ik 
»  abondans  sur  cette  multitude,  jb 
Ou   cette  comparaison   n'est    patf 
juste,  ou  il  faut  croire  qu'aucun  des 
enfiins  d'Adam  a'est  privé  de  le 
grikce.  Ici  la  grâce  en  général  n'est 
point  la  justification  ;  celle-ci  n'^C 
aeeordée  qu'à  ceux  «  qui  reçoivent 
»  l'abondance  de  la  grâce  ,    des 
0  don»  de  Dieu  et  de  la  justice ,  »: 
ibid.  ^.  17  ;  donc  S.  Paul  parle  de 
la  grâce  actuelle  accordée  à  tous 
pour  (aire  le  bien.  Suivant  l'Apôtre 
(f  la  grâce  a  été  surabondante  ou  le 
»  péché  était  abondant^  »  ]f.  ai  ; 
or  celui-ci  était  abondant  chec  CooS 
les  hommes  et  dans  l'univers  en- 
tier, donc  IA  en  est  de  même  de  k 
grîice. 

Aux  mots  Abanhon  ,  Emnnu- 

CISSEMENT,  iMFiniiAS,  JVDAÏSM^, 

{.  54 ,  nous  avons  prouvé  que  Dieu 
n'a  refusé  jamais ,  et  ne  refuse  e»-> 
oore  la  grAce  ni  aux  Juifs ,  ni  aqc 
Païens ,  ni  aax  grands  pécheurs  , 
ni  aux  pécheurs  endurcis;  done 
elle  n'est  refusée  à  personne  ,  et 
puisqu'elle  n'est  pas  aeeordée  au- 
trement que  par  les  mérites  de  Jé- 
sus-Christ ,  c'est  k  bon  droit  qu'il 
est  nommé  le  Rédempteur  et  le  Sau' 
çeur  du  monde  ou  du  genre  humain 
sans  exception. 

•IV.  Pour  montrer  aucl  a  été  le 
sentiment  des  Pères  de  l'Eglise  , 
sur- tout  des  plus  anciens  et  des  plqs 
respectables ,  nous  ne.  répéterons 
pas  les  passages  que  nous  avons 
déiàdtés'att  mot  Rédemption  | 
Ï4 
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pour  faire  Toir  ce  (ju'îls  ont  pensé 
au  sujet  de  la  plëuitude  et  de  l'u- 
DLTersalitë  de  ce  bienfait  ;  ce  quUk 
ont  répondu  aux  Juifs ,  aux  Païens , 
aux  Gnpstiques ,  aux  Marcionites , 
aux  Manicliëens  qui  en  méconnais- 
saient retendue ,  le  prix ,  les  effets. 
Il  en  résulte  que  ceux  qui  mettent 
des  restrictions,  des  modifications , 
des  exceptions  aux  passages  de 
TEcriture-Sainle  que  nous  avons 
allégués  >  contredisent  formellement 
les  Pères  de  l'Eglise,  forgent  un 
système  inconnu  à  l'antiquité,  et 
renouvellent  les  blasphèmes  des 
anciens  Hérétiques. 

Aussi  ceux  qui  contestent  la  vo- 
lonté, générale  et  sincère  de  Dieu 
de  sauver  tous  les  hommes,  l'appli- 
cation des  mérites  de  la  mort  de 
Jésus-Christ  faite  à  tous ,  la  dis- 
tribution générale  de  la  grâce  eu 
vertu  de  la  rédemption  ,  ne  se  sont 
jamais  avisés  d'alléguer  le  senti- 
ment des  Pères  des  quatre  premiers 
siècles  ;  ils  se  bornent  k  celui  de 
.S.. Augustin.  Suivant  leur  opinion, 
ce  Père  est  le  premier  qui  ait  exa- 
miné avec  som  les  questions  du 
péché  originel ,  de  la  prédestina- 
tion et  de  la  grâce ,  c'est  à  lui  seul 
que  l'on  doit  s'en  rapporter ,  puis- 
que l'Eglise  a  solennellement  adopté 
et  confirmé  sa  doctrine. 

f^ous  voilà  donc  réduits  à  sup- 
poser, pour  leur  plaire,  qu'au  5.« 
siècle  l'on  a  vu  éclore  une  tradition 
nouvelle ,  une  doctrine  inconnue 
à  toute  l'antiquité ,  et  de  nouveaux 
articles  de  foi.  Si  cela  est ,  de  quel 
front  pourrons-nous  encore  opposer 
la  tradition  de  l'Eglise  â  ceux  d'en- 
tre les  Protestaus  qui  en  appellent 
sans  cesse  à  la  doctrine  des  quatre 
premiers  siècles? 

Mais  nos  adversaires  s'embarras- 
sent peu  des  conséqueuces  ;  le  poiut 
.capital  est  de  sayoir  ce  que  S.  Au- 
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gustin  a  véritablement  easelgnë. 
Déjà  nous  l'avons^  fait  voir  aux 
mots  Grâce  ,  5-  3  ,  et  Rédescp- 
TioN  ,  mais  il  faut  nous  répéter  en 
peu  de  mots. 

1.**  N'oublions  pas  que  les    Pé- 
lagiens  n'admettaient  point  d'autre 
grâce  que  la  connaissance  de  Jésus- 
Christ  et  de  sa  Doctrine,  la  rémis- 
sion des  péchés  et  la  justification  ; 
nous  avons  prouvé  ce  fait  essentiel 
au   mot   PkLAOi Avisai E.    Consé- 
quemment  ils  disaient ,  selon  Saint 
Paul ,  Dieu   veut  sauver  tous  les 
hommes ,  et  Jésus-Christ  est  mort 
pour  tous  ',   selon  Saint  Jean   le 
Verbe  est  la  vraie  lumière  qui  les 
éclaire  tous  :  donc  Dieu  accorde  Ja 
gi'âce ,  c'est-à-dire ,  la  connaissance 
de  Jésus-Christ ,  et  la  justification 
à  tous  les  hommes  qui  s'y  disposent 
ou  qui  n'y  mettent  point  d'obstacle. 
U  est  clair  par  ce  raisonnement  qu'il 
s'agissait  d'une  volonté  absolue  de 
Dieu ,  et  l'application  effective  des 
mérites  et  ae  la  mort  de  Jésus- 
Christ  ,   et  de  la  lumière  de  la  fi». 
S.  Augustin  soutient  avec  raison 
que  la  grâce  ainsi  entendue ,  n'est 
pas  donnée  à  tous ,  mais  seuleinent 
à  tous  ceux  qui  ont  été  prédestinés 
à  la  recevoir  ;  que  si  S.  Paul  dit , 
tous  les  hommes ,  c'est  qu'il  y  en 
a  de  toutes  les  nations ,  de  tous  les 
temps ,  de  tous  les  sexes ,  de  tous 
les  âges  ;  que  l'on  doit  entendre  de 
même  ce  qui  est  dit  ailleurs  que 
Dieu  les  éclaire  tous,  et  que  Jésus- 
Cbrist  est  mort  pour  tous  ;   ou  que 
quand  nous  lisons  que  Dieu  vetd 
saucer  tous  les  hommes ,  cela  signi- 
fie que  Dieu  nous  le  fait  vouloir. 
EnrJûr,  ad  Laur,  c.  ]o5 ,  n.  27  ; 
eonira  Jultan.  1.  4,  c.  8,  n.  44; 
1.  de  corrept.  eignU,  c.  i4,  n.  44; 
c.  i5,  n.  47,  etc. 

2.*^  Les  Pélagiens  disaient  que 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommos 
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également ,  iDdifFéremmeiit  ^  sans 
aucune  prédileclion  pour  personne, 
4J^quQliter ,  indiscrète  y  indifferen- 
ter ,  S,  Pkt>dp.  Epist,  ad  August. , 
n.  4;  Carm,  de  ingra/is ,  ch.  8. 
S.  Fulgent.  I.  de  incarn,  et  gnU. 
G.  29  ;  Faustus  Rfriensis  y  ).  \yde 
liù.  arh,  c.  17.  C'est  de  là  même 
qu'ils  concluaient  que  Dieu  accorde 
la  foi  et  Ja  justification  à  tous  ceux 
qui  ^^  disposent  par  leurs  propres 
forces ,  ou  du  moins  qui  n'y  met- 
tent point  d'obstacle.  S.  Augustin 
ré^te  cette  prétention ,  tout  comme 
la  précédente ,  par  l'exemple  des 
enfans;  Dieu  accorde  aux  uns  la 
grâce  du  Baptême  et  de  la  justiû- 
cation  sans  qu'ils  s'y  disposent , 
puisqu'ils  en  sont  incapables  ;  et  il 
ta  refuse  aux  autres  sans  qu'ils  y 
aient  apporté  aucun  obstacle.  Il  est 
donc  faux  que  cette  grâce  soit  don- 
née à  tous  ceux  qui  n'y  mettent 
S  oint  d'obstacle ,  et  que  la  volonté 
e  Dieu  de  l'accorder  soit  géné- 
rale. Cela  est  sans  réplique. 

Mais  s'ensttit-il  de  là  que  Dieu  ne 
veut  point  donner ,  et  ne  donne  pas 
en  efiet  à  tous  les  adultes  des  grâ- 
ces actuelles  et  passagères ,  qui  les 
conduiraient  tôt  ou  tard  à  la  foi  et 
au  salut ,  s'ils  étaient  fidèles  à  y 
correspondre  ;  qu'à  cet  égard  la 
volonté  de  les  sauver  tous  n'est  ni 
générale ,  ni  sincère ,  ni  efficace  , 
et  que  tel  a  été  le  sentiment  de  Saint 
Angustin?  Dans  ce  cas  il  aurait 
très-mal  raisonné ,  puisque  l'exem- 
ple des  enfans  ne  prouve  rien  à  ce 
sujet.  Il  serait  sorti  de  la  question 
agitée  entre  lui  et  les  Pélagiens , 
puisque  ceux-ci  ne  voulaient  ad- 
mettre aucune  grâce  actuelle  inté- 
rieure y  sous  prétexte  que  l'homme 
n'en  a  psks  besoin ,  et  qu'elle  détrui- 
rait le  libre  arbitre.  Voyez  Pii.A- 

GIA^ISME. 

Il  est  ctoxmant  que  les  partisans 
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du  sentiment  contraire  ne  voient 
pas  les  abjiurditcs  de  leur  hypo- 
thèse, i.**  Ils  supposent  que  pour 
réfuter  plus  aisément  les  Pélagiens, 
S.  Augustin  a  rétracté  et  contredit 
tous  les  princip«*s  qu'il  avait  posés 
contre  les  Mauicliéeus  \  qu'il  a 
énervé  toutes  les  réponses  qu'il 
avait  données  à  leurs  objections  , 
et  qu'il  leur  a  donné  lieu  de  triom- 
pher. Etait-il  donc  moins  néces- 
saire de  réfuter  les  Manichéens  que 
les  Pélagiens?  1,^  Ils  supposent 
.qu'en  refusant  d'avouer  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hom* 
mes  sans  exception  ,  le  saint  Doc- 
teur a  renoncé /à  la  preuve  de  l'uni- 
versalité du  péché  originel  qu'il 
avait  tirée  de  ces  passages  de  Saint 
Paul,  2,  Cor,  c.  5,  ^^  i4.  a  Si 
)>  un  seul  est  mort  pour  tous  , 
u  donc  tous  sont  morts  ;  or ,  Jésus- 
»  Christ  est  mort  pour  tous,  i. 
»  Cor,  c.  i5,  if,  22.  De  même 
»  que  tous  meurent  en  Adam ,  ainsi 
»  tous  seront  vivifiés  en  Jésus- 
)}  Christ.  »  Qu'ainsi  S.  Augustin  a 
donné  droit  aux  Pélagiens  de  lui 
reprocher  une  contradiction.  3.® 
Ils  veulent  nous  faire  croire  qu'on 
donnant  un  sens  détourné  à  trots 
passages  du  nouveau  Testament ,  le 
saint  Docteur  a  détruit  la  foixe  des 
autres  auxquels  cette  explication 
n'est  pas  applicable.  «  Le  Fils  de 
»  l'Homme  est  venu  chercher  et 
»  sauver  ce  qui  avait  péri....  Il 
»  est  le  Sauveur  de  tous  les  hom- 
»  mes ,  principalement  des  iFidè- 
»  les....  Il  est  la  victime  de  pro- 
»  pitiation,  non  -  seulement  pour 
)>  nos  péchés ,  mais  pour  ceux  du 
»  monde  entier....  jDieu  use  de 
»  patience  y  ne  voulant  qu'aucuu 
)>  périsse,  mais  que  tous  fassent 
»  pénitence....  Je  ne  veux  point 
»  la  mort  de  l'impie ,  mais  sa  con- 
»  version  »  etc.  n  Quelle  entorse 
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donnera^t-on  à  ces  pasMges  pour 
en  obscurcir  le  sens  ?  4.^  IJs  siip- 
posent  que  Saint  Anguslin ,  en  par- 
lant de  la  Tolontë  de  Dieu  ,  s^est 
tontredit  au  moins  vingt  fois. 

En  effet ,  1.  de  Spiritu  ei  Utt. 
c.  35 ,  D,  58,  il  dit  :  u  Dieu  veut 
9  que  tous  les  hommes  soient  sau- 
»  yés  et  parviennent  à  la  connais- 
»  sance  ae  la  vérité,  Sans  leur  ôter 
»  le  libre  arbitre ,  selon  le  bon  ou 
)>  le  mauvais  usage  duquel  ils  se- 
»  ront  jugés  avec  justice.  Ainsi  les 
»  In6dèles  ,  en  refusant  de  croire 
»  ^  TËvangile  ^  résistent  àia» 
»  lontè  de  Dieu,  mais  ib  ne  k 
n  surmontent  point ,  puisqu'ils  se 
D  privent  du  souverain  bien  ,  et 
»  qu'ils  éprouveront  dans  les  sup- 
»  plices  la  puissance  de  celui  dont 
»  ils  ont  mépiisé  la  miséricorde,  m 
Enchir,  ad  Laur.  diap.  loo;  il 
ajoute  :  »  Quant  à  oe  qui  regarde 
tt  les  pécheurs ,  fis  onifak  ce  f  zie 
9>  Dieu  ne  vouiatt  pas  ;  qiiaiiC  à  la 
»  toute-puissauee  de  Dieu,  ils  n'eu 
»  sont  pas  venus  k  bout  :  par  cela 
»  même  qu'ils  ont  agi  osutre  sa 
»  volonté ,  elle  a  été  accomplie  à 
»  leur  égard...  Ainsi  ce  qui  se  lait 
»  contre  sa  veionté ,  ne  se  fait  pas 
»  sans  elle.  »  L.  de  corrept.  et  de 
grat.  c.  i4 ,  u.  43,  il  dit  :  fc  Lors^ 
»  que  Dieu  veut  sauver ,  aocnne 
»  volonté  kumabe  ne  lui  ré^isie  ; 
».  car  le  vouloir  et  la  non^vouloir 
»  sont  de  telle  manière  au  pouvoir 
)>  de  l'homme ,  qu'il  n'enpédbe  pas 
»  la  volonté  de  Dieu ,  et  qu'il  ne 
S)  surmonte  peint  sa  puissance. 
»  Ainsi  Dieu  fait  ce  qu'il  veut  de 
»  ceuK  même  qui  font  ce  qu'il  ne 
»  veut  pas.  »  Enfin  il  condat , 
Enchir»  cfa.  96  et  96,  «que  rien 
>»  ne  se  fait  à  moins  que  Dieu  ne  le 
}>  veuille  y  ovl  en  le  permettant , 
»  ou  en  le  faisant  lui-même,  et  l'un 
»  lui  est  aussi  facile  que  l'Autre,  n 
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Si  pour  concilier  ces  divePs pas- 
sages ,  on  ne  dbtingue  pas  eh  uiou 
difierentes  volontés ,  ou  pkitôt  dif- 
férentes manières  d'envisager  Ift 
volonté  de  Dieu,  il  n'y  ccstcrai 
qu'un  tissu  de  contradictions.  Mais 
il  faut  en  distinguer  au  moins  qua- 
tre. 1.^  La  volonté  législative  et 
absolue  par  laquelle  Dieu  veut  que 
l'homme  soit  libre  de  faire  le  bien 
ou  le  mal  à  sou  choix  ;  mais  que 
quand  il  fait  le  bien  il  soit  récom- 
pensé ,  que  quand  il  lait  le  mat  il 
soit  puni.  Bien  ne  peut  résisiter  h 
cette  volonté  ;  S.  Augustin  le  sou- 
tient 'avec  raison,  a.*»  La  volonté 
d'aficctiou  générale  par  laquelle 
Dieu ,  en  considéi^iion  des  mérites 
du  Rédempteur,  veut  donner  k 
tous  les  hommes  ,  sans  exception^ 
des  moyens  de  salut  phis  ou  moins 
puissans  et  abonda  ns ,  ot  leur  en 
donne  en  eflet ,  mais  avec  beau^ 
coup  d'iiségalité ;  or,  qui  peut  l'en 
empêcher  ?  5.<*  La  volonté  de  choi  v , 
de  prédilection ,  de  préférence  par 
laquelle  Dieu  veut  sanver  quelques 
persoBfies  plus  efficaoement  que 
les  autres ,  9t  eonscqnemnent  leur 
donne  des  gr&ces  plus  poiwantes , 
plus  abondantes  ,  plus  eilkaces 
qu'aux  autres ,  c'est  ce  que  Saint 
Paul  et  S.  Augustin  nnmment  pré^ 
destination ,  et  oe  que  les  Pélagieos 
ne  voulaient  .pas  admettre.  Or  per- 
sonne ne  peut  résister  k  oe  choix 
de  Dien ,  ni  à  la  distribution  de  ces 
^ces.  4.<»  La  simple  peraNssion 
par  laquelle  Dieu  laisie  l'homme 
oser  de  son  libre  aii>ilre,  et  résister 
aux  grâces  qu'il  lui  donne ,  quoi* 
qu'il  pourrait  absolument  l'en  em- 
pêdier.  Cette  volonté  n'est  con- 
traire à  aucune  des  précédentes, 
et  l'on  ne  peut  pas  dire  que  l'hom- 
me y  résiste  lonqu'il  ose  de  sa  li»- 
berté.  Voyez  VoLonri  de  Diecx- 

S'ea^utt-il  d^  Ui  fie  quand  Dieu 
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iLomieUgrlèe  il  m  veut  ps  qttt 
Vhmaoê  j  cMisciite,  <|ue  qakaà 
rboBune  y  résitle ,  c'est  que  Dteii 
n*a  pu  vodki  (fti'U  y  cttOKDtft?  Le 
dire  serait  un  blasphème ,  ils'ekiMii- 
▼nit  q«e  Dieu  ii'a|;it  pas  ik  lioine 
foi;  jamais  S.  Av^niki  n^a  cnsei*- 
Çné  celle  ^«rdii4  II  s'eoMitr  »ea« 
Tement  <|iie  quand  Die«  doDBe  k 
l'homme  la  ^àœ  peurfaire  le  bien  ^ 
il  ne  TBut  employer  ni  la  Ttoletoce , 
ni  la  néoesiité ,  ni  teus  ks  moyens 
dont  il  peurrak  se  servir,  pour  ob-> 
tenir  de  IImumm  la  fidélité  k  la 
grâce. 

Ces  taémei  dialîvcfikNis  ne  sont 
pas  moinft  bécesiaires  pour  eaten- 
dre  planeurs  pasBa|;es  de  S.  Paul 
dans  leur  Vrai  sens;  d'un  côté  FApo- 
tre  dit  que  Dieu  vèiilMiavtr  loas  les 
hommes ,  de  l'antre  il  enseifpieqoe 
Dieu  €ttt  misërieorde  k  qui  il  veut, 
et  qu'il  eaduieic  ou  kisw  endurcir 
qui  il  hiîpljfltj  cammeoft  Dienvcfit- 
il  siBcéremeiit  sauver  ceux  qti'il 
laisse  endurcir?  S.  Paul  demstfde^ 
Qui  rhtste à  la  99hnté  éB  Oieu? 
et  pkis  d'une  fiii^  accuse  les  Juifi 
incrédule  ^d'y  f^sisier  :  tout  cela 
peut-il  raccorder  ?  Fioft  aisément , 
en  envûngeant,  comme  nous  avons 
fait  y  la  vviônié  de  Dieu  sous  ses 
divers  aspects.  Diea  veut  sauter 
tous  les  hommes ,  puisqu'il  donne  à 
(DUS  y  non  toutes  les  gtèceset  les 
moyens  de  saint  qu'il  pourrait  leur 
donner,  mois  des  grâces  et  «des 
moyens  qui  suffisent  pour  que  tous 
puissent  parvenir  au  salut,  s'ils 
veuleaC  en  user;  ces  moyens  m: 
peuvent  ^aitirqQe  d^ffne  Moknté 
réelk  et  sineci«  oe  h  paît  de  Dieu  ; 
par  conséqieirt  oeui.  qui  rësbtsM  à 
ces  movem  et  qui  s'endurcissent 
contre  h  fpice ,  résistont  à  h  vo- 
lonté de  Dieu.  Mais  porsoune  ne 
résiste  II  la  YoloMé  de  pnéditection 
fuiifÊék  fiiptt  "WA  dauner  et 
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donne  eli  efièt  aux  uns  des  grâces 
et  des  moyens  pins  puissaus  et  plus 
aboAdiams  qu'aux  autres',  cette  pré- 
dilection ,  ce  choir ,  oette  prédesti* 
nation  d^odeat  de  Dieu  seul  ; 
l'homme  n'eu  peut  connatire  et  n'a 
aucun  droit  d'en  demander  la  rat<^* 
son  :  «  Hommâ  ,  f  lei  étes-^ouâ 
»  pour  contester  m>ec  Dieu  ?  » 
Bom.  c.  9 ,  ^.  30. 

Y.  Pourquoi  la  volonté  de  J)ieu 
de  sauver  tous  les  bDfmmes  paraît- 
elk  subite  à  des  diiicultés  et  k  de 
grandes  objections?  pourquoi  un 
certain  nombi«  de  Théologiens  ont«- 
ib  de  la  répugnance  k  l'admettre  ? 
C'est  qu'ils  la  comparent  k  la  vo» 
lonté  de  l'homme;  et  k  combien 
de  sophismes  cette  comparaison 
n'a-t-^He  pas  donné  lieu?  L'hom^ 
me  n'e^  censé  vouloir  sincèrement 
une  êitùst ,  que  quand  il  fait  tmit 
o?  fu'â  petit  pour  eu  venir  a  bout , 
quM  emploie  tous  les  moyens  qm 
dépendent  de  lui  ;  sinon  l'on  re- 
^wle  sa  volonté  comme  un  désir 
vague  et  comme  une  simpk  velléilé. 
A  l'égard  de  Dieu ,  celte  manière 
de  juger  est  absurde  ;  il  est  impos- 
sible que  Dieu  lasse  tcna  ce  qu'à 
peut  pour  sauver  tous  ks  hommes  , 
puisque  sa  puissance  est  inépuisa- 
ok  et  in&ok.  L%imme  peut  user 
défont  son  pmrvnir,  paroe  qu'il 
est  borné;  Dieu  ne  peut  pas  aller 
an  demkr  terme  du  sien,  parce 
que  ockâ-<û  n'4i  poiirt  de  terme. 
C'est  denc  assez  qu'il  donne  k  tons 
des  moyens  suffisans,  et  qui  pro- 
-duirsient  lem*  elSèt,  si  tous  éuient 
fidèles  k  y  comespondre.  Or ,  Dieu 
«donne  eieotivemcnt  ces  moyens  k 
tons^  puisqu'il  commande  le  bien  k 
tous^  qu'il  TC[)riroande  tous  ceuK 
qui  pèchent,  et  qu'il  punit  tous  les 
impénitens;  ces  coramandemens  , 
ces  re|Yroches ,  ces  châtiraens  se- 
raiem  ioiusteS;  $i  Dieu  refusait  « 


SAL 

s  le  pouvoir  et  la  force 
le  faire  ce  qu'il  ordonne. 

Dieu  sans  doute  veut  plus  abso- 
lument et  plus  efficacement  le  salut 
de  ceux  auxquels  il  donne  des 
moyens  plus  puissans ,  plus  abon- 
dans ,  plus  efficaces  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  que  sa  volonté  soit  peu 
sincère  ou  une  simple  velléité  k 
l'égard  de  ceux  auxquels  il  en 
donne  moins.   ' 

Mais  aucune  réflexion  ne  peut 
émouvoir  les  raisonneurs  qui  ont 
une  fois  épousé  un  système  quel- 
conque ;  ceux  que  nous  attaquons 
ne  cessent  de  répéter  les  mêmes 
objections  sans  vouloir  se  contenter 
d'aucune  réponse. 

Ils  allèfi^uent  i.**  les  divers  pas- 
sages de  l'Ëcriture-Sainte  dans  les- 
quels il  est  dit  que  Dieu  a  fait  tout 
ce  qu'il  a  voulu ,  et  qu'il  fait  tout 
ce  qu'il  veut  dans  le  Ciel  et  sur  la 
terre  ;  que  quand  Dieu  veut ,  rien 
ne  résiste  à  sa  Toute-Puissance  j 
qu'il  est  le  maître  de  tourner  com- 
me il  veut  les  cœurs  et  les  volontés 
des  hommes ,  etc. 

Nous  répondons  que  dans  la  plu- 
part de  ces  passages,  il  est  question 
de  la  volonté  de  Dieu  absolue ,  par 
laquelle  il  a  créé  le  monde ,  réglé 
le  sort  des  créatures,  opéré  des  mi- 
racles ,  fixé  la  destinée  des  nations , 
etc.  ;  que  ce  sont  là  des  événemens 
dans  lesquels  la  volonté  des  hom- 
mes n'est  entrée  et  n'entre  pour  rien. 
Mais  lorsqu'il  est  question  du  salut 
auquel  la  volonté  de  l'homme  doit 
nécessairement  coopérer ,  il  ne  s'a- 
git plus  d'une  volonté  de  Dieu  ab- 
solue; alors  il  faut  admettre  en 
Dieu  au  moins  deux  volontés  >  l'une 
par  laquelle  Dieu  veut  sincèrement 
accorder  le  bonheur  éternel ,  l'autre 
par  laquelle  il  veut  que  l'homme  le 
mérite ,  en  correspondant  libre- 
ment à  la  grâce  qu'il  lui  donne.  Par 
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conséquent  la  première  de  ces  tI' 
lontés  n'est  point  absolue  ,  elle  ren- 
ferme nécessairement  pour  condi- 
tion la  correspondance  libre  de 
l'homme. 

On  dira  peut-être  que  si  Dtea 
voulait  sincèrement  le  salât  de 
l'homme  ,  il  ne  le  ferait  pas  dépen; 
dre  de  la  volonté  de  celui-ci ,  qu'il 
l'opérerait  lui-même  indépendam- 
ment de  toute  condition,  que  ds 
moins  il  disposerait  la  volonté  hu- 
maine par  des  grâces  efficaces ,  dont 
l'eifet ,  quoique  Ubre ,  est  néanmoins 
infaillible. 

Ceux  qui  voudront  soutenir  ce 
plan  de  Providence  ont  deux  cbo- 
ses  k  prouver  ;  la  première ,  qu'il 
serait  mieux  à  tous  égards  que  le 
salut  éternel  ne  fût  pas  pour  i'houime 
une  récompense ,  mais  un  don  pu- 
rement gratuit,  cl  qu'il  ne  failût 
point  de  mérites  pour  l'obtenir.  Lt 
seconde ,'  que  plus  l'homme  est  dis- 

Sosé  k  résister  à  la  grâce ,  plus  Dieu 
oit  la  rendre  abondante  et  pjiis- 
sante  pour  vamcrc  sa  volonté,  ^oos 
voudnons  savoi^ur  quel  principe 
on  pourrait  appuyer  ce|  deux  sup- 
positions. En  supposant  iJrcmc  que 
ce  serait  le  mieux  ,  il  faudrait  en- 
core prouver  que  Dieu  doittoujourJ 
faire  ce  qui  nous  parait  le  mieux. 
2.»  Nos  Adversaires  disent  que 
la  grâce  est  l'opération  toute  puJ^-; 
santé  de  Dieu ,  la  même  qui  a  tire 
le  monde  du  néant ,  etc.  ;  qu'il  ^ 
donc  absurde  de  prétendre  que 
l'homme  peut  y  résister.  Us  ne 
voient  pas  qu'ils  sont  eux-me|ne$ 
forcés  de  répondre  k  cette  objccuon. 
La  grâce  que  Dieu  avait  donnée 
aux  Anges  avant  leur  chute,  et 
celle  qu'il  avait  donnée  à  l'homme 
pour  persévérer  dans  l'innocence 
éuit  sans  doute  l'opcrsuon  wutc 
puissante  de  Dieu ,  puisqo "  Ji  * 
pas  en  Dieu  deux  puissance*  û»"^-' 
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rentes;  les  Anges  rebâies  et  l'homme 
y  ont  r&âsié.  Il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  Dieu  ne  Toulait  pas  que  les 
Anges  et  Tliomme  persévérasseni , 
que  cette  Tolonté  n'était  qu'une 
velléité ,  que  la  volonté  de  Dieu  a 
été  Taiucue,   que  l'homme  a  été 

S  lus  puissant  que  Dieu ,  etc.  Ces 
eux  exemples  démontrent  l'absur- 
dité des  reproches  que  font  sans 
cesse  les  partisans  de  la  prédestina- 
tion absolue  et  de  la  grâce  irrésis- 
tible. 

Ils  répliqueront  sans  doute  que 
Dieu  n'a  pas  ^^ilu  faire  usage  de 
sa  toute-puissance  k  l'égard  des 
An|;cs  et  de  l'homme  innocent  ; 
qu'ils  prouvent  donc  une  fois  pour 
toutes  que  Dieu  eu  use  à  l'égard  de 
l'bomme  tombé ,  malgré  les  assu- 
rances positÏTes  qu'il  nous  doujie 
dans  l'Ëcriture-Sainte  qu'il  laisse  à 
l'homme  le  pouvoir  de  résister. 

Troisième  objection.  Nous  avons 
tort  de  supposer  que  la  volonté  de 
Dieu  de  sauver  tous  les  hommes  est 
une  volonté  conditionnelle  ,  que 
Dieu  veut  les  sauver  s^iis  k^çeuient. 
S.  Augustin  a  rejeté  cette  volonté 
conditionnelle  admise  par  les  Pela- 
giens  et  les  semi-Pélagiens ,  comme 
une  erreur  injurieuse  k  Dieu. 

Réponse.  Nous  avons  déjà  re- 
marqué ailleurs  que  cette  proposi- 
tion ,  Dieu  veut  sommer  tous  les 
hommes,  s'ils  le  veulent,  peut 
avoir  un  sens  hérétique  et  un  sens 
orthodoxe.  Dans  la  bouche  des 
Pélagieus  et  des  semi-Pélagiens. , 
elle  signifiait  :  Dieu  i^ut  ^uver 
tous  les  hommes  ^,  s'ils  veulent  se 
disposer  à  la  grâce  et  au  salut  par 
leurs  propres  forces  ,  par  de  pieux 
désirs,  par  des  vœux  i^ui prévien- 
nent la  grâce  et  qui  la  méritent. 
^oilk  le  sens  hérétique  que  S.  Au- 
g°sliu  a  rejeté  avec  raison.  Dans  le 
seos  orthodoxe;  la  même  proposi- 
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tîon  signifie  :  Dieu  veut  sauver  tous 
les  hommes  y  s'ils  obéissent  entas 
mouvemens  de  la  grâce  qui  pré" 
vient  leur  volonté,  qui  excite  en 
eux  les  bons  désirs  et  les  porte  aux 
bonnes  actions.  Sens  très-différent 
du  premier ,  sens  que  S.  Augustin 
n'a  jamais  rejeté ,  qu'il  a  soutena 
pu  contraire  de  toutes  ses  forces. 
Il  y  a  de  la  part  de  nos  Adversaires 
une  affectation  malicieuse  à  confon-^ 
dre  ces  deux  choses  et  à  jouer  sur 
une  équivoque. 

Encore  une  fois  y  il  est  constant 
que  les  Pélagiens  n'ont  jamais  voulu 
avouer  la  nécessité  d'une  grâce  in- 
térieure et  prévenante  pour  exciter 
la  vçlonté  de  l'homme  aux  pieux 
désirs  et  aux  bonnes  œuvres;  ils* 
ont  toujours  soutenu  que  cette  grâce 
détruirait  le  libre  arbitre  de  l'hom* 
me,  parce  qu'ils  entendaient  par 
libre  arbitre  ^  une  espèce  d'équili- 
bre de  la  volonté  de  l'homme  entre 
le  bien  et  le  mal,  une  égale  facilité 
de  se  porter  à  l'un  ou  à  l'autre. 
Encore  aujourd'hui  les  Sociniens 
et  les  Arminiens  l'entendent  de 
même ,  et  ils  nient  comme  les  Pé-^ 
kigiens  toute  action  intérieure  de  la 
grâce  sur  la  volonté  de  l'homme. 
Donc  lorsqu'ils  disent  que  Dieu  veut 
sauver  les  hommes ,  ^ ils  le  veulent  ^ 
ils  donnent  à  cette  condition  le 
premier  sens  que  nous  avons  indi- 
qué et  non  le  second. 

Il  est  foi*t  étonnant  que  malgré 
Li  multitude  et  l'énergie  des  passa- 
ges de  l'Ecriture-Sainte  que  nous 
avons  cités ,  malgré  la  tradition 
constante  des  quatre  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise  que  nos  Adversaires 
n'oseraient  contester,  mal^é  l'évi- 
dence des  raisons  théologiques  sur 
lesquelles  sont  éubhes  les  vérités 
que  nous  soutenons ,  l'on  ose  en- 
core enseigner  publiquement  dans 
des  Institutions  théologiques  toittes 
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ks  erreurs  contraires.  C^est  t'etfo^a 
fait  impunëinent  l'Auteur  de  ce 
^ue  l'on  appeUe  la  Théohgh  de 
JLyoa.  li  dit,  iome  a^  p.  \&f  et 
1089  que  la  Tok>Dté  de  Dieu  de 
ianver  tous  les  hoanaes  n'est  pas 
formeHcoieot  en  Dieu  ;  p.  J96  , 
897 1  que  léeus  -r  Christ  est  mort 
pour  tous,  dans  ce  sens,  que  le 
prix  de  sa  mort  était  suffisant  pour 
les  sauter  tous ,  f|u'il  est  mort  (>our 
nne  cause  commune  à  tout  le  genre 
Lumain  ,  et  qu'il  s'est  revêtu  d'une 
aature  commune  à  Ions;  que  la 
crâcc  actuelle  nëoessaire  pmir  Cftire 
M  bien  n'est  pas  donnée  &  tous , 
tome  3 ,  p.  \^ ,  901  ,  soa.  li  ne 
laisse  pa»  de  soutenir  que  quand 
l'homme  privé  de  la  gràee  ttolc  les 
commandemens  de  Dieu ,  il  est  cou» 
pable  et  digne  de  ckàtiment ,  parée 
qu«  ces  commandemens  eont  possi- 
bles en  eux^méiiics  i  et  qu'il  a  reçu 
de  la  nature  le  libre  arbitre  oui  esC 
un  pouvoir  réel  de  ùire  le  bien  , 
p.  73.  Il  ne  conualt  point  d'autre 
|[ràec  suHîsaitte  que  la  gràœ  effi- 
cace ,  il  la  compare  k  l'action  par 
laquelle  Dieu  a  <»éé  le  monde ,  et 
a  ressuscité  Jésus'-Clirist y  p.  i33 
et  188. 

Mats  il  ne  s'est  pas  donné  la 
pettie  de  répondre  anx  preuves  que 
41011s  avons  alléguées,  et  il  n'ap^ 
porte  ,  pour  étayer  ,ses  opinions  , 
que  quelques  lambeaux  de  8.  Au- 
KQsiin  f  auxquels  il  donne  le  sens 
ianx  que  nous  avons  réfuté.  Atacun 
Ecrivain  ne  fiitpmab  plus  habile  à 
ibi^er  des  sopbismes  ^  à  jouer  sur 
des  équivoques ,  ïl  tordre  le  seni 
des  passades  de  l'Ëcriture-Sattite  , 
à  esquiver  les  oosséquenees  d'un 
•rgumenl.  Dans  des  temps  {»lus 
benreuXy  cet  ouvrage  aurait^  flé- 
tri par  lesnêmes  eensaresqtM  ceux 
de  Jansénias  et  de  Quewel  ^u'd  a 
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SAtUT,  bénédiction  dotiitécii 
pooplo  avec  lé  5.  Saorement,  à  l'oc' 
easiou  de  quetqn»  solennité  00  de 
quelque  dévotion  particulière  ;  ctla 
se  fait  ordinaireweni  le  aoir  après 
'CompIies«  La  Bnijirt  a  fait  nue 
censure  sanglante  de  la  maolèn 
dont  ces  S4dûi$  se  faisaient  de  50<i 
temps  dans  quelques  Eglises  de 
Palis ,  mais  cela  n'a  pas  Jiea  (km 
les  Paroisses  où  lea  Paaieuts  odi  «oïd 
de  faire  régner  la  décence  ,  le  res- 
pect ,  la  piété  convenables. 

SALUTAT10H#NGÉLIQUE, 
prière  adreisoe  à  la  Sainte  Vierge, 
qui  eowmence  par  ces  mots  ;  ÀWf 
Maria.  Elle  est  composée  des  paro- 
les que  l'Anfse  Gabriel  adiessa  à 
Marie  lorsqu'il  viot  lui  aonoocer  le 
myslère>die  l'incamattott  ;  de  cellci 
que  profoa  EliaalMtii ,  femme  h 
Prêtre  Zachane,  lorsqu'elle  reçjit 
hi  visite  de  cette  sainte  Hère  <ie 
Dicn;  enfin  de  celles  qu'emploie 
l'Ëgliae  poiir  implorer  son  iotertei- 
sien.  On  récite  fréquemment  cette 
prière  dans  l'Eglme  Catholique  »  et 
presque  tonjours  après  VOrém. 
Dominicale ,  parce  qu'après  aroir 
fait  notre  prière  k  Dieu,  il  ^^^  ^ 
paraît  eonveoaUe  d'imphuisr  Tm- 
temession  de  la  Sainte  Vierge ,  tfm 
qu'elle  appuie  nos  demundes  auprès 
de  Dieu. 

Il  en  eat  à  peu  près  de  nêffie  de 
l'antienne  qui  commenoepar  Sahe» 
Regîna ,  par  laquelle  00  tenu»* 
rOffîçe  dtvin  pendant  un  certain 
iemt>%  de    l'année.    On  prétend 
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mi'clhî  a  été  composée  oâf  Pïcnjj 
Ëvrque  de  GomposleHe,  q««  kf 
DomtiMcaitts  l'adoptèmt  vers  I  an 
123? ,  et  que  6.  ieenard  en  a  "«^ 
la&i.  * 

SAMAEITAW,  k*»?  ^ 
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par  VHîstoire  saÎDle,  3.  Ref^.  ,  e. 
1 12  ,  que  soas  Roboam,  fils  et  suc- 
cesseur de  Salomon  ,  dix  Tribu»  se 
retirèrent  de  son  obéissance  ,  se 
donnèrent  un  Roi  particulier  qui 
fixa  sa  demeare  à  Saraarie.  Ce  nou- 
veau Royaume  fut  appelé  le 
Royaume  d'Israël;  les  deux  Tri- 
bus de  Joda  et  de  Benjamin  qui 
demeurèrent  fidèles  à  Roboam  y 
port^ent  le  nom  de  Royaume  de 
Judo*  Par  une  coupable  politique , 
les  Rois  d'israèi  entraînèrent  leurs 
!»ujets  dans  l'Idolâtrie  y  afin  de  leur 
èter  toute  tentation  d'aller  rendre 
leur  calte  au  vrai  Dieu  dans  le  TeoH 
pie  de  Jérusalem ,  et  afin  d'entre- 
tenir entre,  les  deux  Royaumes  une 
inimitié  irréconciliable.  Ib  n'y  réus- 
sirent 4|ue  trop  bien)  ces  deux 
peuples ,  quoiqtie  sortis  d'une  même 
origine  ,  turent  cootioueUement  en 

guerre  ,  et  Réparèrent  mutuelle- (soixante  et  dix  ans  y  Dieu  les  ré« 
ment  lenrmiae.  tablil  dans  leur  patrie  ;     les  Jui£i 

.  Deux  cent  ciiupiante^neaf  ans 


SAM  Sa? 

Tsftiélite,  pour  leui'  enseigner  le 
culte  et  \(t%  lois  du  Dieu  des  Juifs  j 
dès  ce  moment  y  ils  mélèrenjb'  ce 
ctdte  avec  celui  de  leurs  faux  dieux , 
4.  Refi^y  c.  17  ylf,  3a  et  4i.  Ce 
n'était  pas  le  moyen  de  gagner 
l'affection  deshabitans  du-Royauiue 
de  Juda  ;  cependant  Tâistoire  sainte 
ne  fait  mention  d'aucune  bostililé; 
exercée  contre  eux. 

Geux-<ù  à  leur  tour ,  non  moins 
infidèles  à  Dieu  que  les  anciens 
sujets  des  Rois  d'Israël  y  furent 
punis  de  même  cent  ringt-trois  aot 
après.  Nabucliodon<l|br  y  Roi  d' As- 
syrie ,  irrité  contre  eux  y  assiégea 
et  prit  Jérusalem  y  brûla  le  Temple 
du  Seigneur ,  emmena  le  Roi  de 
Jùda  et  ses  sujets  captif  k  Baby- 
lone ,  et  ne  laissa  dans  la  Judée 
qu'un  petit  nombre  d'habitans  pau-* 
yres   et  misérables.    Mais  après 


aprà  ce  sckisme,  SaJiuanazar  et 
Assaradden  y  Rois  d'Assyrie ,  vin- 
rent dans  la  Judée  ,  prirent  et  rui- 
iDèreni  Samarie ,  tnmeucrent  les 
habitansde  cette  contrée ,  et  dé- 
trnisirenl  ainsi  pour  toujours  le 
royanme  d'IsraëL  Pour  repeuple^ 
ce  pap  dévasté  y  on  y  envoyafdes 
Cttthéens  tirés  d'au  (ielà  de  l'Eu- 

Ëirate.  Cet  noavcanx  colons  y  ido- 
tres  d'origiiie ,  portèrent  dans  la 
Samarie  leurs  idoles  et  leurs  supers- 
titions. L'Historien  sacré  nomme 
leurs  dieux  Ner^l,  Asànm ,  Ne^ 
hahta,  TharihéêC,  jidrameleck  et 
JamneUch;  viîiiettent  les  Criti- 
ques se  sont  épubcs  en  conjectures 
pour  deviner  quels  étaient  ces  per- 
sonnages ,  em  n'es  sait  rien  de  oer^ 
tain.  Comme  Dieu  punit  les  Cu- 
ifaéeas  de  leor  idolâtrie  par  une 
irraptimi  de  hka  iéroces,  le  Roi 
4'Assyrie  kur  mroysL  «a  Frctrc 


obtinrent  de  Cyrus  y  Roi  de  Perse, 
devenu  maître  de  Babylone  y  un 
édit  qui  leur  permettait -de  rebâtir 
Jérusalem  et  le  Temple  y  de  remet- 
tre en  vigueur  leur  religion  et  leurs 
lois.  Les  Samaritains  offrirent  de 
s'unir  à  eux  pour  cette  reconstnic- 
tion  y.  mais  comme  ils  étaientjétran- 
gers  d'origine  y  et  que  leur  reli- 
gion était  £>rt  corrompue  y  les  Juifo 
refusèrent  cette  association  ;  les 
Samaritains  irrités  employèrent 
tout  leur  crédit  à  la  Cour  de  Perse, 
pour  traverser  l'entreprise  et  fiiire 
cesser  les  travaux  des  Juifs  ,  et  ils 
en  irinrent  à  bout  pendant  quelque 
temps. 

Lorsou'Esdras  et  Néhémîe  vin-' 
rent  en  Judée  pour  achever  de  faire 
rebitir  Jérusalem  et  pour  faire  oIk 
server  la  Loi  de  Moïse  dans  la  ri- 
gueur ,  les  Juifs  qui  ne  voulurent 
pas  subir  la  réforme  de  leurs  mœurs 
^  retirèrent  çkez  les  Samariiaiiu^ 
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et  augmentèrent  la  baitie  qui  rë* 
piait  déjà  entre  Ic5  deux  peuples. 
Enfin  ,  elle  fut  poussée  à  son  com- 
ble lorsque  les  Samaritains  bâti- 
rent sur  la  mQutague  de  Garizim  , 
Toisinede  Samarie/uu  temple  sem- 
blable à  celui  de  'Jérusalem  ,  et 
élevèrent  ainsi  autel  contre  autel. 
Mais  il  parait  que  dès  ce  moment 
ils  renoncèrent  absolument  à  Tldo- 
làtrïe  ,  c'est  du  moins  l'opinion 
commune. 

L'aversion  mutuelle  était  exces- 
sive lorsque  Jésus -Christ  parut 
dans  la  Judé#;  il  n'y  avait  au- 
cune relation  ni  aucune  société  en- 
tre Jérusalem  et  Sa  marie  ;  la  plus 
grande  injure  que  les  Juifs  pou- 
vaient dire  à  un  homme  était  de 
l'appeler  Samaritain  ;  plus  d'une 
fois  dans  nn  accès  de  colère  ils 
donnèrent  ce  titre  k  Jésus-Christ  ; 
Joa/i.  c.  8  ,  :^^.  48  :  «  N'avons- 
1»  nous  pas  raison  de  dire  que  tu 
»  es  un  Samaritain  et  que  tu  es 
))  possédé  du  démon  ?  »  Ces  deux 
injures  leur  paraissaient  k  peu  près 
égales.  De  son  côté  ,  le  Sauveur 
pour  les  humilier  ,  a  souvent  sup- 
posé dans  ses  paraboles  un  Sama- 
ritain qui  faisait  de  •  bonnes  œu- 
vres  9     Luc  y    c.     lO,    if,    33  \    c.     IJ  y 

La  croyance  et  la  pratique  des 
Samaritains  étaient  différentes  de 
celles  des  Juifs  en  trois  articles 
principaux  :  i.**  ils  ne  recevaient 
pour  Ecriture-Sainte  que  les  cinq 
Livres  de  Moïse  ;  a.®  ils  rejetaient 
les  traditions  des  Docteura  Juifs  , 
et  ils  s'en  tenaient  à  la  seule  pa- 
role écrite;  3.^  ils  soutenaient  qu'il 
fallait  rendre  le  culte  a  Dieu  sur 
le  mont  Garizim  ,  oii  les  Patripr- 
ches  l'avaient  adoré  ,  au  lieu  que 
les  Juifs  voulaient  qu'on  ne  lu^  of- 
frit des  sacrifices  que  dans  le  Tem- 
ple de  Jéiusalem.  Ces  derniers  oat 
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encore  accusé  les  Samarifa/ns  dV 
dorer  des  Idoles  sur  le  mont  Gari- 
zim ,  et  de  ne  pas  admettre  la  Ré- 
surrection future  y  mais  il  pai-ait 
que  ce  sont  deux  calomnies  dictées 
par  ta  haine ,  et  dont  il  n'y  a  au- 
cune preuve. 

Moshcim  ,  qui  savait  bon  gré 
aux  Samaritains  d'avoir  rejeté  la 
tradition  ,  comme  font  les  Protcs- 
tansy  pour  s'en  tenir  k  la  seule  paro- 
le écrite,  dit  qu'il  parait  que  les  idées 
qu'ils  avaient  des  fonctions  et  du 
ministère  du  Messie  ,  étaient  plus 
saine»  et  plus  conformes  a  la  vérité 
que  celles  que  l'on  en  avait  k  Jé- 
rusalem ,  parce  que  la  Samari- 
taine dit  k  Jésus-Christ  :  «  Je  sais 
»  que  le  Messie  viendra  et  qu'il  nous 
)>  apprendra  toutes  choses.  »  Joan. 
c.  4,  Tf,  :i5.  Cependant  il  est 
obligé  de  convenir  que  la  religion 
des.  Samaritains  était  beaucoup 
plus  corrompue  que  celle  des  Juifs; 
Hist.  Christian  9   c.    a  ,   $.  9  » 

f>.  59  ;  et  Jésus- Christ  lui-même 
e  témoigne  ,  lorsqu'il  dit  k  cette     . 
femme ,  O/id.  Jf.  22  :  a  Vous  ado- 
»  rez  ce  que  vous  ne  connaissez 

»  pas  ; Dieu  est  esprit ,  et  il 

»  faut  l'adorer  en  esprit  et  en  vé- 
»  rite.  »  Ce  reproche  semble  sup- 
poser que  les  Samaritains  avaient 
de  Dieu  une  idée  fausse,  et  lui 
rendaient  un  culte  purement  cité- 
rieuf  ;  mais  il  ne  prouve  pas  que 
ce  peuple  mêlait  encore  ce  culte 
avec  celui  des  faux  dieux  ,  comme 
quelques  Auteurs  l'ont  pensé. 

Au  commencement  de  sa  prédi' 
cation  ,  .fésus-Chnst  avait  défendu 
A  ses  Disciples  d'aller  chez  les 
Gentils  ,  et  d'entrer  dans  les  vil- 
les des  Samaritains;  Mait,  c.  10, 
Sf.  5  y  mais  dans  la  suite  il  ne  dé- 
daigna pas  de  les  instruire  lui-m^- 
me.  C'est  dans  ce  dessein  qu'il  lia 
conversation  aycc  la  Samaritaif^i 
Joan, 
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Jo4in..<s  4  ;  il  youlat  se  serTÎf  de 
cette  femme  pour  apprendre  aux 
habitans  de  Samarie  qu'il  était  fb 
Mej^e  ;  l'Evangéliste  rapporte 
qu'il  demeura  deux  jours  chez  eux> 
et  qu'un  crand  nombre  crurent  en 
lui;   ibid,  if.  4oet4i. 

Un  Incrëduie  moderne  a  prë- 
tendu  que  cette  narration  de  l'E- 
Tancile  n'est  pas  probable  \  suivant 
lui  il  est  faux,  i.^  que  les  Samari- 
iains  n'aient  pas  connu  le  Dieu 
des  Juifs  ;  a.^  qu'ils  aient  attendu 
le  Messie;  5.^  que  la  Loi  de  Moïse 
ait  défendu  d'adorer  Dieu  hors  du 
Temple  de  Jérusalem  ;  4.'^  il  n'est 
pas  vraisemblable  que  les  Sama^ 
rliains  y  qui  détestaient  les  Juifs  , 
aient  voulu  garder  chez  eux  un 
Juif  pendant  deux  jours ,  et  qu'ils 
aient  cru  en  lui  sur  la  parole  d'une 
courtisane  ;  5. °  il  ne  rest  pas  que 
Jésus  ,  qui  jusqu'alors  n'avait  pas 
encore  déclaré  cbirement  aux  Juifs 
qu'il  était  le  Messie  y  le  dise  positi- 
vement à  une  Samarùaine  ;  6.<*  il 
est  étonnant  qu'il  montre  plus  de 
charité  pour  des  Hérétiques  que 
pour  ses  compatriotes. 

Ces  raisons  ne  suffisent  pas  pour 
convaincre  de  faux  un  Evangéliste 
aussi-bien  instruit  que  Saint  Jean , 
et  qui  rapporte  les  faits  comme  té- 
moin oculaire:!.**  Jésus- Christ 
oe  dit  point  aux  Samaritains  qu'ils 
n'ont  aucune  connaissance  du  vrai 
Dieu^  mais  qu'ib  le  connaissent 
mal ,  qu'ils  en  ont  une  fausse  idée^ 
qu'ils  ne  l'adorent  point  en  esprit  et 
en  vérité.  3.*  Jésus- Christ  ne  les 
blâme  point  d'adorer  Dieu  hors  du 
Temple  de  Jérusalem ,  mais  il  pré- 
dit que  bientôt  Dieu  sera  adore  en 
tont  heu.  La  défense  de. faire  des 
offrandes  et  des  sacrifices  hors  du 
lieu  que  Dieu  avait  choisi  est  for- 
melle ;  Deut.  c.  12 ,  ]f ,  5  et  26. 
3.^  Ce  peuple  qui  recevait  le  Pen- 
ÏVme  FIL 
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tatetique >  a. pu  avoir  une  idée  du 
Messie  par  la  promesse  feiite  à 
Abraham  ,  par  la  prophétie  de 
Jacob  ,  par  celle  de  Moïse  ,  par 
celle  de  Balaaqa  ,  par  la  persua- 
sion générale ,.  qui  ,  suivant  Ta- 
cite et  Suétone ,  s'était  répandue 
dans  tout  l'Orient ,  touchant  .la 
venue  d'un  Dominateur  du  monde 
entier.  4.<^  Il  n'est  pas  étonnant 
que  l'admiration  causée  aux  Sama^ 
riiains  par  les  discours  du  Sauveur, 
ait  étouffé  en  eux  pour  quelques 
momens  leur  aversion  pour  les  Jui£s; 
ils  ont  dû  être  flattés  de  l'afiection 
qu'un  Prophète  leur  témoignait,  ils 
n'ont  pas  cru  en  lui  siur  la  parole 
d'une  femme  ,   mais  par  leur  pro- 

re  conviction;  Jocm,  c.  4,  J^.  42. 

>.°  Jésus-Christ  leur  a  parlé  plus 
clairement  qu'aux  Juifs ,  parce  qu'il 
a  vu  en  eux  plus  de  docilité.  6.®  II 
est  faux  quil  ai^u  moins  de  cha- 
rité pour  ses  compatriotes  ;  à  cette 
époque  Jésus  avait  déjà  fait  plu- 
sieurs miracles  dans  la  Judée  ;  Na- 
thanaël  ^  Nicodème  et  plusieurs  au- 
tres y  l'avaient  déjà  reconnu  pour 
le  Fils  de  Dieu.  Eufin  ,  c'est  mal 
à  propos  que  les  Incrédules  pren- 
nent ta  SamariiainefiowT  une  cour^ 
tisane  ;  ce  que  Jésus  lui  idit  prouve 
seulement  qu'elle  avait  usé  cinq  fois 
du  divorce  ,  et  que  son  mariage 
avec  un  sixième  mari  était  illé- 
gitime. 

La  foi  des  SamarUains  en  Jé- 
sus-Christ fut  sincère  et  constante  ; 
après  la  descente  du  Saint-Esprit , 
Saint  Philippe  alla  prêcher  l'Evan- 
eile  dans  la  Samarie ,  S.  Pierre  et 
S.  Jean  y  furent  encore  envoyés  , 
et  un  grand  nombre  des  hâbitans 
de  cette  contrée  reçurent  le  bap- 
tême ;  At:t  c.  8 ,  Tf.S^  etc.  Qufel- 
ques-uns  dans  la  suite  devinrent 
ennemis  de  )*EgILse  par  leurs  e'r- 
)  rçurs ,  comme  Simon  le  Magicien  ^ 


Sûsidi^  et  Méuandre^  qui  farinè- 
rent des  secies  Hérétiques.  D'ag- 
tres  persévérèrent  dans  h  Judaïs- 
Ine  ,  tt  c'est  chet  eux  que  s'est 
conservé  )e  Pentateuque  Samari- 
tain duquel  nous  allons  parler. 

SAMARitAUï  (  texte  )  de  l'Ecri- 
ture-Sainte.  C'est  le  Pentateuque 
ou  les  cinq  Livres  de  Moïse  ,  écrits 
en  caractères  phéniciens ,  desquels 
les  Hébreux  se  servaient  avant  la 
captivité  de  Babylone ,  et  avec  les- 

Suels  ont  été  écrits  tous  les  Livres 
e  l'ancien  Testament  antérieurs  k 
ceux  d'Esdras.  Comme  les  Juifs 
transportés  k  Babylone  prirent  in- 
sensiblement l'usage  de  la  langue 
chaldéeiine  ,  et  trouvèrent  les  let- 
tres chaldaiques  plus  simples  et  plus 
commodes  que  les  leurs ,  on  pense 

Sue  ce  fut  Esdras^qui ,  au  retour 
e  celle  capUvité ,  écrivit  les  Li- 
bres saints  en  caractères  cbaldaï- 
tques  que  nous  nommons  aujour- 
«i'hui  Hébreux  ,  pendant  que  les 
Anciens  ont  pris  le  nom  de  carac- 
tères Samaritains^  parce  que  les 
l^euples  de  la  Samane  n'ont  point 
changé  leur  première  manière  d'é- 
crire. Mais  il  se  peut  faire  qu'Es- 
aras  n'ait  en  aucune  part  à  ce  chan- 
gement, et  qu'il  soit  arrivé  plus 
tard.  Foy.  Tbxte. 

C^est  une  grande  question  de  8a< 
Toir  de  qui  les  Samaritains  y  tou- 
jours ennemis  jurés  des  Juifs ,  ont 
teçu  ce  Pentateufpie.  Â-t-il  été  con- 
jtervé  par  les  babitans  du  Royaume 
de  Samarie  qui  ont  pu  rester  dans 
leur.pap,  lorsque  Salmanazar  en- 
leva les  principaux  et  les  transporta 
en  Assyne  ?  £st-il  venu  des  sujets 
dû  Royaume  de  Juda ,  k  côté  des- 
quels les  Samaritains  ont  vécu 
]^endant  plus  de  cent  quinze  ans 
avant  que  Nabuchodonosor  détnii- 
ktt  JérusaUm  ?  A-t-il  été  apporté 


SAM 

par  le  P^tre  Israélite  qui  fol  ehi* 
VQ|^é  à  Samarie  par  Assaraddon  , 
quarante- six  ans  après  l'expéditioa 
de  Salmanazar  ?  ou  enfin  n'a-t-il 
été  connu  des  Samaritains  que  trois 
cent  douze  ans  plus  tard  ,  lorsque 
Manassé  ,  Prérre  Juif  ^  gendre  de 
Sanaballat,  Gouverneur  de  Sama-* 
rie  ,  s'y  retira ,  pour  ne  nas  se 
soumettre  k  la  réforme  que  Nébé^ 
raie  faisait  dans  la  Rëpublique 
Juive  ?  L'Histoire  ne  nous  dit  ncn. 
de  positif  sur  tout  cela ,  les  savans 
n'ont  pu  en  raisonner  que  par  con- 
jecture. 

Pndeaux  a  donné  une  notice  de 
ce  Pentateuque  dans  son  Hist, 
des  Juifs  y  1 .  6  ,  an  409  avant 
Jésus-Christ.  Il  soutient  que  ce 
n'est  qu'une  copie  de  celai  qii'Es- 
dras  avait  écrit  en  caractères  chai- 
daïqucs  ,  copie,  dit-il ,  où  l'on  a 
varié  ,  ajouté  et  transposé.  Il  pré- 
tend le  prouver ,  i,^  parce  que  cet 
exemplaire  contient  tous  les  chan- 
gemens  qui  ont  été  faits  dans  le 
texte  hébreu  par  Esdras  ;  2.®  parce 
qu'il  porte  des  variantes  qui  vien- 
nent évidemment  de  ce  que  l'on 
a  pris  une  lettre  hébraïque  ou  chai- 
daïque  pour  une  autre  qui  lui  res^ 
semble  ,  an  lieu  que  dans  l'alpha- 
bet Samaritain  elles  n'ont  aoeune 
ressemblance  ;  3.^  si  les  Cuthéens 
envoyés  dans  la  Samarie  avaient 
eu  le  texte  de  la  Loi  de  'Mdise  ,  il 
n'est  pas  probable  qu'ils  eussent  pra- 
tiqué une  idolâtrie  grossière  déien-* 
due  par  cette  Loi. 

Walton ,  dans  ses  Prolégomènes 
sur  la  Polyglotte  de  Londres^ 
Prolég.  11  ,  n.  12 ,  a  judicieuse- 
ment remarqué  que  ces  raisons  sont 
bien  faibles.  La  première  suppose 
qu'Esdras  a  fait  des  chanj^emeos 
aans  le  texte  hébreu ,  et  l'on  °^ 
a  point  de  preuve.  La  seconde  est 
nulle  ;  parce  que  les  prâendae^ 
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YariaDles  causées  par  la  ressem- 
blance des  lettres  sont  en  très-petit 
nombre  ,  qu'elles  oot  pif  arriver 
par  hasard  9  ou  être  faites  k  dessein 
pour  conserver  chez  les  Samari- 
tains une  prononciation  difierente 
de  celle  des  Juifs.  La  troisième  est 
démontrée  fausse  par  ^exemple  des 
Juifs;  ceux-ci  n'ont  jamais  été  pri- 
vés du  texte  de  leur  Loi ,  et  ils 
^ont  tombés  vingt  fois  dans  une 
idolâtrie  aussi  grossière  que  celle 
des  Samarila/ns. 

D'ailleurs  Prideaux  suppose  plu- 
sieurs choses  qui  n'ont  aucune 
Vraisemblance ,  i  .^  que  Salmana- 
zar  dépeupla  tellement  la  Samarie 
ga'il  o  y  laissa  pas  un  seul  Israé- 
lite ,  ou  que  parmi  ceux  qui  restè- 
rent il  n'y  en  eut  aucun  qui  eût 
lu ,  ou  qui  voulut  lire  la  Loi  de 
Moïse.    H  est  cependant  certain 

3 ne  cette  Loi ,  impunément  violée 
ans  le  Royaume  d'Israël  en  ce 
qui  regardait  le  culte  de  Dieu  ,  y 
avait  toujours  force  de  loi  civile  ; 
nous  le  verrons  ci -après.  2.**  Que 
pendant  plus  d'un  siècle  qite  le 
Koyaume  de  Juda  subsista  après 
celui  d'Israël ,  les  Prophètes  Isaïe , 
Jérémie^  Osée,  Joël ,  etc. ,  qui  pa- 
rurent, ne  prirent  pas  la  peine  de 
-visiter,  d'instruire  ;  ni  de  consoler 
les  restes  malheureux  d'Israël  , 
pi^ndant  que  sous  les  Bois  ils  n'a- 
vaient cessé  de  tonner  contre  les 
désordres  des  Grands  et  du  Souve- 
rain. Si  la  Loi  de  Moïse  avait  été 
Serdue,  leur  premier  soin  n'aurait* 
pas  été  d'en  reproduire  des 
exemplaires  et  de  les  répandre  ? 
3.^  Prideaux  semble  penser  comme 
les  Déistes  ,  que  dans  l'un  et  dans 
l'autre  de  ces  Royaumes ,  les  co- 
pies de  cette  Loi  furent  toujours 
très-rares  et  presque  inconnues , 
que  si  £sdras  n'en  avait  pas  rétabli 
une  après  la  captiyité  ^  k  texte  de 
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Moïse  aurait  été  perdu.  Ifous  avons 
prouvé  ailleurs  la  fausseté  de  cette 
supposition,  qui  n'est  qu'une  rêve- 
rie des  Rabbins.  Voyez  Esdras  j 
Texte  ,  Peutateuqtje.  4."  11 
suppose  enfin  que  le  Prêtre  Ma- 
nassé,  révolté  contre  les  règlemens 
d'Esdras  et  de  Néhémie ,  et  réfu- 
gié à  Samarie ,  eut  assez  de  crédit 
pour  faire  adopter  par  les  Samari- 
tains un  code  de  religion ,  de  lois  y 
d'usages  onéreux  et  gênans  ,  des- 
quels ce  peuple  n'avait  pas  porté  le 
jou^  jusqu'alors  ,  de  l'authenticité 
duquel  il  n'avait  point  d'autre  ga- 
rant qu'Ësdras  ,  son  ennemi  morr 
tel.  Vit-on  jamais  un  pareil  phé- 
nomène dans  aucun  lieu  du  monde  ? 
Il  est  cent  fois  plus  probable  que 
le  texte  du  Pentateuque  n'a  jamais 
cessé  d'exister  et  d'être  connu  dans 
le  Royaume  d'Israël ,  non  plus  que 
dans  celui  de  Juda  ,  et  qu'il  n'a 
pas  été  nécessaire  que  le  Prêtre 
Israélite,  envoyé  k  Samarie  par 
Assaraddon  ,  y  reportât  un  exem-- 

rJairc  de  ce  Livre.  Eu  efiet ,  dès 
'origine  du  schisme  des  dix  tribus, 
Jéxoboam  ,  en  établissant  parmi 
elles  l'idolâtrie ,  fit  observer  pour 
les  faux  dieux  le  même  cérémonial 
que  Moïse  aurait  prescrit  pour  le 
^rai  Dieu ,  ///.  Rcg,  c.  la,  ?|^.  3i2; 
les  Prctrcs  Idolâtre^  eurent  donc 
toujours  besoin  du  AilMel  de  Moïse* 
Sous  \c&  Rois  d'Israël  les  plus  im- 
pies ,  la  Loi  de  Moïse  fut  toujours 
loi  civile  y  par  cette  raison ,  Acbab 
n'osa  pas  forcer  tîjiboth  sou  sujet^ 
k  lui  vendre  sa  vigne  ;  la  loi  des 
successions ,  fondée  sur  les  généa- 
logies ,  fut  toujours  observée.  Elie, 
Elizée  et  \t&  autres  Prophèj^s  qui 
ont  reproché  à  ces  Rois  touA  leurs 
crimes ,  ne  les  ont  point  accusés 
d'avoir  laissé  perdre  le  Livre  de  U 
Loi  de  Dieu\  Sans  doute  les  sept 
mille  homnv&s  qui  n'avaie«t  j9i 
Va 
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fléchi  le  genou  devant  Baal  lisaient 
cette  Loi ,  puisqu'ils  l'observaient , 
m.  Reg.  c.  19,  :|^.  i8.  Tobie  et 
Bagnel  faisaient  de  même  lorsqu'ib 
furent  transportes  par  Salmanazar 
en. Assyrie.  Un  peuple  entier  ne 
fat  jamab  di^iposé  k  recevoir  un 
code  de  lois  de  la  main  de  ses  en- 
nemis ,  à  moins  que  ceux-ci  ne 
l'aient  subjugué  ,  et  ne  soient  de- 
venus ses  maîtres.  Concluons  donc 
que  les  Samaniains  n'ont  lien  em- 
prunté des  Juifs  ,  et  que  les  Juifs 
b'ont  rien  pris  des  Samaritains. 

Une  nouvelle  conjecture  est  que 
les  Samaritains  n'ont  cessé  d'être 
idolâtres  qu'à  l'époque  de  l'arrivée 
du  Prêtre  Manassé ,  de  la  réception 
de  son  Pentateuque ,  et  de  la  cons- 
truction d'un  Temple  sur  la  mon- 
tagne de<xarizim  ;  mais  cela  n'est 
pas  mieux  prouvé  que  le  reste.  Il 
est  tout  aussi  probable  que  ce  peu- 
ple abandonna  l'idolàtne  par  la 
leiteur  que  lui  inspira  la  destruc- 
tion du  Royaume  de  Juda ,  par  les 
leçons  de  Jérémie  ou  de  quelque 
autre  Prophète  ,  on  par  d'autres 
causes  que  nous  ignorons.  Plus  de 

3uatre-viugt-dix  ans  avant  qu'Es- 
ras  publiât  son  exemplaire  des 
Liores  Saints ,  les  Samaritains  di- 
saient k  Zordbabel  et  aux  princi- 
paux Juifs  :  «  Laissez-^nous  bâtir 
j»  avec  vous  le  Temple  du  Sei- 
»  gneur  ,  Dieu  d'Israël ,  puisqu'il 
j>  est  notre  Dieu  aussi-bien  que  le 
»  votre  ;  nous  lui  avons  offert  des 
»  victimes  depuis  le  tè^ae  d'Assa- 
»  raddon ,  Roi  d'Assyrie,  qui  nous 
V  a  fait  venir  ici ,  »  Esdr.  1.  1 , 
c.  4,  ]|^.  1 .  Joseph ,  qui  a  rapporté 
la  relmite  de  Manassé ,  et  la  cons- 
truAion  du  Temple  de  Garizim  , 
Aniiq.  Jud.  I.  1 1 ,  c.  8,  et  qui  ne 
iatte  point  les  Samaritains,  ne  dit 
rien  qui  puisse  appuyer  la  conjec- 
tare  que  nou«  réfutons. 
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Le  Pentateuque  Samaniain  a 
été  connu  de  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise;  Origène  ,  Jules  Africain  , 
Eusèbe  y  S.  Jérôme  ,  Diodore  de 
Tarse  ,  S.  Cyrille  d'Alexandrie , 
Procope  de  Gaze  et  d'autres  l'ont 
cité  ;  comme  la  plupart  de  ces  Au- 
teurs n'enteftdaient  pas  l'hébreu, 
on  présume  qu'il  y  en  a  eu  une 
version  grecque  k  rusage  des  5^- 
marilalns  Hellénistes ,  sur-tout  de 
ceux  d'Alexandrie  ,  mais  qui  s'est 
perdue  dans  la  suite  \  il  n'en  reste 
que  des  fragmens. 

Depuis  la  fin  du  sixième  siècle , 
ce  Pentateuque  était  demeuré  en- 
tièrement inconnu ,  mais  au  com- 
mencement du  dix-septième,  Je 
savant  Ussérius  en  fit  venir  des 
copies  de  l'Orient.  Presque  ea 
même  temps,  Sancy  de  Harlay, 
Ambassadeur  de  France  à  la  Porte» 
en  rappoita  un  exemplaire  avec 
d'autres  Livres  orientaux.  Etant 
entré  dans  la  Congrégation  de  l'O- 
ratoire ,  il  en  fit  présent  ài  sa  mai- 
son ,  et  il  devint  ensuite  Evéque 
de  Saint  Malo. 

Outre  le  Pentatetique  bébrea 
écrit  en  lettres  Samaritaines ,  il  y 
en  a  une  version  en  Samaritain 
moderne ,  parce  que  ce  peuple  a 
oublié  dans  la  suite  des  siècles, 
aussi -bien  q^e  les  Jui& ,  son  an- 
cienne langue.  De  même  que  les 
Juifs  ont  été  obligés  de  faire  les 
paraphrases  chaldaïques  ,  les  Sa- 
man tains  ont  eu  besoin  d'une  ver- 
sion dans  leur  nouveau  laugaçe  ', 
c'est  ce  que  l'on  appelle  la  version 
Samaritaine ,  qui  est  plus  littérale 
que  les  paraphrases.  Le  texte  et  la 
version  furent  placés  par  le  P.  Morin 
de  l'Oratoire  ,  datas  la  Polyglotte  de 
Paris;  mais  ils  sont  plus  corrects 
dans  la  Polyglotte  d'Angleterre,  n 
y  a  enfin  de  ce  même  Penta^teoqoc 
Samaritain,  une   version  arabe 
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foî  passe  pour  être  fort  exacte. 
Eolre  le  texte  hëbrea  des  Juifs  et 
celui  des  Samaritains,  il  y  a  des 
différences ,  la  plupart  ne  sont  pas 
fort  considérables;  il  est  même 
étonnant  qu'il  s'en  trouve  si  peu 
entre  deux,  textes,  qui  depuis  plus 
de  deux  mille  ans  sont  entre  les 
mains  de  deux  partis,  ennemis  mor- 
tels l'un  de  Tautre ,  et  qui  n'ont  eu 
ensemble  aucune  liaison.  Prideaux 
€tt  a  cité  quelques  exemples ,  et 
toutes  ces  variantes  sont  rassem- 
blées dans  le  dernier  volume  de  la 
Polyglotte  d'Angleterre.  Il  y  en  a 

3uelques-unes  qui  ont  été  &tes  à 
essein  et  frauduleusement  par  les 
Samaritains  y  pour  autoriser  leurs 
prétentions  ;  au  lieu  qiie  Dieu  or- 
donne aux  Juifs  ^  Deut»  c.  27, 
:f .  4  y  d'élever  un  autel  sur  le 
Mont  Héàal,  ils  ont  mis  sur  le 
Hont  Garizim',  et  ib  ont  inséré 
cette  falsification,  £xodl?,  c.  ao  , 
entre  les  ^.  17  et  18.  Mais  cette 
altération  ne  toudie  en  rien  au 
fond  de  l'histoire. 

Les  Samaritains  ,  chassés  de 
Samarie  par  Alexandre,  se  retirè- 
rent k  âicheoti,  aujourd'hui  Na- 
plouse  dans  la  Palestine  ;  c'est  là 
qu'ils  se  sont  conservés  en  plus 
grand  nombre,  mais  on   prétend 

Sue  cette  secte  est  aujourd'hui  ré-* 
uite  k  peu  près  à  rien.  Nous 
avons  déjà  dit  deux  mots  du  Pcn- 
•  tateuque  Samqptainy  à  l'article 
Bibles  Orientales.  .Voyex  Nou- 
veaux Eclaircissemens  sur  VOri» 
gine  et  le  Pentateuque  des  Sama- 
ritains, in-S.^,  Paris,  1760.  L'Au- 
teur de  cet  ouvrage  préfère  la  chro- 
nologie du  texte  Samaritain  à  celle 
du  texte  Hébreu ,  qui  est  aussi  celle 
de  la  Vulgate ,  et  à  celle  des  Sep- 
tante, c.  11.  V*  Chronologie. 

SAMOSATIENS,  Disciples  et 
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Partisans  de  Panl  de  Samosate  ,, 
£vêque  d'Antioche  ,  vers  l'an  269. 
Cet  Hérétique  était  né  à  Samosatt  ^ 
ville  située  sur  l'Euphrate ,  dans  )a. 
province  que  l'on  nommait  la  *Sjr- 
rie^Euphratésienne ,  et  qui  confia, 
nait  à  la  Mésopotamie.  U  avait  4c 
l'esprit  et  de  l'éloquence ,  mais  trop 
d'orgueil,  de  présomption,  et  une 
conduite  fort  aéréglée.   Pour  ame- 
ner plus  aisément  k  la  foi   chré- 
tienne Zénobie>  Reine  de  Palmyre> 
dont  il  avait  gagné  les  bonnes  grâ- 
ces ,  il  lui  déguisa  les  Mystères  de  {a 
Trinité  et  de  l'Incarnation.  U  ensei- 
gna qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'unie 
seule  Personne  qui  est  le  Père  ;  cme 
le  Fils  et  le  St. -Esprit  sont  seule-^ 
ment  deux  attributs  de  la  Divinité , 
sous  lesauels  elle  s'est  fait  connaî- 
tre aux  nommes;  que  Jésus- Christ 
n'est  pas  un  Dieu ,  mais  un  4iom- 
me,  auquel  Dieu  a  communiqué  sa 
sagesse  d'une   manière  extraordi- 
naire ,  et  qui  n'est  appelé  Dieu  que 
dans  un  sens  impropre.  Peut-être 
Paul  espérait-il  d'abord  que  cette 
fausse  doctrine  demeurerait  cachée, 
et  ne  se  proposait  pas  de  la  publier; 
mais  quand  il  vit  qu'elle  était  con- 
nue ,  et  que  l'on  en  était  scanda- 
lisé ,  il  entreprit  de  la  défendre  et 
de  la  soutenir. 

Accusé  dans  un  Concile  qui  sç 
tint  à  Anlioche  l'an  26^»,  il  dé- 
guisa ses  sentimens  ,  et  protesta 
qu'il  n'avait  jamais  enseigné  les 
erreurs  qu'on  lui  imputait  ;  il  trom- 
pa si  bien  les  Evéques ,  qu'ib  se 
contentèrent  de  condamner  la  doc- 
trine ^  sans  prononcer  contre  lui 
aucune  censure.  Mais  comme  il  con« 
tinua  de  dogmatiser ,  il  fut  con-  . 
damné  et  d^adé  de  l'Episcopa^ 
dans  un  Concile  postérieur  d'An- 
tioche ,  Tan  270. 

Dans  la  lettre  synodale  que  \eS 
Evêques  écrivirent  aux  autres  Egli- 
.Y  « 
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ses,  i)s  accusent  Paul  d'avoir  fait ' 
supprimer  dans  TEglisc  d'Antiochc 
les  anciens  cantiques  dans  lesquels 
on  confessait  la  Divinité  de  Jcsus- 
Christ ,  et  d'en  avoir  fait  cbanter 
d'autres  qui  étaient  composes  à  son 
honneur.  Pour  attaquer  ce  mystère , 
il  disait  ce  sophisme  :  si  Jésus- 
Christ  n'est  pas  devenu  Dieu  , 
d'homme  qu'il  était,  il  n'est  donc 
pas  consubstautiel  au  Père ,  et  il 
faut  qu'il  y  ait  trois  substances' , 
une  principale  et  denx  autres  qui 
viennent  de  celle-lh.  Fleury , ///'v/. 
Ecriés.  1.  8  ,  n.  1.  Si  Paul  de  Sa- 
mosate  avait  pris  le  mot  de  consuls- 
ianttel  dans  le  même  sens  que  nous 
lui  donnons  aujourd'hui,  son  argu- 
ment aurait  été  absurde  ,  c'est  pré- 
cisément parce  que  le  Fils  est  con- 
substantiel ^n  Père ,  qu'il  n'y  a  pas 
trois  stSbsfanccs  eu  Dieu  ou  trois  es- 
sences, mais  une  seule.  Il  faut  donc 
Îi'il  ait  entendu  autre  chose.  Saint 
thanase  a  pensé  que  Paul  enten- 
dait trois  sUDStanCes  fprmées  d'une 
même  matière  préeustante ,  et  que 
«'est  dans  ce  sens  que  les  Pères  du 
Concile  d'Antioche  ont  décidé  que 
le  Fils  n'est  pas  consubstanticl  au 
Père.  Dans  ce  cas  ,  l'argument  de 
Paul  est  encore  plus  inintelligible 
et  plus  absurde.  Toujours  est- il 
certain  que  ces  Pères  ont  enseigné 
formellement  que  le  Fils  de  Dieu 
est  cof'tcrnel  et  égal  au  Porc  ,  et 
qu'ils  ont  fait  profession  de  suivre 
en  ce  point  la  doctrine  des  Apôtres 
el  de  l'Eglise  universelle.  Voyez 
BulluSj  def.Jldei  Nitœn.  Sect.  5, 
c.  4  ,§.  5\  et  sect.  4 ,  c.  a ,  J.  7. 
Les  sectateurs  de  Paul  de  Sa- 
mosatc  furent  aussi  appelés  Pauli- 
nîens,  Paulianistes  ou  Pau/iani- 
sans.  Comme  ils  ue  baptisaient  pas 
lefc  Catéchumènes  au  nom  du  Père^ 
du  Fils  et  fia  Saint-Esprit,  le  Con- 
cile de  Nicée  ordonna  que  ceux  de 
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celle  secte  qui  se  réuniraient  à  VR- 
glise  Catholique ,  seraient  rebapti- 
sés. Tbéodoret  nous  apprend  qu'au 
milieu  du  cinquième  siècle  elle  ne 
subsistait  plus. 

De  tous  ces  faits ,  il  résulte  qu'au 
troisième  siècle ,  plus  de  cinquante 
ans  avant  le  Concile  de  Nicée ,  )a 
Divinité  de  .Tésus-Christ  éuil  la  foi 
universelle  de  l'Eglise,  ^o/.  rx>N- 
suBSTAKTiEL.  Tillcmout ,  tom.  4, 
p.  289. 

Mosheim  ,  suivant  le  génie  et  fa 
coutume  de  tous  les  Protesta  ns,  au- 
rait bien  voulu  pouvoir  justifier  cet 
Hérétique  contre  la  censure  de  ses 
collègues  -y  dans  l'impossibilité  de 
le  faire  ,  il  s'est  rabattu'  a  élever 
des  soupçons  contre  les  intentions 
et  les  motifs  de  cet  Evêques.  Il  sup- 
pose qu'ils  açirent  plutôt  par  pas- 
sion ,  par  haine  ,  par  jalousie,^  que 
par  uu  véritable  zèle.  Peut-être, 
dit-il ,  n'aurait-on  fait  à  ce  person- 
nage aucun  reproche  sur  sa  doc- 
trine ,  s'il  avait  été  moins  riche  , 
moins  honoré  et  moins  puissant. 
Quelle  raison  ce  critique  peut-il 
avoir  eu  d'en  juger  ainsi  ?  Point 
d'autre  que  sa  malignité.  Dans  la 
longue  discussion  dans  laquelle  il 
est  entré  louchant  les  erreurs  de 
Paul ,,  il  ne  nous  semble  avoir  réussi 
qu'à  y  répandre  encore  plus  d'obs- 
curité qu'il  n'y  en  avait  dans  ce 
que  les  anciens  en  ont  dit.  //w/. 
Christ.  Sect.  3,§*35. 

SAMPSÉENS  ,  au  SCHAM- 
SÉENS,  seclaires  Orientaux,  des- 
quels il  n'est  pas  aisé  de  connaître 
les  senlin>crts.  Saint  Epiphane  , 
ffœr.  53 ,  dit  qu'on  ne  peut  les 
meflre  au  rang  (hs  Juifs  ,  ni  dos 
Chrétiens ,  ni  des  Paiftns  ;  que  leurs 
dogmes  paraissent  avoir  été  un  mé- 
lange des  uns  et  des  autres.  Leur 
nom  vient  de  Thébreu  Stdume^ch^ 
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le  soleil  y  parce  que  Ton  prâend 
qu'ils  ont  adoré  cet  astre  ;  ib  sont 
appelés  par  les  Syriens  Chamsi,  et 
parles  Arabes  Shemsi,  ou  Shamsi, 
les  Solaires.  D'autre  côté  ou  pré- 
Xeuà  qu'ils  admettaient  l'unité  de 
Biea^  qu'ils  faisaient  des  ablutions  ^ 
et  suivaient  plusieurs  autres  prati- 

Îues  de  la  Religion  Judaïque.  Saint 
Ipiphane  a  cru  que  c'était  les  nié> 
mes  que  les  Esséuieos  et  les  Elcé- 
saïtes. 

Beausobre  y  Hiat.  du  Manich. 
l.  a  ,  I.  9 ,  c.  1 ,  J.  19 ,  prétend 
que  cette  accusation  d'adorer  le  so- 
leil ,  que  l'on  intente  k  plusieurs 
sectes  onentales, est  injuste*  qu'elle 
est  uniquemeot  yeoHe  de  l'inno- 
*  ceote  et  louable  coutume  qui  règne 
parmi  elle:i^  d'adorer  Dieu  au  com- 
meocement  du  jour ,  eu  se  tournant 
irers  le  soleil  levant.  Il  dit  que  les 
Somséens  croient  ua  Dieu  ,  un  pa- 
radis y  un  enfer ,  un  dernier  juge^ 
ment  ;  qu'ils  honorent  Jésus-Christ 
qui  a  été  cruciiié  pour  nous  ,  et 
ou'ils  se  sont  réunis  aux  Jacobites 
de  Sjriey  qu'ils  sont  humains  ^  hos« 
pilahers  y  et  qu'ils  yivent  entre  eux 
dans  une  erande  concorde. 

Tout  cela  peut  être,  mais  pour 
Faffirmer  il  faudrait  ayoir  des  preu- 
ves. Il  nous  paraîtra  toujours  éton- 
nant que  Beausd[)re ,  qui  ne  yeut 
pas  que  cLez  les  Catholiques  le 
peuple  puisse  se  défendre  de  l'ido^ 
làtne  en  honorant  des  objets  sen- 
sibles, soit  obstiné  à  disculner  tou- 
tes les  sectes  d'Hérétiques  chez  les- 
quelles le  peuple  est  beaucoup  plus 
ignorant  que  chez  \ts  Catholiques, 
(^e  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que 
l'adoration  du  soleil  a  été  en  usage 
de  tout  temps  chez  les  Orientaux , 
que  les  Juifs  eu  onjt  été  coupables 
plus  d'une  fois ,  et  qu'elle  est  con- 
damnée dans  l'Eicriture  -  Sainte 
tomme  un  crime  ;t  Ihut^  chap.  4; 
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it'  1»;  Joh ,  c.  3i  ;  3f .  a6)  ExAcKy 

CSy     t'     1^- 

SâMSON  ,  personnage  d'una 
force  prodigieuse  ,  né-  chez  les  Is- 
raélites de  la  tribu  de  Dan ,  et  qui 
vengea  sa  nation  subjuguée  par 
les  Philistins  ;  son  histoire  ,  rap- 
portée dans  le  XjV/v  des  Juges  ^ 
c.  i5  et  suiv. ,  a  fourni  une  ample 
matière  à  la  critique  et  aux  sarcas^ 
mes  des  Incrédules.  La  force ,  di- 
scutais ,  que  lui  attribue  l'Historien^ 
est  plus  qu'humaine  ,  et  passe  tont^  ' 
croyance.  Cet  homme ,  fort  déréglé 
dans  ses  mœurs,  ne  méritait  pas 
que  sa  naissance  fût  annoncée  par 
un  Ange  j  il  exerce  des  cruauté^ 
inouies  contre  les  Philistins,  il  finit 

Sar  un  suicide  et  par  le  carnage 
'un  peuple  entier  ,  cependant  3 
est  dit  que  Samson  élaù  saisi  de 
l'Esprit  de  Dieu.  S.  Paul,  Uibr. 
e.  Il ,  "f,  33,  le  met  au  nombre^ 
de  ceux  qui  ont  vaincu  par  la  foi^ 
qui  ont  pratiqué  la  justice ,  et  qui 
ont  reçu  l^f!et  des  promesses;  toufe: 
cela  est  inconcevable. 

Nous  ré|)ondons  à  ces  Censeurs,: 
qu'il  y  a  eu  d'autres  hommes  dont 
b  force  excédait  de  beaucoup  la 
mesure  ordinaire ,  sans  qu'il  y  eut 
jKwr  cela  du  surnaturel  ;  que  quanj 
celle  de  Sa/nsoa  aurait  été  un  mi-^ 
racle  ,  Dieu  avait  voulu  la  lui  ac** 
corder,  non  pour  lui-même  >  ci 
comme  une  récompense  de  sa  vertu  ^ 
mais  pour  la  défense  de  son  peu-^ 
ple^  Dieu  n'était  pas  obligé  pour 
cela  de  Caire  de  lui  un  modèle  de 
sainteté.  Quand  on  lit  qu'il  fut  saisi 
de  VEspril  dé  Dieu ,  il  ne  faut  en- 
tendre par  là  ni  une  inspiration  sur^ 
naturelle  ,  ni  un  ardent  amour 
pour  h  vertu.  Dans  le  texte  hé^ 
brcu,  TiE'ayairî'Vdt'signe  sonvenl  W 
colci^e,.  l'impétuosité  dU  courage  j^ 
une  nassioa  xiobote  bonne  ou.mAii^ 
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vaisc,  cl  le  nom  de  Dfeu  se  met 
pour  exprimer  le  supcrlalif.  Giassù 
PhUoiog.  Sacra,  p.  592,  i43îi. 
Ainsi  les  Hébreux  disaient  une 
frayeur  de  Dieu  pour  une  grande 
frayeur,  un  somweil  de  Dieu  pour 
un  sommeil  profond ,  àes  monta- 
gnes ou  des  cèdres  de  Dieu  pour 
exprimer  leur  bauteur.  1  Reg.c,  11, 
y.  6 ,  il  est  dit  que  Saiil  fut  saisi 
de  V Esprit  de  Dieu ,  et  qu'il  entra 
dans  une  grande  colère. 

Dans  le  style  de  S.  Paul ,  la  foi 
est  la  confiance  en  Dieu  ;  on  ne  peut 
sas  nier  que  Samson  ne  l'ait  eue  j 
Ja  justice  est  le  coite  du  vrai  Dieu , 
Samson  n*est  point  accusé  d'idolâ- 
trie ;  il  a  éprouvé  Teflèt  des  pro- 
messes que  Dieu  a  faites  de  proté- 
ger ses  adorateurs  ,  rien  de  plus 
nous  ne  voyons  là  rien  d'inconce- 
Vablc. 

Quand  on  Ht  qu'il  enleva  les 
portes  de  Gaza ,  et  qu'il  les  porta 
à  une  distance  considérable ,  il  ne 
faut  pas  se  figurer  des  portes  sem- 
blables k  celles  que  l'on  voit  au- 
jourd'hui dans  nos  villes  murées  ; 
c'étaient  probablement  des  barriè- 
res telles  qu'on  lès  fait  pour  fermer 
un  parc  de  bétail  ;  le  poids  en  était 
considérable  ;  mais  non  aussi  énor 
me  qu'on  se  le  repiésente  d'abord. 

La  même  histoire  rapporte  que 
Samson  prit  trois  cents  renards  , 
qu'il  les  attacha  deux  à  deux  par 
la  queue  ,  qu'il  y  mit  le  feu ,  et 
qu'il  les  lâcha  dans  les  moissons 
des  Philistins.  Quelques  critiques  , 
pour  rendre  ce  fait  plus  croyable  , 
ont  dit  que  le  même  teime  hébreu 
qui  signifie  renard,  exprime  aussi 
une  poignée ,  une  javelle  ;  qu'il  est 
plus  naturel  d'entendre  crue  Sam- 
son lia  ensemble  des  javelles ,  qu'il 
!f  mit  le  feu ,  et  qu'il  les  jeta  dans 
es  moissons  des  Philistins.  Mais  il 
n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  1 
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cette  explication  ;  Morison  et  d'an- 
tres voyageurs  nous  apprennent  que 
la  contrée  de  la  Palestine,  habitée 
autrefois  par  les  Philistins ,  est  en- 
core aujourd'hui  remplie  de  ren.irds, 
Sue  souvent  les  habitans  sont  forces 
c  se  rassembler  pour  les  détraire  , 
sans  quoi  ils  ravageraient  les  cam- 
pagnes. «  Le  Tschakkal ,  dit  Né- 
»  buhr  dans  sa  DescripUon  de  l'A- 
rt rabie ,  est  une  espèce  de  renard 
))  ou  de  chien  sauvage ,  dont  il  j  a 
))  un  grand  nombre  dans  les  Indes  y 
»  en  Fçree ,  dans  l'Arack ,  eu  Sy- 
»  rie  ,  près  de  Constantinople   et 

»  ailleurs Ils  sont  souvent  assez 

»  hardis  pour  entrer  dans  les  mai- 
v  sons  ,  et  à  Bombay  /  mon  ralet 
»  qui  demeurait  hors  de  la  yxlle  , 
n  les  chassait  même  de  sa  cuisine. 
))  On  ne  se  donne  aucune  peine 
))  pour  prendre  cet  anin^al ,  parce 
»  que  sa  peau  n'est  pas  recherchée.» 
Le  renanl  nommé  Schohkal  dans 
le  Lipre  des  Juges,  peut  très-bien 
être  le  Tschakkal  des  Arabes.  Ce 
livre  ne  dit  point  que  Samson  ait 
été  seul  pour  en  prendre  trois  cents, 
ni  qu'il  les  ait  pris  dans  un  seul 
jour  ,  ni  qu'il  les  ait  lâchés  tons  à 
la  fois  dans  les  moissons  des  Phi- 
listins. 

On  demande  de  quel  droit  il  a 
ruiné  et  taillé  en  pièces  les  hommes 
de  cette  nation.  Par  le  droit  de  la 
guerre  ,  dont  celui  de  rcprcsaifles 
fait  partie.  Dans  une  république  , 
telle  qu'était  celle  des  Juifs  sous  les 
Juges,  tout  particulier  avait  droit 
de  commencer  les  hostilités  ,  lors- 
qu'il se  sentait  assez  fort  pour  ven- 
ger sa  nation  et  pour  Tafiranchir 
d'un  joug  étranger.  Ainsi  eu  usaient 
tons  les  peuples  de  la  Palestine ,  et 
en  particulier  les  Philistins. 

La  mort  de  Samson  n'est  pas  un 
suicide,  son  intention  directe  n'é- 
tait point  de  se  détruire  ,  mais  ds 
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se  Tenger  de  ses  ennemis  en  les 
faisant  përir  avec  lui.  On  n'a  ja- 
mais regarde  comme  suicides  les 
guaniers  qni  se  sont  livrés  à  une 
mort  certaine  dans  le  dessein  de 
faire  payer  leur  vie  par  le  sang  d'un 
grand  nombre  d'ennemis.  Le  tem- 
ple de  Dagon  renversé  par  Samson , 
n'est  pas  non  plus  un  ëvéùement 
incroyable.  Les  Philistins  étaient 
Traisemblablemêut  placés  sur  une 
«lerie  portée  par  deux  piliers  , 
Samsonïes  ébranla  et  fit  tomber  la 
galerie;  ShaAV,  voyageur  très-ins- 
tniit,  en  a  vu  de  semblables  dans 
l'Orient.  Eusèbe,  Prép,  Evang. 
1.  5  ,  c.  54,  cl  Pâusanias,  Voyage 
d^EUde,  1.  !2,  c.  9  ,  dlentun  fait 
à  peu  près  semblable. 

SAMUEL ,  Juge  du  peuple  de 
Dieu  et  Prophète  ,  dont  l'histoire 
se  trouve  dans  le  premier  Lwre  des 
Rois,  Les  Incrédules  n'ont  épargné 
aucune  espèce  de  calomnie  pour 
noircir  sà  mémoire ,  et  pour  don- 
ner un  aspect  odieux  à  toutes  les 
actions  de  sa  vie  ;  nous  devons  nous 
borner  à  répondre  aux  principaux 
reproches  qu'ils  lui  ont  faits. 

i.^Ils  l'accusent  d'avoir  forcé 
des  songes  et  des  visions  afin  de 
passer  pour  Prophète ,  et  de  pouvoir 
s'emparer  du  Sarcerdoce  et  an  Gou- 
vernement. Faussetés  contraires  au 
texte  de  l'histoire.  Samuel  éuit 
trop  j«uoe  lorsque  Dieu  daigna  se 
révéler  k  lui,  pour  qu^il  ait  pu 
forger  cette  révélation  par  ambition. 
Il  fut  regardé  comme  Prophète  , 
non  parce  qu'il  eut  des  songes  et 
des  visions,  mais  parce  que  tout 
Israël  reconnut  que  tout  ce  qu'il 
annonçait  ne  manquait  jamais  d'ar- 
river; c'est  donc  par  les  événemens 
que  Ton  jugea  que  Dieu  se  révélait 
»  l"i,  1  Reg,  c.  3,  ]^.  19  et  suiv. 
li  ne  déclara  point  i  Héli  que  Dieu 
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voulait  ôter  le  Sacerdoce  de  sa  mai- 
son 'y  au  contraire ,  il  lui  dit  de  la 
part  de  Dieu  :  Je  n^âterai  pas  en- 
iièrement  ootre  race  du  service  de 
mon  autel,  c.  a ,  ^f .  27  et  33.  ' 
Samuel  était  de  la  tribu  de  Lcvi , 
et  de  la  famille  de  Caath ,  1  Pa- 
rali'p.  c.  6 ,  ^.  -23,  mais  il  ne  pou- 
vait pas  aspirer  à  la  dignité  de 
Grand-Prêtre  ,  et  le  peuple  n'au- 
rait pas  soulTert  qu'il' s'en  emparât  ; 
s'il  a  offert  des  sacrifices,  il  ra  fait 
en  qualité  de  Prophète  ,  et  non'  de 
Pontife  ;  Elle  fit  de  même  dans  la 
suite.  Après  la  mort  d'Héli  et  de 
ses  deux  fils ,  l'Arche  fut  déposée  à 
Gabaa  chez  Abinadab ,  et  son  fils 
Eléazard^ii^  consacré  pour  la  gar- 
der ,  1  Reg.  c.  7 ,  if.  1 .  Sous 
Saiil ,  Achias  ,  petit  -  fils  d'Héli , 
portait  PEphod,  qui  était  l'habit 
du  Grand- Prêtre  ,  c.  i4,  ]f.  3  ; 
dans  la  suite  ce  fut  Achimelech ,  c. 
niy  Tf.  1  ;  il  est  donc  faux  que 
Samuel  ait  usurpé  le  Sacerdoce. 

Il  a  encore  moins  usurpé  le  Gou- 
vernement. La  nation  de  son  plein 
gré  loi  donna  une  entière  confian- 
ce ;  elle  respecta  ses  décisions  , 
Sarce  qu'elle  reconnut  que  l'Esprit 
e  Dieu  était  en  lui ,  c.  3  ,  if.  19. 
Elle  n'eut  pas  lieu  de  s'en  repen- 
tir. Sous  l'administrarion  de  ce 
Prophète  ,  le  culte  de  Dieu  fut  ré- 
tabh ,  l'idolâtrie  proscrite ,  les  Phi- 
listins furent  vaincus  et  obligés  de 
restituer  les  villes  qu'ib  avaient 
prises ,  Israël  jouit  d'une  paix  pro- 
fonde ,  c.  7  ,  :|^.  3  et  i3.  Y  a- 
t-il  un  titre  plus  légitime  d'autorité 
qne  le  choix  et  le  consentement 
unanime  d'une  nation  libre  ?  Les 
Chefs  ou  Juges  précédens  n'en 
avaient  pas  eu  d'autre.  Après  qne 
Saiîl  eut  été  élu  Roi ,  le  peuple  as- 
semblé rendit  un  témoignage  soFen- 
nel  de  la  justice ,  du  désintéresse- 
ment ,  de  la  Bagcsse  ,  de  la  dou- 
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ceur  du  ^ouvemcnieut  âcSamael, 
c.  12,  y.  3.  Ce  n'est  donc  pas  \i 
Tex-emple  aue  les  Incrédules  de- 
"vaient  choisir ,  pour  prouver  que 
le  gouvernement  des  Prêtres  est 
mauvais. 

a.^  Ils  disent  que  la  demande 
du  peuple  qui  dëjûra  d'avoir  un 
Boi  déplut  au  Prophète,  parce 
qu'il  ne  voulait  pas  que  le  pouvoir 
sortit  de  ses  mains  ni  de  celles  de 
ses  enfiins  ;  qu'il  fît  ce  qu'il  put  pour 
dégoûter  les  Israélites  de  ridée 
d'avoir  un  Roi  ,  mais  qu'il  fut 
obligé  de  se  rendre  à  leurs  ins- 
tances. * 

Cependant  c'est  Samuel  lui-mê- 
me qui  noas  apprend  que  I)ieu  liii 
ordonna  d'acquiescer  à  la  volonté 
du  peuple  ^  c.  8  ,  Jf .  7  ;  un  am- 
bitieux mécontent  n'aurait  pas  mis 
cet  aveu  dans  son  livre.  Il  annonça 
d'avance  aux  Israélites  la  manière 
dont  leur  Boi  les  traiterait  ^   c'est 

Sar  la  suite  de  l'histoire  que  nous 
evons  juger  si  sa  prédiction  fui 
fausse.  Ce  peuple  fut-il  plus  heu- 
reux  sous  ses  Rois  que  sous  ses 
Juges  ?  Samuel  fait  plus  ;  lorsque 
le  peuple  se  rcpent  d'avoir  demandé 
un  Boi  et  craint  d'en  être  puni ,  il 
le  rassure  :  «  Ne  craignez  rien  , 
»  dit-il ,  servez  (Idèlement  le  Sdi- 
»  gneur,  n'abandonnez  point  son 
M  culte ,  et  Dieu  accomplira  la  pro- 
»  messe  qu'il  a  faite  de  vous  pix>té- 
)>  ger,  c  12,  3f.  20.»  Cela  ne 
montre  pas  dans  ce  Prophète  un 
grand  regret  de  ne  plus  avoir  le 
pouvoir  entre  ses  mains. 

3.®  Il  y  a  lieu  de  croire,  conti- 
nuent nos  Critiques ,  que  Samuel 
jeta  les  yeux  sur  Saiil ,  parce  qu'il 
espéra  de  trouver  en  lui  un  homme 
entièrement  dévoué  à  ses  ordres. 
Après  l'avoir  sacré  |)Our  contenter 
la  multitude  ,  il  le  renvoya  chez  lui 
et  le  lai;»sa  y'me  eu  simple  parti- 
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cutier,  pendant  que  hii>-mènie.cofe> 
tinuait  de  gouverner. 

Mais  l'histoire  atteste  que  i^élec- 
tioQ  de  Saiil  fut  décidée  par  le  sort , 
c.  10,  ^,  20,  Si  ce  choix  avait 
été  l'ouvrage  de  Samuel ,.  il  aurait 
préféré  sans  doute  sa  propre  triba  » 
et  le  sort  tomba  sur  celle  de  Ben- 
jamin. Une  partie  du  peuple  fut 
mécontente,  c.  9,  ^.  27  ;  c.  10 , 
^,  16;  c.  12  ,  J|^i  27  ^  et  Samuel 
n'approuva  point  ks  murmures. 
Saùl  vécut  en  simple  particulier 
pendant  un  mois  tout  au  plus ,  et 
non  pendant  plusieurs  années  ;  c. 
11  ,  J|^.  i ,  et  dans  ce  court  inter- 
valle il  n'est  question  d'aucua  acte 
d'autorité  de  U  part  de  Samisel, 

4.**  Les  impostures  ne  coûtent 
rien  à  nos  Adversaires ,  mais  toutes 
sont  réfutées  par  l'histMie.  Il  est 
faui  que  pour  déclarer  la  guerre 
aux  Awmonitcs ,  Saùl  n'ait  pas  osé 
agir  en  son  propre  nom,  et  qu'il  ait 
donné  des  ordres  au  nom  de  «Sa- 
mueL  Celui-ci  était  absent ,  el  l'or- 
dre de  Saiil  était  absolu  :  Si  çuel- 
qu^un  refuse  de  suinfre  Saiil  et  Sa-» 
muelj  ses  bœufs  seraiU  mCs  en  pté" 
ces.  Ce  n'est  pas  sui-  ce  ton  que  le 
Prophète  avait  eu  coutume  de  don- 
ner des  ordres,  c.  11  ,  ^-7-  U 
est  encore  (aux  qu'il  ait  été  fitc&é 
de  la  victoire  que  Saiil  remporta  ^ 
il  en  profita  au  contraire  pour  en* 
l^ager  le  peuple  k  confirmer  l'élec-' 
tion  de  ce  Roi ,  et  pour  fermer  la 
bouche  aux  mécontens.  Dans  l'as- 
semblée qui  se  tint  à  ce  sujet ,  Sa^ 
muel  rend  compte  de  sa  conduite , 
il  prend  le  Roi  même  pour  juçe  » 
il  rassure  le  peuple  sur  les  suites 
de  son  choix  »  il  promet  au  Roi  et 
à  ses  sujets  les  bénédictions  de 
Dieu ,  s'ils  continuent  k  }e  servir  » 
il  borne  son  propre  ministère  à 
prier  pour  le  peuple ,  et  à  lui  en- 
seigner k  Loidu  oeigneuT;  1  Bfii^  ^ 
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«.  11  et  is.  Encore  nne  fois  ce 
n'est  là  nilelaDgage  ni  la  conduite 
d'an  yieiliard  ambitieux.  Enfin ,  il 
est  faux  qu'il  ait  traversé  les  des- 
seins de  son  Roi;  l'histoire  atteste 
le  contraire. 

5.®  Le  Roi^  continnefttles  Déis- 
tes, -voulant  marcher  contre  les 
Philistins  ne  put  le  faire ,  parce 
que  le  Prophète  le  fit  attendre  sept 
jours  à  Galgala ,  où  il  avait  promis 
de  se  rendre  pour  un  sacrifice.  Les 
Philistin!/  profitèrent  de  l'absence 
de  Saiil  pour  remporter  une  vic- 
toire complète.  Sans  iovLie  Samuel 
espérait  que  cet  échec  rendrait  Saiil 
omeux ,  fou^irait  un  prétexte  de 
le  déposer  et  de  donner  son  royau- 
me a  un  antre.  Cependant  le  Roi , 
lassé  d'attendre  ,  voyant  que  l'ar- 
mée se  mutinait  et  désertait,  or- 
donna que  l'on  offrit  le  sacrifice 
san.s  attendre  le  Prophète.  Celifi-ci 
arriva  lorsque  tout  était  fini ,  \\  fil 
au  Roi  des  reproches  sanglans  pour 
avoir  osé  empiéter  sur  les  fonctious 
sacerdotales ,  crime  pour  lequel  il 
le  déclara  déchu  delà  couronne. 
Saiîl  ne  put  jamais  appaiser  le  Saint 
Homme  ,  qui  lui-même  contre  la 
loi  de  Moïse  usurpait  le  Sacerdoce. 

Tissu  de  faussetés.  C'est  Jona- 
thas  fils  de  Saiil  qui  fit  le  premier 
acte  d'hostilité,  et  Samuel  ne  le 
desapprouva  point.  Il  ne  fît  point 
attenare  Saiil  au  delà  du  temps 
convenu,  puisqu'il  arriva  le  septiè- 
me jour.  S'il  y  avait  des  raisons  de 
ptévenirce  moment,  il  ne  tenait 
qu'au  Roi  d'envoyer  chercher  le 
Prophète.  Les  Philistins  ne  rem- 
portèrent aucun  avantage  ;  au  con- 
traire, il  est  dit  seulement  qu'il 
sortit  trob  détachemens  de  leur 
camp  pour  faire  du  dégât ,  mais  h 
ce  moment  même  Jonalhas ,  suivi 
de  son  ëciiyer ,  pénétra  dans  leur 
camp  et  y  répandit  la  ierrciu* }  ils 
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s'entretuèrent  et  furent  entièrement 
défaits,  c.  i3  et  i4.  ^utaitt  de 
circonstances  que  Samuel  ne  pou- 
vait pas  prévoir. 

Saiil  n'ordonna  point  le  sacrifi- 
ce, mais  il  l'offrit  lui-môme  ;  pour- 
quoi ne  pas  le  faire  offrir  par  Âchias 
et  par  les  Prêtres  ?  Il  n'est  pAs  vrai 
aue  Samuel  ait  déclaré  Saiil  déchu, 
de  la  couronne  ;  il  lut  dit  :  ((  Si 
»  vous  aviez  été  fidèle  h  l'ordre  du 
»  Seigneur ,  il  vous  aurait  assuré 
»  la  royauté  à  perpétuité ,  mais 
))  elle  ne  passera  point  à  vos  des- 
»  cendans,  »  c.  i3,  }f,  i3.  En 
effet ,  Saiil  conserva  la  royauté  jus- 
qu'à sa  mort. 

6.^*  Saiil  vainquit  les  Amalécitcs  , 
et  fit  prisonnier  Âgag  leur  Roi ,  il 
osa  l'épargner  contre  les  ordres  de 
Samuel;  celui-ci  lui  en  fit  des  re- 
proches amers  ;  il  lui  déclara  que  le 
Seigneur  le  rejetait  à  cause  de  ce 
trait  d'humanité ,  et  il  finit  par  ha- 
cher en  pièces  le  Monarque  captif. 
À  ce  sujet  l'on  déclame  contre  U 
cruAùté  de  Samuel. 

Mais  consultons  toujours  l'his- 
toire. C'est  Samuel  lui-même  qui 
avertit  Saiîl  de  l'anathème  que 
Dieu  avait  prononcé  contre  IcsAma- 
Iccites,  Exnd0,  c.  17,  :|^.  i4,  et 
qui  lui  ordonna  de  la  part  de  Dieu 
de  l'exéoiter ,  1  Reg.  c.  i5,  If. 
5  ;  il  n'était  donc'  pas  jaloux  des 
succès  de  ce  Roi.  Il  lui  reprocha , 
non  son  humanité ,  mais  son  avi- 
dité pour  le  butin  ;  probablement 
Saiil  n'avait  épargne  Agag  que  pour 
le  conduire  en  triomphe ,  et  peut-^ 
être  pour  en  faire  un  esclave.  Il 
avait  donc  désobéi  à  la  loi  qui  dé- 
fendait de  faire  grâce  aux  ennemis 
dévoués  à  l'analhème.  Aussi  recon- 
naît-il qu'il  a  péché,  non  par  motif 
d'humanité,  maiï  par  complaisance 
pour  le  peuple;  faible  prétexte. 
Il  prie  Samuel  de  i-accompaguer  y 
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et  de  lui  rendre  ea  j^ublic  les  hôn-  f 
neurs  accoutumés;  circonstance  qui 
déToile  ses  vrais  motifs.  Avant  de 
mettre  à  mort  Agag ,  Samuel  lui 
reproche  ses  cruautés ,  et  lui  dé- 
clare qu'il  va  l'en  punir.  Les  dé- 
clamations des  Incrédules  à  ce  sujet 
ne  peuvent  émouvoir  que  ceux  qui 
ignorent  quelles  étaient  les  mœurs 
des  peuples  dans  ces  temps-là ,  et 
comment  l'on  se  ùisait  la  guerre. 
7.°  Samuel,  disent- ils ,  en  pos- 
session de  faire  et  de  défaire  les 
Rois,  suscita  un  concurrent  à  Saiil  ; 
il  sacra  secrètement  David ,  il  in- 
troduisit à  la  Cour  ce  traître  ,  au- 
quel Saiil  donna  sa  fîlle  en  mariage. 
Mais  bientôt  les  menées  et  les  pro- 
jets de  David,  appuyés  par  le  Pro^ 
phète ,  donnèrent  k  Saûl  un  cliagrin 
mortel  et  le  plongèrent  dans  la  plus 
noire  mélancolie.  Samuel  de  son 
côté  prêcha  la  révolte  et  le  désor- 
dre au  nom  du  Seigneur  ,  et  telle 
fut  la  source  de  la  guerre  presque 
continuelle  qui  régna  dans  la  suite 
entre  les  Rois  Hébreux  et  leurs 
Prophètes. 

Nous  ne  pouvons  répondre  qu'en 
niant  les  faits ,  parce  qu'ils  sont  tous 
faux.  Samuel  n'a  ni  fait  ni  défait 
les  Rois ,  puisque  S§n\  fut  élu  par 
le  sort  et  conserva  sa  royauté  jus- 
qu'à sa  mort.  i9(imifr/ ne  lui  suscita 
S  oint  un  concurrent ,  mais  il  lui 
ésigna  un  successeur  par  l'ordre 
de  Dieu ,  et  après  la  mort  de  Saiil 
ce  dioix  fut  ratifié  d'abord  par  la 
Tiibu  de  Juda ,  et  ensuite  par  les 
autres  Tribns ,  2  Reg,  c.  2 ,  ](^.  4  ; 
c.  &f  if»  5.  David  n'a  jamais  tenté 
de  s'emparer  de  la  couronne  de 
Saiil,  il  a  épargné  au  contraire  les 
jours  de  ce  Roi  devenu  son  persé- 
cuteur ,  il  a  laissé  régner  tranquil- 
lement Isbozeth  ,  fils  de  Saiil ,  sur 
dix  Tribus.  Foyez  David.  Ce  n'est 
point  Samuel  qui  introduisit  David 
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à  la  Gmir  ;  ce  dernier  y  fat  appelé 
à  canse  de  son  talent  pour  la  mu- 
sique ,  et  ensuite  à  cause  de  sa  vic- 
toire sur  Goliath.  La  haine  de  Saut 
contre  lui  vint  de  jalousie  et  non 
du  ressentiment  de  ses  menées;  il 
avait  été  attaqué  de  mélaocobt 
avant  de  connaître  David  ,  puis- 
qu'il le  fit  venir  pour  être  sou  la  [^é 
par  le  son  des  iiistrumens  ,  1  Reg. 
c.  16,  Jf,  25.  Enfin  ce  Roi  était 
si  |>eu  mécontent  de  Samuel ,  qu'il 
voulut  encore  le  consulter  après  sa 
mort,  etfilévoquersonombrcparla 
Pydionisse  d'Eudor ,  c.  a8  ,  :|^. 
11.  Jamais  Samuel  n'a  prêché  ni 
le  désordre  ni  la  révolte;  une  preu- 
ve de  son  attachement  pour  S»ài  , 
c'est  qu'il  ne  cessa  de  pleurer  sa 
perte  ,  dès  le  moment  qull  sut  que 
bieu  était  résolu  de  punir  ce  Roi 
malheureux,  c.  i5,  ^.  23;  chap. 
16,3^.1. 

C'est  donc  sur  un  tissu  d'impos- 
tures erossières,  et  formellement 
contredites  par  l'Histoire  sainte , 
que  les  Incrédules  ont  osé  peindre 
Samuel  comme  un  fourbe  et  un  sé- 
ditieux qui  a  tout  sacrifié  à  son  am- 
bition et  au  désir  de  se  maintenir 
dans  un  poste  usurpé ,  qui  dans  le 
regret  d'être  déchu  de  son  autorité , 
a  fait  des  efforts  continuels  pour  ar- 
racher le  sceptre  des  mains  d'un 
Prince  qu'il  n  avait  mis  sur  le  trônr 
que  pour  en  faire  son  propre  sujet. 
C'est  ainsi  qu'ib  ont  entrepris  de 
prouver  aux  ignorans  que  tous  les 
Prophètes  ont  été  des  fourbes  ;  que 
tous  les  Ministres  des  auteb  sont 
des  méchans  ;  que  tout  homme  ié\é 
pour  la  Religion  est  un  homme 
odieux.  Mais  comment  peut-on  les 
regarder  '  eux-mêmes ,  quand  00 
connaît  l'excès  de  leur  malignité  ? 

SANCTIFICATION,  SANCTI- 
FIER, f^oyez  S1.1NT. 


SÀÎf 
SAÏfCTIFICATION  DES  FÊ- 
TES. f>y«EÊTB»,  J.  5. 

SANCTION  DES  LOIS.  On 
appelle  ainsi  la  raison  qui  nous  en- 
gage à  observer  les  lois.  C'est  en 
premier  lieu  l'autorité  légitime  de  ! 
celui  qui  les  impose ,  en  second  lieu  | 
les  peines  et  les  récompenses  qu'il  < 
y  aUache.  Une  loi  serait  nulle  si 
elle  était  portée  sans  autorité;  et 
si  elle  ne  proposait  ni  peine  ni  ré- 
compense ,  ce  serait  plutôt  une  le- 
çon .  un  conseil ,  une  exhortation 
qu'une  loi.  Dieu,  en  qualité  de 
souverain  L^islateur  de  l'homme  y 
attacha  une  peine  k  la  loi  qu'il  lui 
imposa  :  Ne  touche  point  à  ce  fruit; 
si  iu  en  manges  ^  tu  mourras. 

Comme  l'expérience  nous  oon- 
Tainc  que  Dieu  n'a  pas  attaché  une 
peine  temporelle  à  la  violation  de 
ses  lois ,  ni  une  récompense  tempo- 
relle &  leur  observation  y  nous  avons 
droit  de  conclure  que  cette  récom- 
pense et  cette  peine  sont  réservées 
pour  l'autre  vie  ,  puisqu'enfin  Dieu 
ne  peut  pas  commander  en  vain. 
Tel  est  le  sentiment  intérieur  qui 
tourmente  -le  pécheur  après  son 
crime ,  lors  même  qu'il  l'a  commis 
sans  témoins  et  dans  le  plus  profond 
secret.  L'idée  d'une  justice  divine , 
vengeresse  du  crime  et  rémunéra- 
trice de  la  veitu ,  a  été  de  tout  temps 
répandue  chez  toutes  les  nations  , 
et  vainement  les  scélérats  font  tous 
kurs  efibrts  pour  l'étoufier.  «  Quand 
n  ils  se  cacheraient  au  fond  de  la 
}f)  mer ,  dit  le  Seigneur  y  j'enverrai 
i>  le  serpent  les  blesser  par  sa  mor- 
»  sure.  »  Amos y  c.  9, 3|^.  3.  Per- 
sonne n'a  peint  les  inquiétudes  et 
les  remords  des  méchans  avec  plus 
d'énergie  que  David  dans  le  Psaume 

SANCTUAIBE.  C'était  chex  les 
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Juifs  la  partie  la  plus  intérieure  et 
la  plus  secrète  du  Tabernacle  et 
ensuite  du  Temple  de  Jérusalem  , 
qui  renfermait  l'Arche  d'Alliance 
et  les  Tables  de  la  Loi,  dans  la- 
quelle par  conséquent  Dieu  daignait 
habiter  plus  particulièrement  qu'ail- 
leurs. Pour  cette  raison  elle  était 
encore  appelée  le/iVif  saint  y  sonda, 
ou  le  lieu  très- saint,  sancta  sanc^ 
torum.  Tout  autre  que  le  Grand- 
Prèire  n'osait  y  entrer ,  encore  ne 
le  faisait-il  cni'une  seule  fois  l'année^ 
au  jour  dé  l'expiation  solennelle. 

Ce  sanctuaire,  selon  S.  Paul , 
était  la  figure  du  Gel ,  et  le  Grand- 
Prêtre  qui  y  entrait  était  l'image  de 
Jésus-Christ  ;  ce  divin  Sauveur  est 
le  véritable  Pontife  qui  est  entré 
dans  les  cieux  pour  être  notre  Mé-  . 
diateur  auprès  ae  son  Père ,  Hebr. 
c.  9 ,  ^.  a4. 

Quelquefois  cependant  le  mot  de 
sanctuaire  signifie  seulement  le 
Temple ,  ou  en  général  le  lieu  où 
le  Seigneur  est  adoré;  Moïse  dit 
dans  son  Cantique ,  Exod.  c.  i5  , 
2j^.  17 ,  que  Dieu  introduira  son 
peuple  dans  le  sanctuaire  qu'il  s'est 
préparé,  c'est-à-dire,  dans  le  lieu 
où  il  v^t  établir  son  culte.  Peser 
quelque  chose  au  poids  du  sûnC" 
tuaire ,  signifie  l'examiner  avec 
beaucoup  d"exactitude.*et  d'équité  y 
parce  que  chez  les  Juifs ,  les  Pré-* 
très  avaient  des  poids  et  des  mesu- 
res de  pierre  qui^servaient  à  régler 
toutes  les  autres. 

Chez  le;  Catholiques  on  appelle 
sanctuaire  d'une  Eglise  la  partie  du 
chœur  la  plus  voisine  de  l'autel  ^ 
dans  laquelle  se  tiennent  le  Célé- 
brant et  les  Ministres  pendant  le 
saint  sacrifice  \  dans  plusieurs  Egli- 
ses elle  est  séparée  du  chœur  par 
une  balustrade ,  et  les  laïques  ne 
devraient  jamais  s'y  placer.  Cette 
manière  de  disposer  les  Eglises  est 
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aocieniiey  pabqa'elle  est  calquée 
Bor  le  plan  que  S.  Jean  a  dounc 
des  assemblées  chrétiennes  dans 
i  Aoûcalypse, 

.  Un  ne  s'en  serait  jamais  avisé,  et 
IjC  lieu  de  l'autel  n'aurait  jamais 
été  appelé  sanctuaire ,  si  l'on  n'a- 
fait  pas  été  persuadé  que  Jésus- 
Chiist  y  réside  d'une  manière  en- 
core phis  réelle  aae  Dieu  n'habitait 
dansVintérieur  au  Temple  de  Jé- 
rusalem ^  or ,  les  Auteurs  sacrés  di- 
sent que  Dieu  y  était  assis  sûr  les 
Chérubins.  G^o  est  assez  pour 
prouver  que ,  suivant  la  croyance 
chrétienne  de  tout  temps  ^  Jésus- 
Christ  par  l'Eucharistie  est  présent 
en  corps  et  en  àme  sur  nos  autels. 
I^ous  ne  devons  donc  ]ias  être  sur- 

Çris  de  la  fureur  avec  laquelle  les 
rotestans  ont  brûlé ,  démoli ,  rasé 
les  EgHses  des  Catholiques  ;  la  forme 
même  de  ces  édlEces  déposait  con- 
tre eux  y  et  celles  qu'ils  ont  conser- 
vées pour  en  faire  leurs  Prêches  ou 
Meux.  d'assemblée,  réclament  en- 
core l'ancienne  foi  qu'ils  ont  voulu 
étouffer,  f^ojr^z Église,  Édifice. 
Le  nom  de  sanctuaire  a  été  em- 
ployé dans  un  sens  particulier  chez 
les  Anglais ,  pour  signifier  les  Egli- 
ses qui  servaient  d'asile  afix.  mal- 
faiteurs y  ou  à  ceux  qui  étaient  ré-^ 
pûtes  tels.  Jusqu'au  schisme  de 
l'Angleterre  arrivé  sous  Henri  VIII, 
les  coupables  retirés  dans  ces  asiles 
^  étaient  à  l'abri  des  poursuites  de 
la  justice ,  si  dans  l'espace  de  qua- 
rante jours  ils  reconnaissaient  leurs 
fautes  et  se  soumettaient  au  bannis- 
sement. Un  laïque  aui  les  aurait  arra- 
chés de  l'asile  pendant  ces  quarante 
}Our$,  aurait  été  excommunié,  et 
pn  ecclésiastique  aurait  encoum 
pour  ce  même  &it  la  peine  de  l'ir- 
régularité. 

.    Mais  Bingham  a  très-bien  ob- 
feryé  qur  dans  l'origine  ce  privilège 
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n'ayait  pM  été  accordé  aux  Eglise! 
pour  protéger  le  crime,  ni  poui 
ôter  aux  Magistrats  le  pouvoir  de 
punir  les  coupables,  ni  pour  affai- 
blir les  lois  eu  aucune  manière; 
mais  pour  donner  un  refuge  aui 
innoceas  accusés  et  opprimés  injus- 
tement ,  pcfur  donner  le  temps  d'eu* 
miner  leur  cause  dans  les  cas  dou- 
teux et  difficiles  à  juger;  pour  tm- 
pêcher  que  l'on  ne  sévit  contre  eui 
par  des  voies  de  fait ,  ou  pour  don- 
ner heu  aux  Evéques  d'intercéder 
pour  les  criminels  ,  comme  cela  se 
faisait  souvent.  Nous  ne  dcvoni 
donc  pas  être  surpris  si  le  droit 
d'asile  a  commencé  depuis  Cons- 
tantin ,  et  s'il  a  été  continué  arec 
de  sages  modifications  par  les  Em- 
pereurs suivans.  Ori^,  Eceiés.  J.  8| 
c.  11,5.  3  et  suiv.  Voyez  Asile. 

SANCTUS.  rovetTmsAOïoiî. 

SANG.  Ce  mot  dans  rEcriturc- 
Saiute  signifie  souvent  le  meurtre  : 
laver  son  pied ,  ses  mains  ou  ses 
habits  dans  le  sang  ,  c'est  faire  un 
erand  carnagie  de  ses  ennemis.  Ud 
homme  de  sang  est  un  homme  san- 
guinaire. Un  époux  de  saig  > 
Exode,  c.  4 ,  ^.  20  ,  est  un  époux 
cruel.  Porter  sur  quelqu'un  le  ^d^f 
d'un  autre,  c'est  le  chaîner  ou  le 
rendre  responsable  d'un  meurtre. 
Leur  sang  sera  sur  eux,  signifie 

Sue  personne  ne  sera  responsable 
e  leur  mort.  Sang  se  prend  aussi , 
comme  en  français,  pour  parente 
ou  alliance  3  dans  ce  sens  il  estmt 
par  Ezéchtd,  c.  35,  3|^.  6;  ^^ 
vous  livrerai  à  ceux  de  90ire  saag 
^ui  oaus  poursuiçrooi»  La  chair  d 
le  sang,  signifient  les  inclinations 
naturelles  et  les  passions  de  i'hu« 
manité,  MaUh.  c.  16,  t-  '7' 
Nous  lisons ,  Gen.  49 ,  :|^.  1 1 1  ?"* 
Juda  faivera  sa  robe  dm  k  Tm^ 


«t  son  manteau  dans  h  sùng  ia 
raisin ,  pour  exprimer  la  fertilité  du 
territoire  de  la  Tribu  de  Juda.  Le 
Prophète  Habacuc^  c.  a ,  ]j^.  la  , 
dit  :  Malheur  h  celui  qui  bâtit  une 
TÎUe  dans  le  sang  y  c'e&t-h-dire ,  en 
opprimant  les  malheureux.  David , 
A.  5o,  ^.  16 ,  dit  à  Dieu  :  Dé- 
livrez-moi des  sangÈ<i  c'est-à-dire , 
des  peines  que  je  mérite  pour  le 
sang  que  j'ai  répandu.  S.  Paul  dit 
des  Juifs  inci-éaules ,  Ad.  c.  20 , 
]^.  26  :  Je  suis  pur  du  sangàt  tous, 
pour  dire  y  je  ne  suis  responsable 
de  la  perte  aaucun. 

Gen,  c.  9  y  ^.  4  »  Dieu  dit  à 
Î9  oé  et  à  ses  enfans  :  «  Vous  ne  man- 
n  gereï  point  la  chair  des  animaux 
»  a>  ec  leur  sang  ;  je  demanderai 
i>  compte  de  votre  sang  et  de  votre 
»  vie  à  tons  les  animaux ,  k  tous 
»  les  hommes ,  ^  quiconque  ôtera 
»  la  vie  à  un  autre.  Celui  qui  aura 
»  répandu  le  ja/z.^  humain  sera  puni 
»  par  TcâiisiOD  de  son  propre  sang, 
»  parce  que  T  homme  est  fait  à  l'i- 
»  mage  de  Dieu.  »  />v//.  c.  1 7 , 
"f.  jo  :  «  Si  un  Israélite  ou  un 
))  éti  dnger  mange  du  sang ,  je  serai 
»  irrité  contre  lui  ^  et  je  le  ferai 
»  périr  ,  parce  que  l'âme  de  toute 
n  chair  est  daus  le  sang ,  et  que.  je 
>»  vous  l'ai  donné  pour  l'ofii  u-  sur 
j>  mon  autel,  comme  devant  servir 
»  d'expiation  poiurvous.  »  Cc^deux 
lois  donnent  lieu  à  plusieurs  ré- 
flexions. 

On  demande,  i.*  pourquoi  dé- 
fendre aux  hommes  dfe  mauger  du 
sang  ?  afin  de  leur  inspirer  l'hor- 
reur du  meurtre.  Il  est  prouvé  que 
les  peuplés  barbares  qui  se  sont  ac- 
coutumés à  boire  du  5019^  tout  chaud 
sont  tous  trcs-crucls,  et  qu'ils  ne 
ibut  aucune  distinction  entre  le 
meurtre  d'un  homilie  et  celui  d'un 
animai.  Il  n'est  pas  moins  certain 
que  l'habitude  é'égorger  les  ani- 


SAN  5i9 

ihatix  inspire  naturellement  un  de- 
gré de  cruauté.  La  défense  de  man- 
ger du  sang  fut  renouvelée  par  les 
Â|)ôtres;  A  ci.  c.  i5,  3|^.  20.  De 
là  quelques  Théologiens  Protestans 
ont  conclu  aue  ce  n'est  pas  une 
simple  loi  de  discipline  et  de  police , 
mais  une  loi  morale  portée  pour 
tous  les  temps ,  et  que  Ton  doit  en-, 
core  l'observer  aujourd'hui.  En  ef- 
fet ,  si  l'on  s'en  tenait  à  la  lettr^ 
seule  de  TEcriture-Sainte,  comme 
le  veulent  les  Protestans,  nous  9e 
voyons  pas  comment  on  pourrait 
prouver  le  contraire.  Pour  nous , 
qui  pensons  que  ^Ecriture  doit  être 
interprétée  par  la  tradition  et  la 
pratique  de  l'Eglise,  nous  savons 
que  cette  loi  n'était  établie  que  pour 
ménager  les  Juifs ,  et  pour  dimi- 
nuer l'horreur  qu'ils  avaient  de 
fraterniser  avec  les  Païens  convertis. 

2.<*  L'on  demande  à  quoi  bon 
fendre  responsable  d'un  homicide 
un  animal  privé  de  raison ,  sur  le- 
quel cette  menace  ne  peut  faire 
aucune  impression?  Afin  de  faire 
concevoir  aux  hommes  qu'ils  se- 
raient punis  sévèrement  s  ils  atten- 
taient a  la  vie  de  leurs  semblables , 
puisque  dans  ce  cas  Dieu  n'épar- 
gnerait pas  même  les  animaux.  En 
effet  il  fut  ordonné  dans  '  la  suite 
aux  Israélites  d'ôter  la  vie  à  tout 
animal  dangereux  ,  capable  de  tuer 
ou  de  blesser  les  hommes;  Exode  , 
c.  21  ,  ^.  28. 

3.*  La  loi  du  Lévitique  ne  signi- 
fie point  que  les  bêtes  ont  une 
âme ,  et  que  cette  âme  réside  dans 
leur  sang,  comme  quelques  Incré- 
dules l'ont  prétendu  ,  afin  de  ren*^ 
dre  le  Législateur  ridicule.  Le  mot 
iïme  en  hébreu  signifie  simplement 
la  vie  dans  une  infinité  de  passa-^ 
ges  ;  or ,  il  n'y  a  aucune  erreur  à 
dire  que  la  vie  aes  animaux  est  dans 
leur-5aii^>  puisqu'en  e^et  aucuA 
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ne  peul  vivre  lorsque  son  sanf(  est 
répaiida  :  et  il  n'y  a  point  de  ridi- 
cule à  défendre  aux  hommes  de 
mauger  ce  qui  fait  vivre  les  ani- 
maux y  parce  que  Dieu  seul  est  Tau- 
teur  et  le  principe  de  la  vie  de 
tous  les  êtres  animés. 

/|.<*  C'est  pour  cela  même  que 
Dieu  voulait  que  le  scuig  lui  fût 
offert ,  comme  tenant  lieu  en  quel- 
que, façon  de  la  victime  entière , 
comme  un  hommage  dû  au  souve- 
rain Auteur  de  la  vie ,  pour  faire 
souvenir  le  pêcheur  qu*il  avait  mé- 
rité de  la  perdre  en  offensant  son 
Créateur.  Plusieurs  Commentateurs 
ont  ajouté  que  Dieu  l'exigeait  ainsi  ^ 
afin  de  figurer  d'avance  l'eflet  que 
produirait  le  sang  de  Jésus-Christ , 
victime  de  notre  rédemption. 

5.**  Dieu  semble  encore  avoir 
voulu  prévenir  par  là  chez  les  Juifs 
une  erreur  trcs-grossière  dans  la- 
quelle étaient  tombes  les  Païens, 
et  qui  a  été  pour  eux  une  source 
de  cruautés  et  d'abominations.  En 
cITet  y  il  est  certain  que  les  Païens  ^ 
cl  même  les  Philosophes  ,  étaient 
persuadés  que  les  Géuies  ou  Dé- 
mons, que  l'on  adorait  comme  des 
dieilXy  et  auxquels  on  attribuait 
une  âme  spirituelle  et  uu  corps  sub- 
lii  ,  aimaient  à  boire  le  sang  des 
vTc'.inics ,  et  qu'il  en  était  de  même 
des  mânes  ou  des  âmes  des  morts 
quand  on  les  évoquait ,  Syst.  intell, 
de Cudwor/h ,c,5,  sect.  5 , 5*  ^ t , 
notes  de  Moshcim ,  n.  4.  L'on  sait 
que  c'a  été  là  une  des  causes  qui 
ont  donné  lieu  aux  sacrifices  de  sang 
humain.  Un  très -bon  préservatif 
contre  cette  absurdité  meurtrière , 
était  de  persuader  aux  Juifs  que  le 
sang  était  dû  à  Dieu  seul. 


Sang  de  J^.sus-Christ.  Comme 
il  y  avait  dans  l'ancienne  Loi  des 
sacrifices  pour  le  péché ,  et  qu'au 
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Ijnur  de  l'expiation  solennelle  U 
remission  des  péchés  du  peuple  éuic 
censée  faite  [ur  l'aspersion  du  sang 
d'une  victime  ,  Saint  Paul  fait  une 
comparaison  entre  ces  sacrifices  et 
celui  de  Jcsus-Christ  ;  He&r.  c.  9 
et  10.  Il  observe  que  les  péchés  ne 
pouvaient  [)as  être  eflfacés  par  le 
sang  des  animaux ,  que  cette  asper- 
sion de  sang  ne  pouvait  purifier 
que  le  corps  y  mais  que  le  sang  de 
Jésus- Christ  efface  véritablement 
les  péchés^  purifie  nos  âmes,  et 
nous  rend  dignes  d'entrer  dans  le 
Ciel  ,  duquel  l'ancien  Sanctuaire 
n'était  que  la  figure. 

Si  la  rédemption  faite  par  Jésus- 
Christ  consistait  seulement ,  comme 
le  veulent  les  Sociniens  ,  en  ce  que 
ce  divin  Sauveur  nous  a  donoé 
d'excellentes  leçons ,  des  exemples 
héroïques  de  patience ,  de  courage , 
de  soumission  â  Dieu ,  en  ce  qu'il 
nous  a  promis  la  rémission  de  nos 
péchés  I  et  qu'il  est  mort  pour  con- 
firmer cette  promesse ,  quelle  res- 
semblance y  aurait-il  entre  le  sang 
de  Jésus- Christ  et  celui  des  ancien- 
nes victimes ,  entre  la  manière  jdont 
les  impuretés  légales  étaient  eflà- 
cées  f  et  la  manière  dont  les  péchés 
nous  sont  remis?  Chez  les  Juifs  la 
rédemption  ou  le  rachat  des  pre- 
miers-nés consistait  en  ce  que  l'oa 
payait  un  prix  -pour  les  sauver  de 
ta  mort ,  donc  il  en  a  été  de  même 
de  la  rédemption  du  genre  humain. 

Suivant  la  pensée  de  S.  Paul , 
de  même  que  le  Pontife  de  l'an- 
cienne Loi  entrait  dans  le  Sanc- 
tuaire ,  en  présentant  à  Dieu  le 
sang  d'une  victime  pour  prix  de  la 
rédemption  générale  du  peuple  , 
ainsi  Jésus-Cnrist ,  Pontife  ae  la  Loi 
nouvelle ,  est  entré  dans  le  Gel  en 
présentant  son  propre  sang  k  soa 
Père ,  pour  piix  de  la  réconcilia- 
tion des  hommes  i  ce  n'est  donc 

pas 
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pas  dans  un  sens  métaphorique ,  ^ 
mais  dans  un  sens  propre  et  littëral 
que  Je  sang  de  Jésus-Christ  efface 
les  pe'cbés ,  cimente  une  nouvelle 
alliance,  établit  la  paix  entre  le 
Ciel  et  la  terre ,  est  le  prix  de  notre 
rédemption  ,  etc.  De  même  qu'au- 
cun Israélite  n'était  exclu  de  la  ré- 
mission qui  se  faisait  au  jour  de 
Texpiation  solennelle ,  ainsi  aucim 
bonime  n'est  excepté  de  la  rédemp- 
tion ou  du  rachat  fait  par  Jésu^ 
ChriâtV  quoique  tous  n'en  ressen- 
tent pas  également  les  effets.  Si 
cette  rédemption  n'était  pas  aussi 
réelle  et  aussi  générale  que  celle  de 
Tancienue  Loi ,  la  ressemblance  ne 
serait  pas  complète  ,  et  la  compa- 
raison que  fait  S.  Paul  ne  serait  pas 
juste. 

En  effet,  selon  les  idées  soci- 
nieones ,  on  ne  peut  donner  qu'un 
sens  très- abusif  aux  titres  généraux 
de  Sauveur  du  monde ,  de  Ré- 
dempteur du  monde,  de  Sauveur 
de  tous  les  hommes ,  de  Victime 
de  propkiaiion  pour  les  péchés  du 
monde  entier ,  que  l'Ecriture  donne 
à  Jésus-Christ;  sa  doctrine,  ses 
exemples ,  le  gage  de  la  sûreté  de 
ses  promesses,  ne  regardent  que 
ceux  qui  les  connaissent ,  et  tout 
cela  n'est  pas  connu  du  monde  en- 
tier. Si  l'on  entend  seulement  que 
ce  qu'il  a  ùit  est  suffisant  pour 
sauver  tons  les  hommes ,  s'il  était 
connu  de  tous,  on  pourra  dire  aussi 
qu'il  est  le  Sauveur  et  le  Rédemp- 
teur des  Démons ,  puisque  ses  souf- 
frances et  ses  mérites  suffiraient 
pour  les  sauver ,  s'ils  étaient  capa- 
bles d'en  proûter.  Voyez  R^demp- 
TioK  ,  Salut. 

SANGUINAIRES,  roy«  Aka- 

BAPTISTXS. 
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ainsi  que  l'on  appelle  certains  Li- 
vres de  l'Ecriture-Sainte  qui  sont 
destinés  spécialement  à  donner  aiix 
hommes  des  leçons  de  morale  et  de 
sagesse  ,  et  par  là  on  les  distingue 
des  Livres  historiques  et  des  Li- 
vres prophâiques.  Les  Livres  5a- 
pientiaux  sont  les  Proverbes ,  l'Ec- 
clésiaste  ,  le  Cantique  des  Cantir 
ques ,  le  Livre  de  la  Sagesse  et 
TEccIésiastique.  Quelques-uns  y 
ajoutent  les  Psaumes  et  le  Livre  de 
Job  ;  mais  plus  communément  ce 
dernier  est  regarde  comme  un  Li- 
vre historique.  V,  Hagioorafhe. 

SARA.  Voyez  àbbaham. 

SâRABâÏTES  ,  nom  donné  à 
certains  Moines  errans  et  vaga- 
bonds ,  qui ,  dégoûtés  de  la  vie  ce-* 
nobitique  ,  ne  suivaient  plus  au- 
cune règle  ,  .et  allaient  de  ville  ea 
ville,  vivant  à  leur  discrétion.  Cç 
nom  vient  de  l'hébreu  sarab ,  se 
révolter.  Cassien ,  dans  sa  quator- 
zième conférence  ,  les  appelle  Re^ 
nuîtœ ,  quia  jugnm  repularis  disci' 
plfnœ  renuurU.  Saint  Jérôme  n'eà 
parle  pas  pi  us  favorablement ,  Epistm 
iS,  ad  kustochium ,  il  les  appelle 
Remoboth ,  terme  égyptien  ,  à  peu 
près  équivalent  à  celui  de  Sara^ 
baltes;  S.  Benoit ,  dan«  le  premier 
chapitre  de  sa  règle ,  les  npmme 
Girovagues ,  et  en  fait  un  portrait 
fort  désavantageux. 

Les  Protestans ,  ennemis  décla- 
rés de  la  vie  monastique  ,  ont  en- 
core enchéri  sur  ce  tableau  \  ils  di- 
sent que  les  Sarafiàites  vivaient 
en  faisant  de  faux  miracles  ,  ea 
vendant  des  reliques  ,  et  en  com- 
mettant mille  autres  fourberies  sem- 
blables ;  Mosheim  ,  HUt.  Ecciés, 
4.«  siècle,  a.*  partie,  c.  3,  J-  i6» 
Mais  il  y  avait  assez  de  mal  à  dir<( 
de  ces  mauvais  Moines,  sans  forgée 
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contre  eux  des  accusations  fansses. 
S.  Jérôme  dit  (ju'iJs  vivaient  de 
leur  travail ,  mais  qu'ils  vendaient 
leurs  ouvrages  j^lus  cher  que  les 
autres ,  comme  si  leur  métier  avait 
été  plus  saint  que  leur  vie  ;  qu'il  y 
avait  souvent  entre  eux  des  dispu- 
tes ,  parce  qu'ils  ne  voulaient  être 
soumis  k  personne ,  qu'ils  jeûnaient 
i  l'envi  les  uns  des  autres  ,  et  re- 
gardaient le  silence  ou  le  secret 
coiyme  une  victoire ,  etc.  Quand 
on  pourrait  leur  reprocher  d'autres 
Vices ,  il  ne  s'ensuivrait  rien  con- 
tre l'état  monastique  en  cénéral; 
ce  serait  la  vérification  de  la  maxi- 
me commune ,  que  la  corruption 
4e  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  est  la 
pire  de  toutes  :  Optind  corruptio 
pessùna. 
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fie ennemi ,  adversaire ,  celui  qui 
s'élève  contre  nous  et  nous  persé- 
cute. <(  //.  Reg.  c.  19,  ^.  23, 
»  pourquoi  devenez-vous  aujour- 
a>  a'hui  Saian  contre  moi  ?  ///.  Reg. 
7)  c.  5 ,  if .  4^  il  ne  se  trouve  plus 
»  de  Saian  pour  me  résister.  Mati. 
a>  c.  16,  ^.  a3 ,  Jésus-Christ  dit^ 
»  S.  Pierre  :  Retirez- vous  de  moi , 
»  Saian  ,  vous  vous  opposez  k 
»  moi.  »  Mais  souvent  ce  terme 
Signifie  l'ennemi  du  salut,  le  dé- 
mon j  il  est  rendu  en  grec  par 
Af«iC«>«f ,  celui  qui  nous  croise  cl 
sous  traverse. 

Il  est  dit  dans  l'Ecriture  que 
ceux  qui  sont  dans  les  téuèbres  de 
f  idolâtrie  sont  sous  la  puissance  de 
Saian,  jépor,  c.  2,  Ji^.  i4,  les 
^profondeurs  de  Saian  sont  les  or- 
xeurs  des  Nicolaïtes  qu'ils  cachaient 
sous  une  mvstérieuse  profondeur. 
SL  Paul ,  /.  Cor.  c.  5 ,  :f .  5 ,  livre 
^incestueux  de  Gorinthe  k  Saian, 
c'est-Â-dire ,  à  la  haine  des  fidèles, 
'fMce  qa'il  le  retranche  de  leur 
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société  >  t\  ne  vent  plus  que  Foi 
ait  de  commerce  avec  lui.  Enfin 
les  opérations  de  Saian ,  IL  Thess. 
c.  2 ,  :|^.  9 ,  sopt  de  faux  prodiges 
employés  par  des  imposteurs  poor 
séduire  les  simples ,  et  les  entraÎDcr 
dans  l'Idolâtrie.  Foyei  Dinoy. 

SATISFACTION,  est  l'aciioa 
de  payer  une  dette  ou  de  réparer 
une  iujure  ;  un  débiteur  satisfait 
son  créancier ,  lorsqu'il  loi  ipnd  ce 
au'il  lui  devait  ;  celui  qui  en  a  of- 
fensé un  autre  ,  le  satisfait  en  ré- 
parant l'injure  qu'il  lui  a  faite. 
Lorsque  le  paiement  est  ^a1  à  la 
dette  ,  et  la  réparation  proportion- 
née k  l'injure  ;  la  saiisjocthn  tA 
riçoureuse,  et  proprement  dite^ 
elle  ne  le  serait  pas  dans  le  cas  où 
le  créancier  voudrait  par  pure  bonté 
se  contenter  d'une  somme  moindre 
que  celle  qui  lui  est  due,  et  où 
rhomme  onensé  consentirait ,  par 
un  motif  de  compassion,  â  par- 
donner l'injure  qu  il  a  reçue ,  pour 
une  légère  réparation. 

Il  y  a  une  dispute  importante 
entre  les  Catholiques  et  les  Snci- 
niens ,  pour  savoir  si  Jésus-Christ 
a  satisfait  à  la  Justice  divine  pour 
la  rédemption  du  genre  humain)  et 
en  quel  sens.  Les  Socinieos  con- 
viennent en  apparence  que  Jcsus- 
Christ  a  satisfait  k  Dieu  pour  nou5 , 
mais  ils  abusent  du  terme  de  satis- 
faction,  en  le  prenant  dans  un 
sens  impropre  et  métaphorique.  Ils 
entendent  par  là  que  Jésus-Cbrist 
a  rempli  toutes  les  conditions  qu'il 
s'était  imposées  lui-même  pour  opé- 
rer notre  salut  ;  qu'il  a  obtcnuoour 
nous  une  rémission  gratuite  de  \à 
dette  que  nous  avions  contractée 
envers  Dieu  par  nos  péchcsj  ^u'il 
s'est  imposé  à  lui-même  despemes 


pour  montrer  ce  que  nous 


devons 


souffirir  pour  obtenir  le  pard(m  de 
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nos  dimei  ;  qu'il  noua  a  fait  voir  i 
par  aoa  ^excaiple ,  et  pat  ses  le- 
<çons^  le  chemiB  4|ii'il  laitt  t^nir 
pour  arriver  au  Giei  ;  enfin  qu'en 
mourant  avec  rasif^aiiop  k  la  vo* 
lonU  de  Dieu ,  il  ^notis  ^  £ait  coin- 

f) rendre  -que  nous  devons  accepter 
a  moit  de  naème  pour  expier  nos 
pcchés. 

U  est  évident  que  ce  verbiage 
est  no  tista  de  contradictions  qui 
se  réfute  par  iu^-^  même,  i.^  Si 
l'une  des  ceaditiona  que  Jcsiis- 
Qurisl  s'est  imposées  pour  opérer 
notre  saipt  ,  a  été  de  mourir  pour 
noes  y  il  s'ensuit  qu^en  subissant  la 
mort ,  il  a  porté  la  peine  qiie  nous 
méritions;  w ,  voiéà  précisément 
etqme  c^est  que  smiirfair^:'%JP  Com- 


]p6»t«oo  appeler  f^atuife  I 
réotanonde  ne»  dutea  y  dis  qu'il 
a  fiàfiii  q«e  /ésos^^Mst  moîvèt 
pcmr  i'ohtenir ,  et  qu'ii  faiil  encore 
que  mmas'  scntfnoos  et  nous  moih- 
rtoœ  nous-mêmes  ,  poor  «hienir  le 
pudon  ?  3.1"  Si  Iésus4:hri$t  n'est 

§as  aiort  en  qualité  de  notre  tèçoa- 
ftnt  y  de  notre  caatiea  y  de  vic^ 
tioM  «burgée  de  nos  péchés ,  il  est 
mort  ÎBÎiBtcmept  ;  aiofs  son  ncm- 
ple  ne  peut  nous  servir  de  rien  , 
sinon  k  aeus  û»e  mnrnttircr  Con- 
tre la  Frovidemiie ,  qet  a  permis 
qu'un  kinocent  làt  misa  mort  sans 
l'avoir  mérité.  4.p  ikus  ce  cas' , 
qucA  sujet  ajrons*^  vous  d'espérer 
4iu'apiès  que  nous  aurons  aeeqpté 
avec  résgpatioa  le»  souflrances  et 
la  mort  y  Dion  daiipMra  encore 
nous  pMdonuor  ?  5.*  Poor  prou»- 
Ter  que  léiao^Clirist  n'a  p^  pti 
être  notre  victime  ,  '  les  SM^niens 
objectent  qu'il  7  atttait'^e  l'injus^ 
tiee  h  pnoit  uà'  inuocent  poiiv  à^s 
coopi^les ,  et  il^  supposent  que 
Dieu  a  permis  la  mort  de  Jé»(is- 
Ckrist  y  quuiqu^ià  jie  Iftt  ni  coona- 
l>k  ^  ni  vioime  pouc  def  coupables. 


SAT  5ii5 

Ces  S0{dnstesi5ubiib  avouent  en- 
core que  Jésus-Christ  est  le  San* 
veur  du  mpnde  >  mais  par  ses 
leçons  ,  par  ses  conseils  >  par  ses 
exemples  y  et  non  pif^  le  mérite  ou 
par  Teficacité  de  sa  mort.  £1^  con- 
fessant que  Jésus  -  Chnst  est  mort 
pour  nous  ,  ils  entendent  qu'il  est 
mort  pour  notre  avantage ,  pour 
notre utiUtd  ^  et  non  parce  qu'il* 
est  mort  4  notre  place  y  en  sup- 
portant la  peii)e  que  nous  devions 
poner  pour  nos  péehés.  Ils  ou- 
olient  que  Jésus-Christ  est  non- 
$euiement  le  Sauveur  ,  mais  en- 
core le  RéiempUur  du  monde  y 
or  ,  sous  ce  mot  nous  avons  fait 
roir  qu'appeler  la  mort  de  Jésus- 
Christ  y  aiqsi  envisagée ,  une  Ré^ 
4emptitm  ,  un  rachat  y  c'est  abu- 
^r  grossièrement  des  termes ,  et 
prêter  aux  Ecrivains  sacrés  un  lan- 

§ige  insidieux  qui  serait  un  piège 
'erreur. 

Pour  réf(iter  toua^ees  subterfu- 
ges ,  nous  disons  /  conformément 
a  la  croyance  cathodique  ,  que  Je- 
sus--Christ  a  satisfait  k  Dieu  son 
Père  proprement  et  rij;oureusement 
pour  Ws  péchés  des  homme»  y  en  ' 
lui  payant  pour  leur  rachat  un  prix 
non  -  seuteraeM  éqoivdent ,  mai^ 
encore  surabondant ,  savoir  .  le 
prik  infini  de  son  saug.  a.<>  yu^il^ 
est  ièar  Sauveur ,  non-seulement' 
par  ses  leçons ,  ses  conseils  ,  ses 
piomesscs ,  ses  exemples ,  mais  par 
ses  mérites  et  par  Pencacité  de  sa 
mort.'  3.^  Quil  est  mort  non-seur 
lement  poor  notre  avanta^  y  mai^ 
au  liM  de  nous  ,  à  notre  place  , 
en  supportant  une  mort  cruelle  , 
90  lieu  m  siipplice  éternel  que  nous 
méritions. 

£a  efet ,  le  péehé  étant  tout  h 
la  fois  une  dette  que  nous  avott9 
contractée  envers  la  justice  diVine^ 
onaiflimitié  antre  Dieu  et  llitmmé'i^ 
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une  dësobéîssaiice  qui  nous  rend 
dignes  de  la  mort  éteroelle  ,  Dieu 
est  à  toqs  ces  égard»  et  par  rapport 
à  nous  y  un  créancier  à  qui  nous 
devons  ,  une  partie  ofieusée  qu'il 
faut  appaiser ,  un  juee  redoutable 
qu'îlot  question  de  nëchir.  La 511- 
ihfaciiùn  rigoureuse  doit  donc  être 
tout  à  la  fois  le  paiement  de  la 
dette  ,  l'expiation  du  crime ,  le 
moyen  de  fléchir  la  justice  divine. 
Gomme  nous  étions  par  ndus-mé- 
mes  incapables  d'une  pareille  sa- 
iisfactian  ,  nous  avions  besoin  , 
I.®  d'uoecautionqui  se  chargeât  de 
notre  dette ,  et  qui  l'acquittât  pour 
nous  )  a.®  d'un  Médiateur  qui  ob* 
tint  grâce  pour,  nous  ;  3."  d'un 
Prêtre  et  d'une  Victime  qui  se  aubs> 
tituât  à  notre  place ,  et  expiât  nos 
péchés  par  ses.soufirances.  Or  , 
c'est  ce  que  Jésus-Chiist.a  complè- 
tement fait  i  ainsi  l'enseignent  \t^ 
Livres  saints. 

.  Nous  l'avons  déjà  pi^ûuvé  au 
mot  BÉDBMFTftTR^  et  nous  avous 
fait  voir  le  vrai  sens  de  ce  terme  ; 
nous  devons  encore  démontret  que 
la  Rédemption  du  monde  a  été 
opérée  par  voie  de  saiis/acfîon  ,  et 
non  autrement  »  et  que  les  ipter* 
pirétations  des  Sodniens  sont  tou- 
tes fausses.  . 

!.•  Le  Prophète  Isaïe  ,  c.  53, 
dit  du  Messie  :  «  Il  a  été  froissé 
»  «pour  nos  crimes  ;  le  châtiaient 
»  qui  doit  nous  donner  la  paix  1 
»^t  tombé  sur  lui ,  et  nous  avons 
»  été  çuérisparses blessures...  Dieu 
»  a  mis  sur  lui  l'iniquité  de  nous 
»  tous....  Il  a  été  frappé  pour  les 
»  crimes  du  Peuple....  11  donne  sa 
I)  vif  pour  lepéoié....  Il  s'est  livré 
»  à  la  mort  ,  et  il  a  porté  les  pé- 
})  chés  de  k  multitudje.  »  Il  n'est 
•as   ici   question   d'un  Maître  ou 
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et  des  exemples  ,  qui  leur  ùit  dt$ 
promesses  ou  qui  intercède 


eux  ,  mais  d'une  caution  ,  d^une 
victime ,  cpii  porte  la  peine  due  aux 
coupables ,  par  conséquent  qui  tient 
leur  place  y  et  qui  satisfait  pour 
eux. 

3.*  Le  langage  est  le  même  dans 
le  nouveau  Testament.  Partout 
où  S.  Paul  parle  de  Rédemption  ,  ii 
a  grand  soin  de  pous  ap^ndre  en 
quoi  consiste  celle  que  Jésus-Christ 
a  finte  :  a  Nous  avons  en  lui,  dit-il, 
))  par  son  sang,  une  fiédemùtioa 
)>  qui  est  la  rémission  des  pécnés  , 
»  Ephes,  c.  1  ^  ^.  7  ;  Coloss.  c.  1  ^ 
))  if»  i4.  Nous  sommes  justifiés  par 
))  la  Rédemption  qui  est  en  Jésus- 
»  Christ ,  que  Dieu  a  établi  notre 
))  Propitiatetir  par  la  foi ,  dans  son 
»  sang ,  pour  montrer  sa  justioe 
»  par  la  rémission  des  péehéSyAcifit. 
n  c,  3  ,  ^.  a4.  »  C'est  donc  en  ré* 
p;tndant  son  sang  ,  et  non  autre- 
ment ,  que  Jésus- Christ  noua  a  ra- 
chetés j  qu'il  a  été  notre  Rédeaup- 
Icur  et  notre  Propitiateur  ;  et  Dieu, 
eu  nous  pardonnant ,  a  montré  sa 
justice  ;  .or>  il  ne  l'aurait  pasmon* 
trée ,  si  elle  n'avait  pas  été  loAw- 
fa/ie,  . 

3,^  C'est  ponr  cela  mtee  qu'il 
est  dit ,  MaU.  c.  so,  j|^.  a8  ,  que 
Jésus-Christ  a  donné  sa  vie  pour  la 
rédemption  de  la  multitude  ,  et  , 
1  Tùn.  c.  a  ,  ^-6,  qu'il  s'e^t  li- 
vré pour  la  rédemption  de  tous  ; 
1  Cor.  c,  6  ,  j|^.  ao ,  que  nons 
avons  été  rachetés  pac  un  grand 
prix.  «  Ce  rndiat ,  dit  S.  Pierre, 
»  n'a  point  été  fait  à  prix  d'argent  « 
»  mais  par  le  sang  de  l'Agneau  sans 
M  tache  I  qui  est  Jésua-Christ.  » 
1  Peér.  c,  \  ,  if.  18.1  Les  Bien- 
heureux lui  disent,  dans  VApoc. 
c.  5  ,   ^.  9  :  «  Vous  nous  avec 
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|un  Docteur  qui  instruit  les  horo- j  n  rachetés  â  Dieu  par  votre  sang.  » 
ipes  ,  qui  kiu:  donne  des  cwiseUsj  Or ,  cehit  qui  rachète  lu  csd^ve 
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«a  vo  crinÛDel,  en  payant  poar 
lui  non-seulement  un  prix  équiva- 
lent y  mais  surabondant ,  ne  salis- 
JaUr^A  pas  en  toute  rigueur? 

4.^  L'Âpotre  ne  s'exprime  pas 
autrement  en  parlant  de  la  récon- 
ciliation ou  du  traité  de  paix  con- 
clu par  Jéstts-(]farist  entre  Dieu  et 
les  nommes.  Il  dit ,  Rum,  c.  5  , 
3^.  90  :  «  Lorsque  nous  étions  en- 
si  nemis  de  Dieu  y  nous  avons  été 
}>  réconciliés  avec  lui  par  la  mort 
»  de  son  Fiis«  Dieu  ^  dit- il  ailleurs, 
3>  était  en  Jésus-Christ  se  réconci- 
)i  liant  le  monde  ,  et  pardonnant 
»  les  péchés....  Il  a  ùit  pour  nous 
1»  victuie  do  péché  ,  celui  qui  ne 
»  connaissait  pas  le  péché  ,  » 
a  Cor,  c.  5flf.  19  et  31.  Il  écrit 
aux  Ephésiens,  0.2,:^^.  i5  :  a  Tous 
3>  avez  été  rapprochés  de  Dieu  par 
»  le  sang  de  Jésus-Chri&t  ;  c'est  lui 
}>  qui  est  notre  paix....  Il  l'a  con- 
D  due  en  réconciliant  k  Dieu  par 
i>  sa  Croix  les  deux  peuples  en  un 
)>  seul  corps.  »  Àua>  Colossiens  , 
e.  i  ,  ^.  19.  (c  II  a  plu  à  Dieu... 
»  de  se  réconcilier  toutes  choses  par 
»  Jésos^hrist ,  et  de  pacifier  par 
9  le  sang  de  sa  •  Croix  tout  ce  qui 
)>  est  dans  le  Ciel  et  sur  la  terre  ^  «> 
c.  2  ,  '4'  i^:  (<  Jésus-Christ  a  ef- 
3)  face  la  cédule  du  Décret  qui  nous 
»  condamnait ,  et  l'a  fait  disparalr 
p  tre  en  l'attachant  à  la  Croix.  »  Il 
n'était  pas  possible  d'exprimer  en 
termes  plus  énergiques  la  manière 
dont  Jâiis- Christ  nous  a  réconci* 
liés  avec  Dieu  \  ce  n'a  pas  été  seu- 
lement en  nous  rendant  meilleurs 
par  sa  doctrine  y  par  ses  exhor- 
tations y  par  ses  exemples  ^  m  en 
obtenant  grâce  pour  nous  par  ses 
prières  y  mais  c'a  été  par  sa  mort , 
par  son  sang  ,  par  sa  croix  ,  donc 
c'a  été  en  portant  la  peine  que  nous 
avions  méritée^  et  que  nous  de- 
vions subir. 
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5.®  Jésus  -  Christ  est  appe|é 
l'Agneau  de  Dieu  qui  ôte  le  péché 
du  monde  ,  Jooa.  c.  1 ,  J[^.  39  $ 
Pétri  y  c.  1 ,  )t,  19  :  Àpoc,  c.  S, 
f.  7  ,  etc.  n  est  dit  qu'il  a  élé 
fait  victime  du  péché ,  a  Cor,  c.  5 , 
3f,  ai  ;  qu'il  est  entré  dans  le 
Sanctuaire  par  son  propre  sao{^,  et 
a  fait  ainsi  un  rachat  étemel  ;  que 
c'est  une  victime  meilleure  que  les 
anciennes  ;  qu'il  s'est  montré  com- 
me victime  pour  détruire  le  péché  y 
etc.  ,  Hebr,  c.  9  ,  Jj^.  la  ,  23 , 
26.  Or ,  les  victimes  et  les  sacri«- 
ûces  offerts  pour  le  péché  n'étaient- 
ils  pas  une  amende  et  une  salis fac^ 
tion  payées  k  la  {ustice  divine? 

6.®  Si  le  Ministre  de  Jésus- 
Christ  s'était  borné  à  nous  donner 
des  leçons  et  des  exemples  9  à' nous 
montrer  le  chemin  que  nous  devons 
suivre  y  à  nous  &ire  des  promes- 
ses y  à  intercéder  pour  nous  ,  ce 
serait  très-mal  à  propos  qu'il  serait 
appelé  Prêtre  et  Pontife  de  la  Loi 
nouvelle  ,  que  la  mort  serait  cen- 
sée un  Sacrifice  y  et  que  ses  fondions 
seraient  nommées  un  Sacerdoce  , 
Hebr.  c.  7,  t'  17, 2^,  26.  ToutPon- 
tife,ditS.  Paul,  est  établi  pour  offrir 
des  dons ,  des  victimes  et  des  sa- 
crifices pour  lepéché  >  c.  5  ,  ]f^.  1; 
c.  7  ,  y.  3.  Or  ,  Jésus-Christ  l'a 
fait  une  fois  ,  en  s'ofirant  liû-mé- 
mc  ,  c.  7  ,  If.  27.  Il  n'est  pas 
permis  de  prendre  les  termes  de 
S.  Paul  dans  un  sens  métaphori- 

Se  et  abusif ,  lorsque  l'Âpôtre  en 
t  voir  la  justesse  dans  le  sens 
propre  ;  il  ne  dit  point  que  Jésus- 
Chnst  est  mort  pour  attester  la  vé- 
rité de  sa  Doctrine  et  dc^  ses  pro- 
messes ,  mais  pour  détruire  le  pé- 
ché ,  poor  absorber  les  péchés  de 
la  multitude  ,  pour  purifier  nos 
consciences  >  pour  nous  sanctifier 
par  l'oblation  de  son  Corps  ,  ibid. 
c.  Q  et  10 ,  etc.  Comment .  sinon 
^  X3 
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par  voie  "et  dicrite  et  dé  satf^ac^ 
imn  ?  Mais  les  Protéstaos  ,  eu 
3'obstîiiaiit  à  souCenk  qiic  toat  le 
Sacerdoce  de  la  Lot  noiYdlé  ooti- 
nste  à  présenter  à  Dieu  des  Ticti- 
mes  spirituelles  y  des  Tomx  ,  des 

S'rièrà ,  des  IcNiasges  ^  des  a€ti(m&. 
e  grâees  ^  ont  appris  aux  Soci- 
ttiens  k  péténdre  que  le  Sacer- 
doce de  Jésus-Glirist  même  ne  s'est 


fats  étendti  plus  ïcin. 

Il  serait  initile  de  pronter  qne 
dès  la  naissance  du  CliristiaDisitte 
les  Père^  de  TEghsc  oyt  entendo 
comiEfe  nofus  les  passages  de  llËcri- 
titre  ffné  noits  tenons  de  citer  ; 
Socid  Itti-mèmè  est  convenu  que 
s'il  faut  oonsuller  la  Tradition,  l'on 
est  forcé  de  laisser  la  victoire  aut 
Catholiques.  Petau ,  (h  Incatn, 
).  i^,  c.  9.  Gi*o(ias  a  fiiit  un  Re 
eueil  des  passages  des  Pères ,  Bas- 
nage  j  A  iomt  ce«x  des  Pères  Apos 
foliquès  et  des  Doctéuas  du  second 
«t  dit  troisièine  sièdes ,  Uàtolre  de 
PEgiisê ,  1.  11  ,   et,  §.  5. 

Une  pf  eute  non  moins  frappante 
de  la  vérité  de  notre  eroyaocé>ce  sont 
les  conséquence^  impies  qui  s'ensui- 
Tent  de  la  doctrine  des  SMânieiis. 

1.0  Si  Jésu»-Ohrist  n!étaituiott 
que  pour  coafîrttrer  sa  Doctrine ,  il 
«^aurait  rien  fait  de  plus  que  ce 
qu'ont  fait  les  Martyrs  rpi)  ont  verifé 
leur  sang  pour  attester  la  vérité  de 
la  Foi  Gn rétienne  ;  or  ,  personne 
ne  s'est  avisé  de  dire  qu'ils  ont 
éoufièrt  et  qu'ils  sont  morts  pour 
nous,  ni  qu'ils  ont  ^tisfàit  pour  nos 
péchés  ^  ni  que  ce  sont  àts  victi- 
mes de  notre  rédemption  ,  etc.  Il» 
ont  cependant  souffert  pour  notre 
Avantage ,  pour  notre  ntilité,  pour 
confirmer  notre  foi ,  pour  nous  don- 
ner l'exemple  ^  pour  nous  montrer 
la  voie  qu'il  faut  suivre  ,  si  nous 
,t<>uloos  arriver  ati  Gel. 

a.<>  En  adoptant  le  sens  des  So- 


oiniens ,  on  ne  peut  pas  plus  attn* 
bner  notre  rédemption  à  k  moit 
de  Jésvs-Glif  ist ,  qu'à  ses  prédica- 
tions ,  h  ses  Birades ,  à  toutes  les 
«dioBS  de  sa  vie  ^  puisque  toutes 
ont  eu  pour  but  notre  intérêt, 
notre  ntilité ,  notre  ÎDStmGtioo , 
noire  sàlut  ;  cependant  les  Auleors 
sacrés  n'olM  jansaift  dit  que  nws 
avons  été  racketés  par  les  diffifren- 
tes  actions  de  Jésus  «Christ,  mais 
par  ses  soufiraoces  ^  par  son  sacri^ 
fice ,  par  son  sang ,  par  sa  croii. 

3.»  Ils  attribuent  oonstassmeot 
notre  réconciliation  avec  Dieu  à 
cette  mort  connue  cause  éffideote 
et  méritoire ,  et  non  ootnine  catue 
exemplaire  dé  ki  mort  qoe  ooas 
devons  souffrir  pour  l'expiation  àa 
péché.  Il  est  écrit  que  la  mort  est 
la  pdne  et  le  stiatre  du  péché, 
mais  il  n'est  dit  nulle  part  qu'elle 
relTacé  ,  qu'eMe  l'exne  ^  qMlt 
nous  récondKe  avec  Dica;  notre 
mort  ne  pent  dotle  opérer  cet  elïet 
que  par  ihie  vertu  qui  kii  vient 
d'ailleurs ,  et  qv'die  emprunte  dt 
la  mort  de  Jésus-Christ. 

4.»  La  Doctrine  des  Socinier» 
attaqué  directement  le  dsgme  da 
pédié  origind^  et  de  ses  effets  à 
l'égard  de  tous  les  enfans  d'Adam. 
Car  enfin  si  tous  les  homines  nais- 
sent coupaUes  de  ce  péché,  exclus 
par  conséquent  de  la  béatitiûie  éter- 
nelle, il  a  fallu  une  rédemjption, 
une  réparation  ,  «ne  salisuctioa 
présentée  k  la  Justice  Divine,  pwî 
Us  rétablir  dans  le  droit ,  et  leu^ 
rendre  l'espérance  d'y  parvenir. 
S'il  n'en  feftait  point ,  Ïésiis-Christ 
est  mort  en  vain  ;  ses  souffrances , 
son  sacrifice,  n'étaient anconemcnt 
nécessaires;  tous  ceux  qui  ne  le 
connaissent  point ,  qui  ne  peurent 
profiter  de  ses  leçons  ni  de  ses 
exemples,  sont  sauvés  sans  Ini,  «| 
sans  qu'il  ait  aucune  parla  korm^ 
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Sans  cette  hypothèse  qne  signi- 
fient tous  les  passages  dans  lesquels 
il  est  dit  ^'iia  plu  à  Dieu  de  tout 
réparer,  de  tout  réconcilier,  de 
tout  sauver  par  Jésus-Cbrist  ;  qu'il 
est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes, 
sur-tout  des  Fidèles;  qu'il  est  la 
Victime  de  propitiation  uoo-seule- 
ment  pour  nos  péchés ,  mais  peur 
ceux  du  monde  entier  ?  etc.  U 
s'ensuit  encore  que  Jésus-Christ  n'a 
rien  mérité  en  rigueur  de  justice , 
que  le  nom  de  mérite  est  aussi  abu- 
sif et  aussi  faux  en  parlant  de  lui 
qu'en  parlant  des  autres  hommes. 
Ainsi  encore  les  Protestans,  en 
soutenant  que  les  justes  ne  peuvent 
rien  mériter  ,  ont  fourni  des  ar- 
mes aux  Socinieos,  pour  enseigner 
qu'en  Jésus-Christ  même  >  il  i?j  a 
aucun  mérite  proprement  dit. 

5.**  Enfin,  comme  une  des  prinr 
cipales  preuves  de  la  Divmlte  de 
Jésus-Christ  employées  par  les  Pè- 
res de  l'Eglise,  a  été  ae  montrer 
que,  pour  racheter  le  genre  hu- 
main, il  fallait  une  satisfaction 
d'un  prix  et  d'un  mérite  infmi , 
par  conséquent  les  mérites  et  les 
satisfactions  d'un  Dieu  ;  en  niant 
celte  vérité  ,  les  Sociniens  se  sont 
frayé  le  chemin  k  nier  la  DivÎDilé 
de  Jésus-Christ;  ainsi  s'enchaînent 
les  erreurs ,  el  tels  sont  les  progrès 
ordinaires  de  l'impiété.  Nous  ne 
connaissons  point  d'objections  des 
Sociniens  contre  les  satisfactions 
de  Jésus- Christ  qui  n'aieut  été 
faites  par  les  Protesta ns  contre  les 
satisfactions  des  nécbeurs  péai- 
tens  :  nous  y  réponarons  dans  l'ar- 
ticle suivant. 

Les  Théologiens  mettent  en  ques- 
tion si  Jésus-Christ  étant  un  seul 
Pieu  avec  son  Père  s'est  satisfait  à 
soi  -  même  en  satisfaisant  à  son 
Père  ^  pourquoi  non  ?  il  suffit  pour 
cela  que  Jcsus-Christ  puisse  être 
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envisagé  sous  difllërens  rapports^ 
puisqu  il  y  a  en  lui  deux  natures  ^ 
deux  volontés ,  deux  sortes  d'opé» 
rations,  rien  n'empêehe  de  aire 
que  sous  un  certain  rapport  il  a  été. 
satisfaisant ,  et  que  sous  un  autres 
il  a  été  satisfait.  En  lui  ce  n'est 
point  Dieu  qui  a  satisfait  à  l'hom-» 
me ,  mais  e  est  Thomme  Dieu  qui 
a  satis&it  à  Dieu.  fVitasse,  de. 
Incarn,  a.*  part.  Qua^.  H>>  artw 
1 ,  sect.  1 ,  etc. 

SATISRIcTION  SACRAMElf- 
TELLE.  Ail  mot  pénitence  ,  nous 
avons  fait  voir  que ,  pour  pardon-.» 
ner  le  péché  ,  Dieu  exige  des  cou-» 
pables  un  repentir  sincère  ;  or  le 
re^et  d'avoir  oi&nsé  Dieu  ne  se-» 
rait  pas  sincère ,  s'il  ne  renfermait 
une  ferme  résolution  d'éviter  k 
l'avenir  les  péchés ,  et  de  réparer, 
autant  qu'il  est  possible ,  les  suites 
et  les  eifets  de  ceux  que  l'on  a 
commis  ,  par  conséquent  de  satis- 
faire à  Dieu  pour  l'injure  qu'on  lui 
a  faite,  et  au  prochain  pour  le 
tort  qu'on  lui  a  causé. 

Couséquemment  les  Théologiens 
entendent,  sous  le  nom  dé  satisfac^ 
tiun^  un  châtiment  ou  une  puni- 
tion volontaire  que  l'on  exerce 
contre  soi-même ,  afin  de  réparer 
l'injure  que  l'on  a  faite  à  Dieu  et 
le  tort  que  l'on  a  causé  au  pro« 
chain  ;  et  selon  la  Foi  catholique  p 
cette  disposition  fait  nailie  essen- 
tielle du  Sacrement  ae  Péuitence^ 
Les  œuvres  satisfactoires  sont  la 
prière  y  le  jeûne,  les  aumônes  ,  la 
mortification  des  sens ,  toutes  les 
pratiques  de  piété  et  de  Religion 
faites  avec  le  secours  de  la  grâce 
et  par  un  motif  de  contiilion. 

Sur  ce  point,  le  Concile  de 
Trente  a  exposé  la  Doctrine  Ca- 
tholique de  la  manière  la  plus 
exacte.  U  euseigoe  oue  Dieuj^«ei^ 
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pardonnant  le  pécheur  et  en  loi 
remettant  la  ncine  éternelle  due 
au  péché  ,  ne  le  dispense  pas  tou- 
jours de  subir  une  peine  tempo- 
relle, tt  La  Justice  Divine  semble 
»  exiger  ,  dil-il ,  que  Dieu  reçoive 
»  pins  ai^)éInent  en  grâce  ceux  qui 
»  ont  péché  par  ignorance  avant 
»  le  baptême  ,  que  ceux  qui ,  après 
))  avoir  été  délivrés  de  la  servitude 
»  du  démon  et  du  péché  ,  ont  osé 
»  violer  en  eux  le  temple  de  Dieu 
»  et  contrister  le  Saint-Esprit  avec 
1>  une  pleine  connaissance.  Il  est 
D  de  la  bonté  divine  de  nous  par- 
3i  donner  les  péchés ,  de  manière 
})  que  ce  ne  soit  pas  [>our  nous  une 
»  occasion  de  les  regarder,  comme 
3>  des  fautes  légères ,  d'en  commet 
»  tre  bientôt  de  plus  grièves,  et 
»  de  nous  amasser  ainsi  un  trésor 
yt  de  colère.  II  est  hors  de  doute 
})  que  les  peines  satisfactoires  nous 
»  détournent  fortement  du  péché, 
»  mettent  un  frein  à  hos  passions  , 
»  nous  rendent  plus  vigilans  et  plus 
»  attentifs  pour  l'avenir;  elles  dé- 
))  tniisent  les  restes  du  péché ,  et 
))  les  habitudes  vicieuses,  par  les 

»  actes  (les  veftus   contraires 

»  I^ors(|ue  nous  souflrons  en  satis- 
»'  faisant  pour  nos  péchés,  nousde- 
)>  venons  conformes  k  Jésus-Christ 
D  qui  a  satisfait  lui-même ,  et  du- 
J>  quel  vient  toute  la  valeur  de  ce 

»  oue  nous  faisons Les  Prctres 

)>  du  Seigneur  doivent  donc  f<iire 
»  en  sorte  que  la  salis/ari/on  qu'ils 
i>  imposent  ne  soit  pas  setilement 
î)  un  préservatif  pour  l'avenir,  et 
»  un  remède  contre  la  faiblesse  du 
»  pécheur,  mais  encore  une  puni- 
»  tion  et  un  châtiment  pour  le 
»  passé....  La  miséricorde  divine 
»  est  si  grande  ,  que  nous  pouvons 
}>  par  Jésus-Christ  satisfaire  à  Dieu 
7)  le  Père ,  non-seulement  par  les 
»  peines  que  nous  oous  imposons 
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pour  venger   le  pëch^,   et  par 

celles  que  le  Prêtre  nous  enjoint^ 

mais  encore  par  les  fléaux  teni- 

Dorels  qui  nous  sont  envoyés  de 

Dieu ,    et  que  nous   sup|>orlon$ 

I  avec  patience.  »   Sess,   i4,  de 

pœnil.  c.  8  et  9,  et  Can.  la,  i5 

et  i4. 

Conune  toute  cette  Doctrine  est 
directement  contraire  k  celle  des 
Protestans,  ils  l'ont   attaquée  de 
toutes  leurs  forces^    Daillé  a  fait 
sur  cette   question  un  traité  fort 
étendu  ,  de  pœnts  et  satts/adioni- 
bus  humanis ,  qui  nous  a  pam  un 
chef-d'œuvre  de  l'art  sophistique  et 
de  l'entêtement  de  système.  Il  at- 
taque d'abord  le  principe  sur  lequel 
se  fonde  le  Concile  de  Trente,  sa- 
voir ,  qu'en  remettant  au  pécbear 
la  peine  étemelle  qu'il  avait  en- 
courue par  ses  crimes ,  Dieo  ne  Je 
dispense  pas  ordinairement  de  su- 
bir  une    peine  temporelle.   Pour 
prouver  le  contraire ,  il  soutient, 
Il  i ,  c.  1 ,  que  les  soufiranccs  de* 
Justes  en  cette  vie  ne  sont  ni  des 
peines  proprement  dites,  ni  des 
punitions  ;  mais  des  épreuves  d^ 
notre  foi ,  des  remèdes  â  notre  fat- 
blcssc ,  des  exercices  de  notre  piété. 
Selon  lui,  les  peines  proprement 
dites  sont  celles  qui  sont  infligées 
pour  satisfaire  la   justice  veoge^ 
resse  ;  celui  qui  punit  ainsi  un  cou- 
pable n'a  aucun  égard  à  son  repen- 
tir. Dieu  au  contraire  est  tcwjours 
touché  et  désarmé  par  le  repentir 
de  l'homme;  les  soufiranccs  dont 
il  l'afflige  sont  des  peines  pater- 
nelles et  médicinales,  et  non  une 
vengeance  du  péché.  Cependant , 
continue  Daillé,  on  les  nomme /?«• 
nés  dans  un  sens  impropre,  i- 
parce  qu'elles  étaient  infligées  au- 
trefois comme   une  vengeance^ 
ceux  qui  avaient  violé  la  Lo*  "® 
Dieu  \  2.«  parce  que  ce  soat  en- 
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core  âtô  peines  vengeresses  pour 
les  impies  ;  3.*  parce  qu'elles  sont 
amènes  aux  justes  aussi-bien  qu'aux 
rcproÙTCs  ;  4.®  parce  que  c'est  Dieu 
qui  les  enToie  aux  uns  et  aux  au- 
ti-es  j  5.*»  parce  que  souvent  le  pé- 
ché en  a  été  l'occasion  ,  même  pour 
les  justes  ;  ainsi  Dieu  les  châtie  de 
ce  qt^Us  ont  péché ,  et  il  les  ins- 
truit pour  qu  ils  ne  pèchent  plus. 
Cette  dernière  raison  nous  paraît 
une  contradiction  formelle  avec  tout 
ce  qui  a  précédé. 

D'autre  part  les  Théologiens  Ca- 
tholiques prouvent  la  Doctrine  du 
Concile  de  Trente ,  en  premier 
lieu  ,  par  l'exemple  du  premier 
pécheur,  d'Adam  lui-même.  Avant 
de  le  punir ,  Dieu  prononça  ia  ma- 
lédiction contre  le  serpent ,  et  lui 
déclara  que  la  race  de  la  femme  lui 
écraserait  la  tête,  Gen,  chap.  3, 
^.  i5.  Les  plus  habiles  interprè- 
tes ,  même  Protestans  ,  ne  font 
aucune  difficulté  de  reconnaître 
dans  ces  paroles  u^e  promesse  de 
la  rédemption  ,  par  conséquent  le 
pardon  de  la  peine  éternelle  ac- 
cordé à  l'homme  pécheur  ;  l'Auteur 
du  Livre  de  la  Sagesse  le  suppose 
ainsi,  ch.  lo,  '^.  a^  Cependant 
Dieu  condamne  Adam  à  une  peine 
temporelle,  au  travail,  aux  souf- 
frances ,  à  la  mort  ;  il  lui  en  dit 
la  cause  :  «  Parce  que  tu  as  mangé 
»  du  fruit  que  je  t'avais  défendu.  » 
N'importe,  Daillé  soutient,  I.  i, 
c.  4 ,  que  la  mort  n'est  point  une 
l^îne  im  péché  originel  dans  ceux 
en  qui  ce  péché  a  été  efiàcé  par  le 
^ptême;  c'est,  dit-il,  i.»  un  acte 
de  vertu  et  de  courage  comme  dans 
les  Martyrs  ;  2.»  dans  ce  cas  et 
dans  plusieurs  autres  ,  c'est  un 
exemple  très-utile  à  l'Eglise  ;  3.<» 
c'est  quelquefois  un  bienfait ,  té- 
moin le  Juste  duquel  l'Ecriture  dit 
*IH  il  a  été  enlevé  de  ce  monde ,  de 
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peur  que  la  malice  et  la  séduction 
ne  corrompit  son  esprit  et  son 
cœur  ;  4.»  c'est  aussi  quelquefois 
un  châtiment,  comme  dans  ceux 
desquels  Saint  Paul  déclare  qu'ils 
étaient  frappés  de  maladie  et  de 
mort ,  pour  avoir  communié  indU-' 
gnemeni,  1  Cor,  c.  11  ,  Jf.  3o* 
Voici  encore  une  observation  con- 
tradictoire au  principe  de  Daillé. 

Nous  lui  demandons,  1.^  quelle 
différence  il  peut  mettre  entre  un 
châtiment  et  une  peine  proprement 
dite  ;  les"  Auteurs  sacrés  usent  in- 
différemment de  ces  deux  termes  ; 
Job  parle  des  peines  des  innocens , 
et  nomme  ainsi  ses  propres  souf- 
frances, ch.  9,  :^.  a5;  ch.  10, 
^.  17  ;  c.  16 ,  Jf.  11.  S.  Jean  dit 
que  la  crainte  est  une  peine ,  ou  est 
accompagnée  de  peine  ,  1  Joan. 
c.  4,  ]|^.  18,  etc.  Dans  une  infi- 
nité d'endroits  les  châtimens  des 
pécheurs  sont  appelés  les  vengean- 
ces de  Dieu  ,  quoiqu'ils  servent 
souvent  à  les  corriger  ;  donc  la 
distinction  que  fait  Daillé  entre  les 
peines  vengeresses  et  \es  peines  mé" 
dicinales  est  illusoire  ;  corrigera- 1-- 
il  le  langage  des  Ecrivains  sacrés  ? 
Il  s'ensuit  seulement  que  Dieu^  par 
miséricorde,  change  ses  vengean- 
ces en  remèdes ,  et  que  l'un  n'em- 
pêche pas  l'autre. 

9.**  Nous  lui  demandons  :  sup- 
posé qu'Adam  n'eût  pas  péché  » 
Dieu  nous  ferait -il  mourir  pour 
nous  faire  exercer  nn  acte  de  cou- 
rage ,  pour  donner  un  exemple 
utile  j  pour  empêcher  que  nous  ne 
devinssions  méchans,  etc.  ?  Daillé 
sans  doute  n'osera  pas  le  soutenir , 
contre  le  texte  formel  de  l'Ecri- 
ture ;  parce  que  tu  as  mangé  du 
fruit  que  je  t'avais  défendu,  tu  se- 
ras réduit  en  poussière.  Donc  la 
mort  est  une  peine  proprement  dite 
et  une  vengeance  du  pcché  ,  q\ioi- 
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que  Dieu  Tait  changée  en  une  cor- 
rection paternelle ,  en  remède  ,  et 
en  exercice  de  vertu ,  comme  l'ont 
remarqué  les  Pères  de  l'Eglise. 

3.^  Dieu  a  .eu  égard  au  repentir 
d'Adam,  quant  k  la  peine  éternelle 
qu'il  avait  méritée  >  mais  il  n'y  a 
point  eu  d'égard  quant  à  la  peine 
temporelle  et  à  la  mort  à  laquelle 
il  l'a  condamné  ;  donc  celle-ci  est 
tout  à  la  fois  une  peine  Vengeresse, 
aussi- bien  que  correctionnelle  et 
médicinale.  Ainsi  sous  cet  aspect 
la  diiférence  que  Daillé  veét  mettre 
entre  l'une  et  l'autre  se  trouve  en- 
core fausse. 

4.<*  Si  un  châtiment  quelconque 
n'est  plus  une  pciue  vengeresse ,  ni 
une  peine  proprement  dite ,  des 
qu'il  peut  servir  à  rutilité  d'autrui, 
il  s'ensuit  que  la  mort  dont  Dieu 

S  unit  quelquefois  les  impies  ,  ne 
oit  point  être  regardée  comme  une 
TengeancCy  ni  comme  une  puni- 
tion proprement  dite,  puisqu'elle 
peut  sçrvir  et  qu'elle  sert  souvent  à 
effrayer  d'autres  pécheurs ,  et  à  les 
retirer  du  désordre,  que  la»  justes 
y  trouvent  un  motif  de  plus  de 
persévérer  dans  le  bien.  La  dam- 
nation même  des  réprouvés  peut 
Sroduire  ces  deux  derniers  eflets  ; 
n'j  aurait  donc  plus  aucune  es- 
pèce de  pciues  purement  vengeres- 
ses ,  ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre. 
5.®  Supposons  pour  un  moment 
la  justesse  et  la  solidité  de  la  dis* 
tinction  sur  laquelle  Daillé  croit  se 
mettre  à  l'abri  y  acoordons-lui  que 
les  afflictions  ,  par  lesquelles  Dieu 
éprouve  ,  exerce  ,  corrige  les  pé- 
cneurs  pardonnes ,  ne  sont  pas  des 
peines  proprement  dites  ,  en  sera- 
t-il  moins  vrai  que  ce  sont  des  sa- 
iisjaclions  ,  qu'il  est  utile  au  pé- 
cheur pai*donné  de  s'éprouver ,  de 
s.'exercer ,  de  se  corriger  soi-même 
par  des  souffiroAce»  yolonUifes  ; 
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lorsque  Dieu  ne  le  fait  pas  d^ail- 
leurs?  Dans  cette  hypothèse  mcme, 
il  n'y  aurait  encore  nen  à  réforracf 
dans  la  pratique  de  l'Eglise ,  il  ne 
faudrait  changer  tout  au  phis  que 
quelques  expressiens  dans  son  lan- 
gage ,  qui  est  cependant  celui  de» 
Auteurs  sacrés  ;  au  Kcu  de  dire  sa- 
tisfactions, pénîtenfes,  panes  sa- 
iisjactoires  ,  il  faudra  dire  épreu" 
0es,  corrections,  peines  médlciaor 
les  :  mais  l'Eglise  ne  sera  pas 
moins  en  droit  de  retenir  la  ch(be, 
en  épurant  son  langage.  Cette 
grande  réfonne  valait-elle  la  peine 
de  faire  autant  de  bruit  qu'en  oat 
fait  les  Protestans  ,  et  de  doooer 
un  scandale  aussi  éclatant  que  l'a 
été  leur  schisme  ? 

6.*>  Ib  n'oseraient  nier  qae  le* 
souffrances  et  la  naoct  de  Jésus- 
Christ  n'aient  été  des  peines  pro- 
prement dites  ;  en  effet ,  elles  ont 
eu  pour  objet  de  venger  les  A-oils 
fie  la  justice  divine  et  de  réjwrer 
l'injure  iaite  à  Dieu  paf  le  pechc, 
aussi-bien  que  oe  corriger  les  hom- 
mes ,  de  leur  donner  un  graui 
exemple,  de  les  encourager  à  souf- 
frir ,  etc.  Ce  sont  des  soûsfaciifms 
ou  des  peines  saiisfarJoires  dans 
toute  la  rigueur  du  terme;  les  Pi*o- 
testans  en  conviennent.  Pourquoi 
n'en  serait- il  pas  de  mcae  des 
souffrances  des  Mules ,  formées  sur 
le  modèle  de  celles  de  Jésus-CLrisl, 
et  qui  en  empruntent  toute  »«« 
valeur,  comme  le  Concile  de  Trente 
l'a  enseigné  ?  -^ 

Un  second  exemple  tiré  de  1 K- 
criturc^  et  allégué  par  nos  Théolo- 
gien» contre  les  Prolesuns,  est  ce- 
lui de  David.  Lorsqu'il  se J^ 
rendu  coupable  d'aduUère  et  d  bo- 
midde  ,  le  Prophète  Nathan  vuit 
lui  dire  de  la  part  du  Setp^^-^ 
<i  Parce  que  vous  avez  fai*  "  "** 
n  cA  i&a  préscacc^  .•...]*  J'*^^ 
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^>  Aemeurà'a   suspendu  sur  ^vMbe 
»  niaisûii.....   Je  irous  punirai  par 
»  Tolre  £iiniHe  ,  tte.  »  David  ré- 
pond :  «  ./W  /If <7A^  coitire  le  Sei- 
]>  gneun  Nàlbaa  loi  réplique  :  Le 
j»  Seigneur  a  trauspoif'té  'votre  pe'- 
»  dië  ,    TOUS  ue  mourrez  point  ; 
j«  mais  parce  que  tous  ayez  donné 
»  lieu  aux  ennemiA  du  Seigneur  de 
N  blasphémer  cootre  lui ,  reofant 
»  qui  TOUS  est  oé  mourra ,  »  2.  JReg. 
c.  la,  4^.  9.    Eu  effet  cet  enfant 
mourut ,  et  bientôt  après  Je  Sei> 
gneur  eiécuta  sts  menaces  par  la 
réYoUe  d'Âbsalon^  c.  16  ,  y.  13. 
Voilà  y  dironft-noils  ,  Un  cas  dans 
lequel  Dieu  pardonne  à  un  pédieur 
et  lui  remet  la  peine  de  mort  ^  se 
réserrant  de  le  punir  par  deà  pei- 
nes temporelles. 

Mais  Daillé  soutient ,  après  Gai- 
vin  son  maître^  que  les  peines  dont 
le  Seigneur  menaça  David  regar* 
daient  le  futur  plutôt  que  le  passé , 
qu'aôiist  c'étaient  des  peines  pâter<- 
nelles^  médicinales,  correctionnel- 
les y  et  non  des  peines  rengeresses 
et  proprement  dites,  1.  i  ^  c.  3.  Il 
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reste  ^  savoir  à  qui  nous  devons 
plutôt  croire ,  k  Daillé  et  à  GaWin , 
ou  à  PAvtéu%  sacré  qui  ne  parle 
que  du  passé,  pmrc§  qim  wms  hivs 
/âà  ie  mai  en  ma  présence ,  parce 
que  Ç09S  aoet  fmt  bltaphémer  lès 
ennemis  du  Seigneur ,  etc.  Il  ne 
tenait  qu'à  kn  de  dire  »  afin  ie 
90US  rendre  plus  aage  dans  la  suUe, 
afin  défaire  am  èxenmie  frappant 
pour  90S  sujets  ,  afin  de  mèiire 
poire fiti  à  fépreupe,  etc.  ;  il  n'en 
est  pas  question.  Mais  en  appelant 
toujooES  à  l'Ecriture^Sainte ,  nos 
adversaires  se  sont  réservé  le  droit 
de  ne  point  écouter  ee  qu'elle  dit , 
et  de  loi  £aiire  dire  ce  qu^elle  ne  dit 
point. 

Il  en  est  de  mcme  d'une  autre 
iaute  que  coouuit  David  en  faisant 


faire  le  dénombrement  de  sts  su- 
jets ;  pénétré  de  repentii'  il  en  de- 
manda pardon  à  Dieu  ;  cependant 
il  en  fut  puni  par  une  contagion 
de  trois  jours  qui  enleva  soixante 
et  dix  mille  âmes  ,  a.  Reg,  c.  ^4, 
if".  10  et  suiv.  Daillé  raisonne  de 
ce  fait  comme  du  précédent ,  sans 
donner  aucune  nouvelle  raison  ; 
son  verbiage  n'a  pour  but  que  de 
distraire  1^  lecteur  du  fond  de  la 
question.  Il  ne  s'aeit  pas  de  savoir 
«i  la  contagion  de  laquelie  ces  mil- 
liers d'Israélites  ont  été  frappes  a 
été  utile  à  plusieurs,  par  consé- 
quent si  elle  a  été  correctionnelle  ; 
mais  si  elle  a  cessé  pour  cela  d'être 
une  punition  ou  une  vengeance  du 
péché.  Or ,  nou$  soutenons  qu'elle 
a  été  l'un  et  l'autre ,  et  qu'il  en  est 
dé  même  de  la  plupart  des  fléauK 
que  Dieu  îûi  tomber  sur  les  pé- 
cfaeoré. 

Un  troisièitie  exemple  ,  duquel 
Daillé  a  cherché  à  esquiver  les  con- 
séquenete ,  c.  5  ,  est  la  puniiioa* 
des  Israélites  pour  avoir  adoré  le 
Yeau  d'or.  Dieu  voulait  d'abord 
les  exterminer ,  Exode  j  c.  aa , 
}^.  10.  Moïse  deliiand<ik  çrâcepour 
eux  et  l'obtint  ;  «c  Le  Seigneur  fut 
»  appàisc  et  ne  fit  point  à  son  peu- 
)i  pie  le  mal  dotit  il  l'avait  mena- 
»  céi  I»  ^.  l4.  Cependant  trois 
mille  personnes  I  ou  selon  notre 
version ,  vingt-trois  mille  person- 
nes furent  mises  à  mort  pour  ce 
crime,  3|^.  aS.  Et  quoique  Moïse 
demandât  grâce  une  seconde  fois , 
Dieu  déclara  qu'au  ]our  de  la  ven- 
geance il  punirait  encore  ce  forfait 
de  son  peuple  ,  if»  34. 

Baille  soutient  que  oe  fut  une 
punition  proprement  dite  ,  une 
peine  vengeresse  j  qu'il  est  faux  que 
Dieu  ait  pardonné  à  ces  coupables* 
leur  faute  ni  la  peine  éternelle 
qu'ib  avoicat  méritéç.  Oa  a  bcku 
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lui  demander  comment  il  sait  que 
ces  mots ,  le  Seigneur  fut  appaisé, 
ne  signifient  pas  que  Dieu  remit  à 
ces  Idolâtres  la  peine  principale; 
qui  lui  a  dit  que  tous  ceux  que  l'on 
ëgorgea  furent  damnes  ?  il  le  sup- 
pose ,  parce  que  cela  est  utile  à  son 
système.  Cependant  il  y  aurait  en- 
core plus  de  témérité  &  soutenir 
que  cette  exécution  sanglante  ne 
servit  pas  à  intimider  le  reste  du 
peuple ,  à  lui  inspirer  du  repentir , 
puisque  sur  une  nouvelle  répri- 
mande du  Seigneur  y  toute  cette 
multitude  fondit  en  larmes ,  se  dé- 
pouilla de  se&  habits^  et  attendit 
en  tremblant  ce  que  Dieu  lui  ré- 
servait ,  c.  a3 ,  ^.  4.  La  punition 
de  ceux  qui  avaient  été  tués  fut 
donc  utile  aux  autres.  Or  Daillé 
ne  veut  pas  que  l'on  nomme  peine 
vengeresse,  peine  proprement  dite , 
celle  qui  peut  être  salutaire  à  quel- 

Su'un  'y  donc  il  est  ici  en  contra- 
iction  avec  lui-même.  Ainsi  il 
soutient  que  la  punition  des  mur- 
murateurs  qui  voulaient  retourner 
en  Egypte  plutôt  que  de  faire  la 
conquête  de  la  Terre  promise  , 
Num.  c.  i4,  ^-  1  »  ne  fut  point 
une  peine  vengeresse  ,  parce  qu'elle 
servit  d'exemple  à  leurs  enfans  et 
à  leur  postérité ,  I.  i  ,  c.  5.  Peut- 
on  raisonner  si  différemment  dans 
nn  même  chapitre ,  sur  deux  Êiits 
si  ['arfaitement  semblables?  Il  pense 
de  même  au  sujet  de  la  mort  d'Aa- 
ron ,  rapportée  Num,  c.  ao ,  ^.  34  ; 
de  celle  de  Moïse ,  Deut,  c.  5a  , 
3|^.  5o  ;  de  celle  du  Prophète  qui 
fut  dévoré  par  un  lion  pour  avoir 
transgressé  l'ordre  de  Dieu,  5  Reg, 
c.  l5;  :f.  a4.  Ce  furent,  dit-il, 
des  châtimens  paternels,  et  non 
^des  punitions  des  fautes  que  ces  di- 
vers personnages  avaient  commises. 
Il  [x>usse  encore  l'aveuglement 
plus  loin  sur  on  quatrième  exemple  t 
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tiré  de  S.  Paul ,    /.  Cor.  e.  ii, 
1f,to,  cil  il  est  dit  :  a  Celui  qi 
})  reçoit  l'Ëncharistîe  indignemeat, 
»  mange  et  boit  son  jugement,  ne 
»  discernant  point  le  Corps  dn  Sa- 
I)  gneur.   C'est  pour  cela  que  plo- 
))  sieurs  parmi  vous  sont  malades. 
»  languissans ,  et  meurent.  Si  nous 
»  nous  jugions  nous-mêmes  ,  nous 
»  ne  serions  pas  ainsi  jugés  ;  maii 
»  lorsque  nous  sommes  jugés,  nous 
»  sommes  chÀtiés  pdr  le  Seigneor, 
»  afin  de  ne  pas  être  damnés  avec 
»  ce  monde.  »    L'Apôtre  n'écrit 
point ,  dit  Daillé  ,   c.  6 ,  qae  ces 
gens-là  ont  été  frappés  de  moit  ea 
punition  de  leur  péché  ;  û  stsMte 
au  contraire  qu'ils  ont  été  châtiés, 
afin  de  ne  pas  être  damnés  trcc  et 
monde.  Que  signifie  donc  ce  mol, 
c'est  pour  cela  (  ideb  )  ?  Le  texte 
est  formel ,  Ai«  Tar#,  propter  hoc. 
Il  est  absurde  de  soutenir  qoe  la 
peine  de  mort  infligée  à  cause  h 
për.hé ,  n'est  pas  une  punition  da 
péché ,  que  ce  n'est  point  une  pÔDe 
vengeresse,    parce  que  c'est  une 
expiation ,  et  de  ne  vouloir  donner 
qu  à  la  première  le  nom  de  salis' 
faction. 

Il  est  évident ,  py  les  exeiapltf 
mêmes  que  nous  venons  de  citer , 
qu'à  la  réserve  de  la  mort  eo  ciat 
de  péché  et  de  la  damnation  qui 
s'ensuit ,  tout  autre  châtiment,  toute 
autre  peine  que  Dieu  envoie  à  ce- 
lui qui  a  péché,  est  tout  à  la  fois 
une  punition  ou  une  vengeance  dtf 
péché  ,  une  satisfaction  ou  une 
expiation  ,   et  une  correction  pa- 
ternelle ,  une  épreuve  pour  Ja  rerto, 
une  occasion  de   mérite  pour  le 
coupable,  hè,  distinction  forgée  par 
les  Protestans  entre  ces  deux  ca- 
ractères ,  comme  si  l'on  était  op- 
posé à  l'autre  ,  est  absolainen^  <^'* 
raérique  ;  ib  ne  l'ont  imagi»^  «F* 
pour  tordre  le  sens  des  pas»^«* 
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l'1S.crîUire  qa'oa  kor  oppose ,  et 
pour  en  estraiver  les  coDdëqnences. 
Or  ,  cette  aistinctioii  une  fois  dé- 
U-nite  ,  Jeiir  doctriue  touchant  les 
sniis/ariiotts  humaines  n'a  aucun 
fondement  y  et  le  gros  Liyre  de 
Daillé  ne  prouve  [rfus  rien. 

Ils  ont  encore  plus   de  tort  de 
convenir  d'un  côté  que  les  peines 
que  Dieu  envoie  aux  pécheurs  par- 
donnes servent  à  éprouver,  leur  foi, 
à  exercer  leur  patience^  à  détruire 
leurs  mauvaises  habitudes,  à  per- 
fecsdooner  leur  vertu ,  et  de  soutenir 
de  l'antre  que  ce  n'est  [)as  pour  eux 
un  sujet  de  ménie  ;  que  l'homme  ne 
peut  rien  mériter;  qu'il  n'y  a  point 
de  mériUs  que  ceux  de  Jésus-Christ. 
N'esl-oe  pas  iM^rûfcr  que  de  se  met- 
tre dans  le  cas  de  recevoir  une  rév 
compense  pour  avoir  £siit  ce  que 
Dieu  commande  ?  Mais  ici  comme 
ailleurs,  les  Protesta ns  ont  voulu 
réformer  le  langage  humain  pour 
autoriser  leurs  visions.  Voyei^k- 
aiTS. 

En  dnqnième  lien ,  on  leor  cite 
Tainement  le  mot  4e  Daniel  à  Na- 
bvchodonosor,  c.  4  ,  i).  a4  : 
u  Bachetei  vos  péchés  par  des  an- 
»  mones,  peut-être  que  Dieu  vous 
1»  pardonnera  vos  fautes  ;  »  et  ce- 
lui de  Jésus-Christ  aux  Pharisiens , 
Ltuc^  c.  Wylfl.  4i  :  «  Faites 
j>  l'aumooe ,  et  tout  sera  inmr  vous.  » 
Daiiié  dit  que  ces  paroles  sont  seu- 
lement une  exhortation  faite  à  des 
hommes  coupables  d'injustices  et 
de  rapines,  de  changer  de  con- 
duite ,  afin  que  Dieu  ne  les  punisse 
pas.  Mats  si  l'aumône  a  la  vertu 
d'empêcher  que  Dieu  ne  punisse  le 
péché ,  elle  est  donc  $aU$factoire  ; 
elle  expie .  le  péehé.  C'est  tout  ce 
i\^t  BOUS  prétendons  contre  les 
IVot< 
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Ces  dispulears  infatigables  nous 
oppoaem  lUM  fiouk  d'objections  ;, 


mais  ce  Sbnt  toujours  des  passage» 
de  l'Ecriture-Sainte  dont  ils  forcent 
le  sens,  ou  des  lenqes  équivoques 
dont  ils  abusent. 

i.<*  Suivant  l'Ecriture ,  les  pé- 
chés nous  sont  remis;  or>  ib  ne  le 
seraient  pas,  si  Dieu  exigeait  en- 
core une  peine;  il  nous  ordonne 
de  remettre  les  dettes  de  nos  frères , 
comme  il  nous  remet  les  nôtres  : 
oserions«nous  dire  que  nous  les 
remettons,  que  nous  pardonnons, 
si  nous  exigeons  une  satisfaction  ? 

Réponse,  ht  péché  est  véritable- 
meut  remis,  lorsque  Dieu  nous  fait 
grâce  de  la  peine  éternelle;  c'est 
par  miséricorde  même  et  par  bonté 
qu'il  ne  nous  remet  pas  toute  la 
peine  temporelle ,  parce  qu'il  nous 
est  utile  de  la  subir.  Pour  nous  , 
simples  particuliers ,  sans  autorité , 
il  ne  nous  convient  en  aucun  sens 
de  nous  faire  justice  à  nous-mêmes; 
mais  lorsqu'un  Roi  dit  à  un  coupa- 
ble :  Tu  as  mérité  la  mort ,  je  te 
&is  grâce  de  la  vie  ;  cependant 
pour  te  corriger  ^  je  te  condamne 
a  six  mois  de  prison  ;  nous  soute- 
nons que  c'est  un  véritable  pardon , 
une  grâce ,  une  remise  dans  toute 
la  propriété  du  terme.  Puisque 
Daillé  reconnaît  que  les  cliâlimens 
de  Dieu  sont  des  bienfaits  ^  I.  a  , 
c.  8  et  9 ,  il  est  fort  singulier  quM 
les  juge  incompatibles  avec  un  vé- 
ritable pardon  ;  pour  que  le  péché 
nous  soit  censé  remis,  faut-il  que 
Dieu  nous  prive  d'une  correction 
qui  est  un  bienfait  ? 

11.**  Nous  lisons  dans  l'Ecriture 
que  Dieu  ne  nous  impute  point  nos 
péchés ,  qu'il  ne  s'en  souvient  plus , 
que  l'iuî^oité  de  l'impie  ne  lut 
nuira  point  dès  qu'il  se  convertira  , 
que  nos  péchés  deviendront  blancs 
comme  la  neige ,  qu'il  ne  reste  au- 
cune condamnation  dans  ceux  qui 
sont  en  Jésus-Christ  ^  que  celui  qui 
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est  \ta66i  a  la  paÎK  avecDUii ,  etc. 
ConuDent  accorder  louttt  ces  ex- 
pressioMS  «"vec  la  nécessité  de  suKir 
une  peine  temporelle  api*ès  le  pëciie 
par<)oQBé  ? 

Ré/Kmse,  Trcs-aisémeat.  Dieu 
ne  nous  inpiMe  point  nos  pédiés 
quant  à  la  peine  étemelie  que  nous 
avons  mérttëe  ;  il  change  celte 
peine  en  une  correction  paiernelle 
et  méritoire,  poaTons^noiis  noos 
plaindre  ?  Encore  une  fins ,  il  est 
absurde  de  soutenir  que  Ciç  n'est  pfcns 
une  peine,  dès  que  c'est  une  cor- 
rection ;  tout  au  eontraive  y  ce  n'est 
une  correction  que  parce  ^ue  c'est 
iHie  peine.  Dieu  ne  se  souvient  donc 
|))ns  du  péché  pardonné ,  più>qn'il 
n'ex  i  ge  |)k|5  la  c^i-ande  pei  ne,  la  paine 
étemelle  qui  était  due  au  péeiie.  Tck 
bie  le  oonceYait  aia«,  e.  ^^if.  a  : 
(t  Ne  vous  souvenez  plus ,  Seigneur, 
»  de  mts  péchés ,  et  ne  tirez  pas 
»  vengeance  de  mes  fautes  ;  toiUes 
»  vos  voies  sont  miséricorde,  équi- 
»  té;  et  jugement  ou  justice.  »  C'est 
donc  une  autre  absurdité  de  pré- 
tendre qu'une  peine  exigée  de  Dieu 
n'*e9t  plus  un  acte  de  justice ,  dès  que 
c'est  iin  trait  de  miséricorde.  Dans 
tf>n$  les  châtimens  que  Dieu  exerce 
en  ce  monde  ^  il  est  vrai  de  dire 
avec  David,  Fs.  84 ^  1$,  ii  : 
(f4Lia  miséricorde  et  l'équité  se  sont 
))  rcnconti^écs ,  la  justice  et  la  p«ix 
)}  se  sont  em|»rassé^s.  >» 

Dieu  dît  aux  Jui6  dans  Istxie, 
c.  1  ,^-  t6  :  «  Lave7.-vous  et  pu- 
»  rificz-vous ,  cessez  de  faii«  le  mal, 
»  apprenez  à  faire  le  bien  ;  soyez 
)}  équitables ,  soutenez  l^opprimé , 
».  faites  rendre  justice  au  pMpille , 
y*  prenez  la  défense  de  1^  veuve , 
»'  alors  venez  disputer  eonlrt  pooi  : 
»  quand  vos  péchés  seraient  rouges 
))-  comme  l'écarlate  ^  ils  devien- 
dront blanes  comme  la  neige.  » 
Dieu  n'attead'paa  toujours  que  tout 
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cda  soit  fait  pour  pardonner,  il  tinl 
compte  et  se  contente  de  la  voloalt 
où  roB  est  de  le  Êûrc.  Mais  ha- 
que  le  pardon  a  ainai  devancé  les 
couvres,  est-on  diawnsé  pour  cdi 
de  les  aocooplir  f  II  en  esl  de 
même  des  afflietiona  et  des  souf- 
frances; avant  le  pardon  ç'aaraient 
été  des  peines ,  le  oardon  les  rend 
piéritoires,  mais  il  ne  leur  fait 
point  changer  de  nature. 

Quelle  raison  peut-on  avoir  d'es- 
visa|[er   l'obhgauoa    de  satisfaire 
ainsi  à  Dieu ,  conKne  t»  retfe  de 
cottdamnatioa  ,  qui  peut^oubkria 
paix  que  nous  avqns  recouvrée  avec 
bien?  Ce  n'eU  pas  sans  doute  ui 
mallieur  peur  nous  d'être  cond.i»" 
pés  à  demir  des  Saints ,  h  ressem- 
bler à  Jésus-Christ  soafirant ,  à  mé- 
riter ainsi  une  augmentatioD  de 
gbire  et  de  bouheur  dans  le  Ciê; 
c'est  ce  que  S.   Jean  voulait,  en 
faisant  dire  à  Dieu ,  jépoc.  c.  as, 
'Sf,  M  '.  (1  Que  le   ^sle  devienne 
»  encore  plus  juste  ,  que  celui  qui 
»  est  Saint  se  rende  enpare  plii5 
»  saint;  je  vais  v^nir  bientôt,  m 
»  récompense  est   avec  noi  peur 
»  rendre  à  chacun  adansea  aO' 
)»  vres.  tt 

S.^"  Depuis  que  Jësu»-Ghflil  < 
tatisjoit  ponr  naa  pâelMé»,  disent 
les  ^amian»,,  c'e^t  lui  faire  injure 
d'engerone  nous  Contions  eooore 
des  saii^ctiaas  aux  siennes,  com- 
me si  les  siennes  étaient  iniaffisaB- 
tos ,  et  4pe  les  notée»  pussaot  y 
ajonier  un  degré  de  vale^c 

Réponse,  Les  Protesians  de- 
vraient objecter  de  plus  avec  les 
Incrédules  :  piisqae  l^us-Chnit  a 
pratiqué  tant  de  varias  et  de  bonnes 
œnvrès,  ot  qu'il  a  souffert  laiH  J« 
tourniens  peur  nous  mérifer  le  O^t 
il  est  fort  étonnant  que  Dieoaxj^ 
encore  que  nous  nchetiaos  cette  ré' 
Compense  par  des  vertae ,  f  4^ 
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i)<>mi«s  OBinres  ^  par  des  sotiffrân" 
<^es  ;  cela  suppose  eo  Dieu  a  ne  jus- 
tice inexorable  qqi  n'est  jamais  sa-* 
tisJjiite,  et  qui  ressemble  beaucoup 
^  la  cruauté.  Notre  prétendue  sain- 
teté peut-elie  ajouter  un  nouveau 
degré  de  valeur  à  celle  de  Jésus- 
Christ  ?  Après  qu'il  a  tant  prié , 
qu'est- il  besoin  de  pher  encore  ? 
Il  est  dit  qne  Dieu ,  en  nous  livrant 
son  propre  Fils,  nous  a  donné  tout 
avec  lui  ;  Rom^  c.  8,  ^.  39.  Nous 
n'avons  donc  plus  besoin  de  lui 
rien  demander. 

Cependant  S.  Paul  dit ,  dans  ce 
même  chapitre ,  que  Dieu  a  pré- 
destiné ses  élus  à  être  conformes  à 
rima^e,  âe  son  Fils  ;  que  ce  sont 
ceux-là  qu'il  a  justifiés  et  qu'il  a 
|»lor.riés ,  t'  29  et  3o.   Il  dit  aux 
Fidèles  :  cf   Soyez  mes  imitateurs 
»  comme  je  le  suis  de  Jésus-Christ.  » 
1  Cor.  c.  4,  ]|^.  16;  c.  Il  ,:(^.  1. 
C'est  donc  parce  que  Jésus-Christ  a 
souffrrt  mie  nous  devons  souffrir  , 
parce  qu  il  a  eu  des  vertus  et  des 
mérites  que  nous  devons  en  avoir , 
et  parce  qu'il  a   satisfait  pour  les 
péchés  que  nous  devons  satisfaire 
pour  les  nôtres;   il  ne  s'ensuit  pas 
de  la  que  nos  prières ,  nos  bonnes 
oeuvres ,  nos  mérites  ,  nos  satis- 
factions ,  peuvent  ajouter  un  nou- 
veau degré  de  valeur  à  ceux  de 
Jésus-Christ.  Il  s'ensuit  seulement 
que  y  malgré  les  mérites  infinis  de 
ce  divin  Sauveuf|  le  Ciel  doit  tou- 
jours être  une  récompense  ,  et  non 
un  don  purement  gratuit  ;  que  Dieu 
Tcut  le  oonnerà  des  Saints,  et  non 
â  des  hommes  vicieux ,  k  des  pé- 
cheurs repentans ,  et  non  à  des  cri- 
minels obstinés. 

4."  Dieu,  qui  veut  être  adoré  en 
esprit  et  en  vérité ,  se  contente  de 
la  pureté  du  cœur ,  il  ne  demande 

1>as  absolument  des  mortifications, 
'amendement  de  vie  «st  la  seule  pé- 1 
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iiitence  nécessaire.  Les  plus  grands 
hypocrites  sont  ceux  qui  consentent 
le  plus  aisément  à  faire  des  austé-^ 
rites ,  parce  que  cela  est  plus  aisé 
que  de  renoncer  aux  passions;  Ton 
croit  expier  tous  les  péchés  sans 
avoir  le  cœur  changé,  fiarbeyrac , 
Traité  de  ta  morale  des  Pères  de 
l'Egiise  ,  c.  8  ,  J.  53. 

Ri'ponse,  A  ce  trait  de  satire 
nous  pouvons  en, opposer  d'autres. 
Les  plus  grands  hypocrites  sont  ceux 
qui ,  sous  prétexte  d'adorer  Dien 
en  esprit  et  en  vérité ,  ne  Tadorent 
ni  intérieurement  ni  extérieure- 
ment ,  qui  dépriment  toutes  les  mar« 
qiies  sensibles  de  culte ,  et  qui  vou*> 
(iraient  les  abolir ,  parce  qu'ils  sen-v 
tent  que  ce  serait  le  plus  sûr  moyen 
de  dérraire  toute  Religion.  Tef  est 
le  masque  sous  lequel  les  Incrédu-^ 
les  ont  toujours  caché  leur  impiété  ; 
il  n'est  pas  honorable  aux  Protcs- 
tans  de  faire  cause  commune  avec 
eux.  Il  est  faux  que  Dieu  ne  de*^ 
mande  pas  absolument  des  mortifi- 
cations et  des  marques  sensibles  dé 
pénitence;  il  ordonne  aux  Juifs  par 
isaie ,  non-seulement  le  change- 
ment du  eœnr  et  de  la  conduite , 
mais  de  bonnes  œuvres ,  des  actes 
de  justice ,  de  charité ,  de  compas- 
sion envers  ceux  qui  soufirent,  des 
secours  et  des  services  rendus  à 
ceux  qui  en  ont  besoin  ;  Isdle , 
c.  I  y  J^.  16.  J(À  faisait  pénitence 
sous  la  cendre  et  la  poussière ,  c.  4^  ^ 
H^.  6  ;  David  couvrait  de  cendres' 
son  pa^  ,  et  mêlait  ses  larmes  \  sa 
boisson,  Ps.  101  ,  3jf .  10;  Daniel 
ajoutait  à  ses  prières  le  jeûne  ,  le 
cilice  et  la  cendre  ,  c.  9 ,  :|^.  3* 
Jésus-Christ ,  Mati, c.  la,  ]|^.  4i , 
loue  la  pénitence  des  Ninivites  qo} 
fôt  accompagnée  des  mêmes  signes 
extérieurs;  c.  ti ,  if.nx  ^  il  dit 
que  les  Tvriens  et  les  Sydonîens 
l'auraient  imitée >  s!il  avait  fait  chei 


S56  S  AT 

eux  les  mêmes  miracles  que  dans 
la  Judée.  S.  Paul ,  Galat.  c.  5  , 
]|^.  a4  y  déclare  que  ceuiL  qui  sont 
à  Jéjius-Cbrist  oot  cruciûé  leur  chair 
avec  ie&  vices  et  ses  convoitises  ;  il 
n'est  donc  pas  vrai  que  l'amende- 
meut  de  la  vie  soit  la  seule  péni- 
tence nécessaire.  Pratiquer  des  aus> 
téi'ités  sans  avoir  la  componction 
dans  le  cœur,  et  sans  renoncer  au 
crime  ,  ei>t  un  abus  sans  doute  \  ne 
vouloir  s'assujettir  ^  aucune  morti- 
fication ,  sous  prétexte  que  l'on  est 
repentant  dans  le  cœur  ,  c'en  est 
.un  non  moins  répréhensible.  Ne 
^t-on  ()as  que  les  réformateurs  ont 
blâmé  même  la  contrition ,  le  re- 
gret et  le  repentir  du  péché?  ils  ont 
ainsi  proscrit  toute  espèce  de  péni- 
tence 9  soit  intérieure ,  soit  exté- 
rieure. Voyci  Mortification. 

SATURNIENS ,  Hérétiques  du 
second  siècle ,  Disciples  de  Satur* 
nul  ou  Salumil ,  Philosophe  d'An- 
tioche.  Quelques  Auteurs  ont  cru 
que  celui-ci  était  Disciple  de  Mé- 
nandre;  mais  ce  fait  est  incertain , 
puisque  Ménandre  a  vécu  sur  la  fin 
du  premier  siècle ,  au  lieu  que  «Sa- 
turmn  n'a  paru  que  vers  l'an  lao 
ou  i3o,  sous  le  rèfçoe  d'Adrien  , 
suivant  le  récit  d'Éusèbe  et  de 
Théodoret.  D'ailleurs  le  sy.^tème  de 
ces  deux  Hérésiarques  est  différent 
à  plusieurs  égards.  Aucun  Ecrivain 
moderne  n'a  examiné  de  plus  près 
que  Mosheim  celui  de  Saturnin  ,- 
voici  comme  il  l'a  conçu ,  Hist. 
Christ,  sect.  2 ,  J.  44  et  45  ^  et 
Hist»  Ecclès,  deuxième  siècle  ,2.^ 
part. ,  ç.  5  ,  S.  6. 

.  Ce  Philosophe  y  comme  la  plu- 
part des  Orientaux  j,  admettait  un 
Dieu  suprême,  intelligent,  puissant 
et  bon ,  mais  inconnu  aux  hommes  ^ 
et  une  matière  éternelle  à  laquelle 
présidait  un  Esprit  aussi  éternel  p 
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méchant  et  malfaisant  de  sa  nalnit. 
Du  Dieu  suprême  étaient  sortis, 
par  émanation  ,  sept  Esprits  infé- 
rieurs qui ,  à  l'insçu  du  Dieu  suprê- 
me ,  avaient  formé  le  monde  et  les 
hommes,  et  qui  s'étaient  logés  dans 
les  sept  planètes;  mais  ces  ouvriers 
impuissans  n'avaient  pu  donner  aux 
hommes  qu'ils  avaient  formés  qu'une 
vie  purement  animale  y  Dieu ,  tou- 
ché de  compassion  ,  donna  à  ces 
nouveaux  ê^res  une  âme  raisonna- 
ble, et  laissa  le  monde  sous  le  ^u- 
vernement  des  sept  Espits  qui  en 
étaient  les  artisans. 

Un  de  ces  Esmits  avait  sous  ses 
ordres  la  nation  Juive;  c'est  lui  qui 
en  rédait  la  destinée,  qui  ra\ait 
tirée  de  TËgypte ,  et  qui  lui  a\ait 
donné  des  lois;  c'est  lui  que  \ts 
Juifs  adoraient  comme  leur  Dieu  , 
parce  que  le  vrai  Dieu  leur  était  in- 
connu. 

Mais  l'Esprit  méchant  et  mal- 
faisant qui  dominait  sur  la  matière^ 
jaloux  de  ce  que  d'autres  que  lai 
avaient  fait  des  corps  animés,  et 
de  ce  que  Dieu  y  avait  mis  une  âme 
bonne  et  sage,  forma  une  autre  es- 
pèce d'hommes  auxquels  il  donna 
une  âme  méchante  et  semblable  à 
lui  ;  sans  doute  il  la  tira  de  son 
propre  sein  ,  puisqu'il  n'avait  pas , 
non  plus  que  le  Dieu  suprême ,  le 

fïouvoir  de  créer.  De  là  est  venue 
a  différence  entre  hs  Lommes, 
dont  les  uns  sont^ons ,  les  autres 
mauvais. 

D'autre  part  le  Dieu  suprême , 
fàchc  de  ce  mélange,  et  de  ce  que 
\ts  Esprits  gouverneurs  du  monde 
se  faisaient  adorer  par  les  hommes , 
avait  envoyé  son  Fils,  sous  Tap- 
parc'ncc  d'un  homme ,  uni  est  J<?- 
sus-Cliribt,  et  revêtu  a'un  corps 
appareut ,  pour  faire  connaître  k 
vrai  Dieu  aux  hommes  doués  d'une 
bonne  âme ,  pour  les  ramener  à  son 
^  culte , 
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cnlte  ,  pour  détruire  l'empire  du  i 
dominateur  de  la  matière  et  celui  I 
des  sept  Esprits  gouverneurs  du 
moode^,  pour  faire  enfin  remonter 
les  bonnes  âmes  à  la  source  dont 
elles  étaient  descendues. 

Conséquemment  à  ses  principes , 
Saturnin  recommandait  à  ses  dis- 
ciples une  vie  austère.  Persuadé 
que  la  matière  es4  mauvaise  par 
elle-mêoie  ,  et  que  le  corps  est  le 

Ï»nncipe  de  tous  les  vices ,  il  vou- 
ait que  l'on  s'abstint  de  manger  de 
la  chnir  et  de  boire  du  vin ,  nour- 
ritures trop  substantielles ,  afin  que 
JVspht  fût  plus  léger  et  plus  libre 
de  s'appliquer  k  la  connaissance  et 
au  culte  de  Dieu  ;  il  détournait  du 
mariage  par  lequel 'se  fait  la  pro- 
création des  corps.  Nous  ne  savons 
pas  sur  quels  hvres  ou  sur  quels 
monumeus  il  fondait  sa  Doctrine  ; 
mais  y  comme  tous  les  autres  Gnos- 
tiques^  il  rejetait  absolument  l'an- 
cien Testament  y  qu'il  re^rdait 
comme  l'ouvrage  d'un  des  Esprits 
infidèles  à  Dieu,  ou  comme  celui 
de  l'Esprit  pervers ,  dominateur  de 
la  matière. 

Comme  S.  Irénée ,  Tertullien  , 
Eusèbe ,  S.  Epiphane ,  Théodoret , 
ne  nous  ont  donné  qu'une  notice 
très-succincte  des  opinions  de  Sa- 
turnin', il  y  manque  beaucoup  de 
choses  nécessaires  pour  les  mieux 
concevoir  ;  et  malgré  les  efforts  que 
Mosheim  a  faits  pour  y  mettre  de 
la  liaison^  ce  système  ressemble 
plutôt  a  un  rêve  qu'à  des  raison- 
nemens  philosophiques.  On  voit 
qu'il  avait  été  lorcé  pour  rendre 
raison  de  l'origine  ou  mal ,  question 
qui  embarrassait  tous  les  raison- 
neurs; mais  au  lieu  d'y  satisfaire  , 
il  augmentait  les  difficultés  à  l'infini. 
1.®  Â  l'article  Manicuéishe  , 
J.  IV,  nous  avons  fait  voir  qu'il 
est  absurde  de  supposer  deux  Etres 
Tome  nu 


SAT  55/ 

éternels ,  incréés  ,  existans  d'eux- 
mêmes  -y  un  seul  est  nécessaire ,  la 
nécessité  d'être  ne  peut  être  attri-^ 
buée  à  plusieurs ,  il  n'y  a  pas  plus 
de  raison  d'en  supposer  deux  que 
d'en  supposer  mille.  Une  seconde 
absurdité  est  d'admettre  un  Être 
nécessaire ,  incréé,  existant  de  soi- 
même  ,  et  dont  la  nature  est  bor- 
née ;  rien  ne  peut  être  borné  sans 
cause  ,  et  un  Être  incréé  n'a  point 
de  cause  ;  sa  nature ,  ses  attributs, 
son  intelligence ,  son  pouvoir ,  sont 
donc  essentiellement  infinis  :  il  ne 
peut  donc  y  en  avoir  deux  dont 
l'un  soit  gêné  par  l'autre.  Une  troi- 
sième est  de  supposer  la  matière 
éternelle ,  incréée ,  nécessaire,  de 
laquelle  cependant  la  forme  n'est 
pas  nécessaire ,  et  peut  être  chan- 
gée par  un  autre  Être  quelconque  ; 
un  Etre  éternel  et  nécessaire  est 
essentiellement  immuable. 

2.^  Quand  ces  vérités  ne  seraient 
pas  démontrées  ,  il  y  aurait  encore 
du  ridicule  à  forger  des  supposi- 
tions arbitraires ,  sans  en  avoir  au- 
cune preuve  positive.  On  pouvait 
demander  à  Saturnin  et  à  ses  pa- 
reils :  Qui  vous  a  dit  qu'il  y  a  deux: 
Êtres  coéternels  ,  ni  plus  ni  moins, 
dont  l'un  est  ennemi  de  l'autre  , 
dont  l'un  domine  sur  la  matière  et 
l'autre  sur  les  E^tprits ,  desquels 
vous  réglez  le  département ,  les 
fonctions,  le  pouvoir,  les  opéra- 
tions à  votre  gré  ?  Qui  vous  a  ré- 
vélé qu'il  y  a  sept  Esprits  forma- 
teurs et  gouverneurs  du  monde ,  et 
qu'il  n'y  en  a  pas  mille  ,  qu'ils  sont 
plutôt  logés  dans  les  planètes  que 
dans  les  autres  parties  de  la  nature , 
qu'ils  se  sont  accordés  pour  faire  le 
monde ,  et  qu'ils  s'entendent  assez 
mal  pour  le  gouverner  \  qu'ils  ont 
pu  former  des  corps ,  et  non  faire 
des  âmes,  etc.  ?  Vous  dites  que  vous 
ne  pouvez  concevoir  autrement  Li 
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naissance  et  l'ordre  des  ^cboses; 
tnab  votre  conception  est-elleja  règle 
de  toute  vérité?  Nous  ne  coDcevons 

Sas  non  plus  votre  système , .  donc 
n'est  pas  vrai. 

Z.^  Au  lieu  d'entasser  ainsi  les 
suppositions ,  il  aurait  été  plus 
4iiini)le  de  dire  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  Être  suprême ,  intelligent  et 
loti  y  que  c'est  lui  qui  a  fait  le 
inonde  y  mais  qu'il  n'a  pas  pu  le 
mieux  faire ,  parce  que  Imperfec- 
tion de  la  matière  s'opposait  à  sa 
'Volonté  et  à  son  pouvoir.  Y  avait- 
il  plus  d'inconvénient  à  supposer 
que  le  pouvoir  de  Dieu  était  Dorné 
par  la  mati^e ,  qu'à  dire  qu'il  l'é- 


tait par  un  autre  être  malfaisant , 

Îar  aes  esprits  subalternes ,  etc.  ? 
iiisque  Saturnin,  non  plus  que 


les  auti*es  Philosophes  Orientaux , 
fei'admettait  point  en  Dieu  le  pou- 
voir créateur,  il  était  forcé  de 
Senser  que  les  Esprits  étaient  sortis 
e  Dieu  par  émanation  ;  cependant 
il  disait  que  Dieu  avait  mis  des 
Ames  sages  et  bonnes  dans  les 
hommes  qui  n'avaient  encore  que 
la  vie  animale.  Ces  â^mes  étaient- 
elles  aussi  sorties  de  Dieu  par  éma- 
nation ,  ou  Dieu  les  avait- il  créées 
librement  et  volontairement  ?  voilà 
ce  qu'on  ne  nous  apprend  pas. 
Saturnin  suppose  que  les  sept  Es- 
prits subalternes  avaient  formé  le 
inonde  à  l'insçu  de  Dieu ,  qu'ensuite 
ils  s'étaient  révoltés  contre  lui ,  et 
lui  dérobaient  le  culte  qui  lui  est 
dÂ;  voilà  un  Dieu  ignorant  et  im- 

E lissant  :  comment  peut-il  être  le 
eu  suprême  ? 

4.^  Pendant  que  Dieu  a  fait  des 
ftmes  sages  et  bonnes ,  et  les  a  lo- 
gées dans  des  corps ,  l'Esprit  mé- 
chant y  a  placé  des  âmes  sembla- 
bles à  lui;  ce  sont  deux  espèces 
d'hommes  ,  les  uns  bons  y  les  au- 
tres maillais.   Mais  ces  espèces  se 
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mêlent  par  le  mariage  ;  parmi  la 
enfans  nés  d'un  même  couple ,  les 
uns  ont  une  bonne  âme ,  les  autres 
une  mauvaise  :  est-ce  Dieu ,  oa  k 
mauvais  Esprit  qui  crée  ces  noih 
vellcs  àmés  /  Si  le  Pik  de  Dieu  qui 
est  venu  pour  réformer  les  âmes  et 
les  conduire  à  Dieu ,  ne  peut  pas 
empêcher  le  mauvais  Esprit  de 
produire  toujotlrs  des  âmes  essen- 
tiellement inauvaises^  sa  missioa 
ne  peut  jamais  avoir  beaucoup  de 
succès. 

5.*  L'on  ne  nous  dit  pas  ce  qae 
c'est  que  le  Fils  de  Dieu ,  si  c'est 
un  Esprit ,  comment  il  est  oë  de 
Dieu  y  en  quoi  sa  nature  est  difie- 
rente  de  celle  de  nos  âmes.  Il  ne 
convenait  guère  à  Dieu  et  à  son 
Fils  de  nous  faire  illusion  par  les 
apparences  d'un  corps,  de  nous 
conduire  à  la  vérité  par  le  mea- 
songe  j  n'y  avait-il  point  d'autre 
moyen  de  nous  instruire  et  de  nous 
sanctifier  ,  etc.  ?  On  ne  fioirait  ja- 
mais y  si  l'on  voulait  relever  toutes 
les  absurdités  de  ce  monstrueux 
système. 

6.*  Nous  avons  fait  voir  ailleurs 
qu'il  ne  sert  à  rien  pour  éclairar 
la  grande  question  de  l'origine  du 
mal ,  que  les  Pères  de  l'Eglise  IW 
résolue  par  des  principes  évidens , 
'  aples  et  solides ,  et  qu^'ùs  ont 
beaucoup  mieux  raisonné  que  cette 
foule  de  Philosophes  Orientaux  qui 
ont  voulu  concilier  le  Ghristianis- 
me  avec  leur  système  imaginaire. 
f^oyezMAuncniiBM^y  J.  4ci6. 
Celui  de  Saturnin  nous  fournit  ce- 
pendant plusieurs  sujets  de  ré- 
flexions. 

Puisque  ce  Philosophe  entête  ne 
voulait  pas  être  disciple  des  Apô- 
tres, il  faut  que  les  faits  fMiés 
par  ces  envoyés  de  Jésus-CfcrisC 
aient  été  d'une  certitude  iucootcs- 
table>  pour  que  cet  Hérésiarque 
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ail  ëté  forcé  d'en  admettre  du 
noÎQS  les  apparences.  Déterminé 
à  nier  que  Jésus -Christ  eût  un 
corps  réel ,  qu'il  fût  né ,  qu'il  eût 
souffert ,  qu'il  fût  mort  et  ressuscité 
réellement ,  il  n'a  pas  >  laissé  d'à- 
-vouer,  comme  les  autres  G  nostiqucs, 
^ue  Jésus-Chiist  a  paru  faire  tout 
cela,  qu'il  a  exténeurement  res- 
semblé aux  autres  hommes,  qu'ainsi 
les  Apôtres  n'en  ont  publié  que  des 
faits  desquels  ils  étaient  convaincus 
par  le  témoigna^^  de  leurs  sens. 
Satumîti  cependant,  au  second 
«cde  ,  immédiatement  après  la 
snort  du  dernier  des  Apôtres ,  et 
dans  le  voisinage  de  la  Judée ,  était 
plus  à  portée  que  personne  de  vé- 
rifier les  faits  qui  prouvaient  la 
mission  divine  de  Jésus»Christ  et 
sa  qualité  de  Fils  de  Dieu.  Il  n'est 
donc  pas  vrai ,  comme  le  préten- 
dent les  Incrédules ,  qu'il  n'y  ait 
point  d'autres  témoins  de  ces  faits 
que  les  Apôtres ,  puisque  leur  té- 
moignage est  confirmé  par  l'aveu 
des  Hérésiarques  contemporains  , 
ou  très- voisins  de  la  date  des  évé* 
nemens.  Voyez  (jTHWsiqjaiA. 

SAUL ,  premier  Roi  des  Israé- 
lites y  dont  l'histoire  est  renfermée 
dans  le  premier  Livre  des  Rois , 
depuis  le  chap.  9  jusqu'à  la  fin. 
Les  Incrédules  sont  scandalisés  de 
ce  que  oe  Prince,  placé  sur  le  trône 
par  le  choix  exprès  de  Dieu ,  du- 
quel il  est  dit  que  Dieu  avait  changé 
son  cœur  et  en  avait  fait  un  autre 
homme,  c.  10,  ]|^.  9  et  10,  a  eu 
néanmoins  une  conduite  si  peu 
sage  et  une  fin  si  malheureuse. 
Dieu  l'a  permis  ainsi,  afin  d'ap 

rdrc  aux  bommesque  ses  grâces 
plus  signalées  ne  sdnt  point 
inamissibles  ;  qu'il  les  retire  lors- 
que ceux  qui  les  avaient  reçues  v 
•ont  infidèles,  et  ^'uoe  grande 
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dignité  est  toujours  un  poste  dan- 
gereux pour  la  vertu. 

Maisles  Censeurs  de  l'Histoire 
Sainte  savent  y  trouver  des  sujets 
de  reproche  ,  lors  mime  qu'il  nV 
en  a  point  ^  ils  ont  entrepris  c(e 
faire  tonïber  sur  Samuel  et  sur 
David  le  blâme  de  toutes  les  fautes 
de  Saiii ,  et  de  faire  paraître  ces 
deux  personnages^  plus  coupables 
que  lui.  Nous  les  avons  justifiés  , 
chacun  dans  son  article ,  et  nous 
avons  fait  voir  que  leur  conduite 
envers  SaM  fut  irrépréhensible.  Il 
nous  reste  à  démontrer  que  celle 
de  la  Providence  ,  à  l'égard  de  ce 
Roi  a  été  très-confoTme  aux  règles 
de  la  sagesse  et  de  la  justice  ,  et  k 
résoudre  quelques  difficultés  qui  se 
rencontrent  dans  eette  histoire. 

SM  n'aurait  jamais  dû  oublier 
que  Dieu  s'était  servi  de  Samuel 
pour  loi  déclarer  son  choix  et  ska 
volontés;  les  vertus  de  ce  Prophète 
auxquelles  toute  la  nation 'rendait 
témoignage ,  la  paix  et  la  prospérité 
dont  elle  avait  joui  sous  son  gou^ 
vemement ,  auraient  dû  inspirer  à 
un  jeune  Roi  une  déférence  eons^ 
tante  aux  conseils  et  aux  leçons  de 
ce  vénérable  vieillard  \  SaSifit  tout 
le  contraire ,  ce  fut  la  source  de  sef 
fautes  et  de  ses  malheurs. 

Il  (ait  le  premier  exercice  de  sont 
autorité  en  ordonnant  à  tout  Israël 
de  s'assembler  pour  marcher  contre 
les  Anunonites ,  et  il  déclare  que 
si  quelqu'un  ne  s'y  trouve  pas ,  ses 
boeufs  SM'ont  mis  en  pièces,  1  JReg. 
c.  11  ,  ^.  7.  Samuel  ni  DavidI 
n'ont  jamais  donné  des  ordres  sur 
un  ton  aussi  menaçant ,  cette  im^ 
prudence  n'était  pa»  propre  k  concis 
lier  à  un  nouveau  Monarque  Fafèc^ 
tien  de  ses  sujets. 

Le  ohap.  i5,  ]f .  1 ,  présente 
une  difficulté  de  grammaire.  Aa 
Keu  4e  dire  que  Saiil  nV«t  ei^ 
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core  rëgnë  qae  pendant  un  an  y  le 
texte  semble  signifier  que  Saui  était 
jfiis  ou  enfant  d'un  an ,  lorsqu'il 
commença  de  régner  j  plusieurs 
Tersions  l'ont  ainsi  rendu ,  et  les 
Critiques  disent  que  c'est  un  hé- 
braïsme.  Us  n'ont  pas  fait  attention 
qu'en  hébreu  ,  le  mol  Jils  ouenfoiàl 
ne  signifie  pas  seulement  ce  qui  est 
né  ,  mais  ce  qui  est  sorti.  Au  mot 
^/s  ,  nous  l'a  vous  prouvé  par  plu- 
sieurs exemples  ,  et  nous  avons  fait 
voir  qu'en  français  e/i/â/i/ n'est  pas 
moins  équivoque.  Or  ,  il  n'y  a  au- 
cun inconvénient  à  dire  que  Saiii 
était  sortant  de  la  première  année 
de  son  régnée ,  et  qu  en  tout  il  régna 
deux  ans.  Ce  n'est  donc  pas  là  un 
hébraisme  ou  une  ei  pression  sin- 
gulière. Voyez,  HéBRAisME. 

Dans  une  expédition  contre  les 
Philistins ,  Suàil  défend  sous  peine 
de  la  vie  à  toute  l'année  de  ne  rien 
BDianger  jusqu'au  soir  ^  c.  i4,  ]|^. 
s4;  défense  inutile  et  imprudente. 
Il  veut  mettre  k  mort  son  fils  Jo- 
natlias ,  principal  auteur  de  la  vic- 
toire ,  parce  qu'il  avait  goûté  un 
rayon  âe  miel  pour  réparer  ses 
forces  y  ne  sachant  pas  l'ordre  donné 
par  son  père  ^  if.  44.  Le  peuple 
fut  obligé  d'empêcher  cet  acte  de 
cruauté.  Il  est  difficile  de  ne  pas 
soupçonner  là  uii  trait  de  basse 
jalousie. 

Âpres  avoir  reçu  de  Dieu  un 
ordie  exprès  d'exterminer  les  Ama- 
lécites ,  de  ne  rien  épargner  ni  ré- 
server ,  Soiily  avide  de  butin  ,  fait 
mettre  à  part  ce  qu'il  trouve  de 
meilleur  parmi  les  troupeaux  et  les 
dépouilles ,  sous  prétexte  de  l'oiFrir 
au  Seigneur ,  et  il  amène  captif 
Agag,  Roi  de  ce  cette  nation.  Fier 
de  sa  victoire ,  il  se  fait  éi'igei  un 
arc  de  triomphe ,  il  veut  que  Samuel 
lui  rende  des  honneurs  en  présence 
4es  chefs  du  peuple.  Probablement 
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il  n'avait  '  éparcué  Agag  que  pour 
relever  l'éclat  de  sa  conquête ,  ou 
pour  en  faire  son  esclave,  selon 
l'usage  des  Princes  Orientaux.  Il 
soutient  néanmoins  qu'il  a  fidèle- 
ment exécuté  les  ordres  du  Sei- 
gneur ,  c.  i5 ,  21^.  20.  Pour  confon- 
dre tout  cet  orgueil ,  Samuel  lui 
répond ,  :^.  22  :  Dieu  Teut-il  donc 
»  des  holocaustes  et  des  victiqies  , 
»  et  noB  que  l'on  obéisse  à  sesvo- 
»  Ion  tés  ?  L'obéissance  vaut  mieux 
»  que  les  sacrifices,  et  il  préfère  la 
»  soumission  à  la  graisse  des  ani- 
»'  maux.  La  résistance  aux  conunan- 
»  démens  du  Seigneur  n'est  pas 
»  moins  criminelle  que  l'idolâtrie 
»  et  que  la  superstition  des  présa- 
»  ges.  Vous  avez  méprisé  ^t&  or- 
»  ares ,  et  il  vous  rejette  du  rang 
»  auquel  il  vous  a  élevé.  » 

Y  avait- il  de  la  cruauté  dans  ce 
commandement  d'exterminer  un 
peuple  entier?  Nou  ,  les  Amaléci- 
tes  avaient  attaqué  très-injustement 
les  Israélites  sortant  de  l'Egypte , 
Exode ,  c.  17 ,  J[^.  8  ;  une  seconde 
fois  dans  le  désert ,  Num,  c.  i4  , 
5^.  45  ;  une  troisième  fois  sous  les 
Juges ,  Jud.  c.  3 ,  if.  16]  ils  ne 
cessèrent  de  renouveler  contre  enx 
les  hostilités  y  c.  6  y  Jt.  3  et  55  ; 
c'étaient  donc  des  ennemis  irrécon^ 
cihables.  Dieu  avait  prédit  qu'il  les 
détruirait,  Exode,  c,  17 ,  JJ^»  >^î 
Num.  c.  i4 ,  Jj^.  20;  Deut.  c.  25 , 
^.  1 9.  Sau/  en  épargna  un  grand 
nombre ,  puisque  peu  de  tempsaprès 
ils  recommencèrent  leurs  ravages , 
qu'ils  brûlèrent  deux  villes,  et  que 
David  les  tailla  en  pièces ,  1  R^ff- 
c.  3o ,  :|^.  1  et  i4.  SaulM  donc 
coupable  à  tous  égards. 

Il  savait  que  Dieu  avait  prononcé 
l'anathème  contre  tous  les  Chana- 
néens  à  cause  de  leurs  crimes ,  ^ 
les  Amalécites  y  étaient  compris  f 
wyei  CaÀMA2fi£»s.  Mais  i^^" 
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avait  donne  d'ailleursaux  Tsra^tes 
des  lois  touchant  la  guerre ,  beau- 
coup plus  )ustes  et  plus  modérées 
que  celles  de  tous  les  autres  peu- 
ples y  Deui,  c.  20 ,  et  Diodore  de 
Sicile  a  reconnu  qu'elles  étaient 
très-sages.  Frag.  de  Diod.  1.   1 1  , 
Trad,  de  Terrasson  ^  t.  7 ,  p.  1 49. 
Ce  n'était  pas  faute   de  volonté   si 
les  Âmaléciteset  les  autres  n'avaient 
pas  entièrement  exterminé  les  Is- 
raélites ,  cela  serait  arrivé  si   Dieu 
n'avait  nas  mis  des  bornes  à  leur 
fureur.  11  avait  averti  son   peuple 
qu'il  laisserait  autour  de  lui   aes 
ennemis  dont  il  se  servirait  pour  le 
châtier  lorsqu'il  serait  infidèle ,  Ju- 
die.  c.  a ,  :^.  3  et  21  ;  lorsque 
ces  menaces  eurent  été  pleinement 
accomplies ,  il  voulut  que  la  verge 
dont  il  s'était  servi  fût  jetée  au  feu. 
Les  Incrédules  n'ont  pas  manqué 
de  déclamer  contre   Samuel  y  qui 
eut  la  cruauté  de  hacher  Agag  en 
morceaux  ;  ils  disent  que  ce  fut  un 
sacrifice  de  sang  humain ,   puisque 
l'Histoire  ajoute  que  cela  se  fit  de- 
çant  le  Seigneur  y  1  Reg,  c.    i5  , 
^.  33.  Cela  ne  se  fit  point  devant 
l'Arche  oui  était  pour  lors  à  Ga- 
baa ,  ni  devant  le  Tabernacle  qui 
était  à  Silo ,  ni  snr  un  autel  dressé 
k  Galgala;  ces  mots  deoant  le  Sei- 
gneur y  signifient  donc  seulement 
Sue  Dieu  Ait  témoin  de  l'exécution 
e  l'ordre  qu'il  avait  donné.  Une 
preuve  que  le  supplice  d'Agag  était 
]uste  y  c'est  que  damuel  lui  déclara 
qu'il  allait  le  traiter  comme  il  avait 
traité  lui-même  ceux    qui  étaient 
tombés  entre  ses  mains ,  ibid. 

Saill  attaqué  d'uàe  mélancolie 
noire  qui  le  mettait  hors  de  sens  , 
fait  venir  David  encore  jeune  y  mais 
excellent  musicien  ,  afin  que  par  le 
son  des  instrumens  il  pût  calmer 
les  accès  de  sa  maladie  ;  le  succès 
de  ce  remède  inspira  au  Roi  beaa- 
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coup  d'affection  pour  Davi^  ;  il  le 
fit  son  éciiyer.  Cependant  peu  de 
temps  après ,  David  ayant  coupé  1^ 
tète  à  Goliath  ,  principal  brave  des 
Philistins ,  et  procuré  la  victoire  à 
Saiil ,  ce  Roi  étonné  demi^nde  à 
son  Général  qui  est  ce  jeune  hom- 
me ,  et  interroge  David  sur  sa  nais- 
sance ,  comme  s'il  ne  l'avj|it  ja- 
mais vu ,  c.  17 ,  ^.  55  et  50  ;  cela 
ne  prouve  autre  chose  que  I^s  ab- 
sences d'esprit  auxquelles  »SaûV  était 
devenu  su)ct. 

Malheureusement  en  célébrant 
l'exploit  de  David  ,  les  femmes  Is- 
raélites s'avisèrent  de  chanter  : 
Saiil  a  tué  mille  ennemis ,  et  Da* 
çid  dix  mille  ;  ce  mot  fatal  inspire 
au  Roi  une  basse  jalousie ,  son 
amitié  pour  David  se  change  en  fu- 
reur ;  il  essaie  deux  fois  de  le  tuer. 
Après  lui  avoir  promis  sa  fille  Mérob 
en  mariase,  il  la  donne  ^  un  autre; 
il  lui  tend  des  piégos  pour  le  faire 
périr  y  en  lui  faisant  espérer  Michol 
son  autre  fille.  Après  la  lu»  avoir  don- 
née ,  il  veut  engager  Jouathas  son 
fils  et  ses  serviteurs  à  se  défaire  de 
David ,  il  poursuit  ce  dernier  k  main 
armée  y  il  passe  au  fil  de  l'épée  le 
Grand-Pretre  Achimelech ,  quatre- 
vingt-cinq  Prêtres  ou  Lévites,  et 
tous  les  habitans  de  la  ville  de  No- 
bé  y  parce  qu'ib  avaient  donné  re- 
traite à  David ,  ne  sachant  pas  qu'il 
y  avait  une  rupture  entre  l^gendi'e 
et  le  beau -père.  Deux  fofe  David 
fut  le  maître  d'oter  la  vie  k  Saiil , 
et  l'épargna  ;  deux  fois  confus  do 
poursuivre  à  mort  un  innocent , 
Saiil  pleure  sa  faute  et  jure  de  le 
laisser  désormais  en  repos  ;  autant 
de  fois  il  viola  son  serment  ^  c.  18 , 
tg  etsuiv. 

On  ne  sait  sous  quel  prétexte  il 

fit  mettre   à  mort  les  Gabaonites  , 

reste   des  Amorrhéens  y  auxquels 

les  Israélites  avaient  juré  de  coa- 

Y3 
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cêrrer  là  TÎê ,  a  Rtg,  chap.  3 1 ,  :f  * 

1  et  a. 

Prêt  à  eoBibattr«  les  Philistins , 
et  se  senUot  inférieur  en  forces  , 
il  alla  consulter  une  Pythooisse  ou 
Hagicienue,  pour  faire  évoquer 
Vime  de  Samut!,  et  apprendre 
quel  serait  rëvéneiBent  de  la  l>a- 
taille ,  crime  espressément  défendu 
par  la  Loi  de  Dieu  ,  i  Reg*  c.  a8. 
Au  mot  Python  1S8K ,  nous  avons 
examiné  ce  fait ,  nous  avons  prouvé 
que  rame  de  Samuel  apparut  véri- 
tablement à  SaiiJ  y  non  par  la  force 
des  ognjuratioQS  de  la  Maeicienne  » 
mais  parce  uue  Dieu  voutut  punir 
ce  Rot  par  le  crime  même  dont  il 
ee  rendait  coupable ,  en  voulant , 

r»ttr  ainsi  dire ,  forcer  le  Seigneur 
lui  révéler  l'avenir.  •  Enfin  ,  par 
nn  excès  de  désespoir ,  ce  Roi  se 
tue  lui-même ,  pour  ne  pas  tomber 
entre  les  mains  des  Philistins ,   o. 

C'eit  avec  raison  que  S.  Jean 
Chrysostôme,  méditant  sur  cette 
histoire ,  conclut  que  Saii,  loin 
de  répondre  au  choix  que  le  Sei- 
gneur avait  &it  de  lui ,  fui  presque 
toujours  rebdle  à  sa  volonté.  U  au- 
rait été  heureux  et  couveit  de  gloire 
s'il  avait  sa  profiter  dte  leçons  de 
Samuel  Y  des  taleos  et  des  services 
de  David  ;  il  fut  mallheure ux  ,  et 
se  précipita  de  crime  en  crime ,  dès 
qu'il  f4l  aveuglé  par  Torgueil  et  par 
la  jaloiifte ,  Hum,  fia  in  Matt.  n. 
5 ,  Op.  t,  7 ,  p.  626. 

L'histoire  de  Sainucl ,  de  Saiii 
et  de  David  est  très-bien  discutée 
parles  Commentateurs  Anglais  dans 
UBiUe  de  Chais,  t.  5. 

SAUVAGE.  On  nVnlend  pas 
seulement  par  là  un  homme  qui , 
abandonné  dans  son  enfence^  a 
Técu  seul ,  livré  à  une  vie  sembla- 
Ue  à  celle  des  animaux  ;  mais  on  I 
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appeDe  $auoages  ceux  qui  vtvtiâ 
par  familles  ou  par  petites  peupla- 
aes  isolées  y  sans  société  civile,  et 
qui  ne  connaissent   encore  ni  les 
arts ,  ni  les  lois ,  ni  les  usages  do 
peuples   policés.  Quelques-uns  de 
nos  Philosophes  modernes  ont  en- 
trepris de  prouver  que  ceux  qui 
vivent  ainsi  sont  moins  malheurem 
et  moins  vicieux  que  nous.  Le  sage 
Leibnitz  même,  tout  judicieux  qu'il 
était ,  a  donné  dans  ce  préjugé,  li 
dit  que  lessautMiges  du  Canada  ri- 
vent en  paix;  que  l'on  ne  voit  pres- 
que jamais  des  querelles  ,  des  hai- 
nes ,  des  guerres ,  sinon  entre  des 
hommes  de  difiërentes  nations  et 
de  difi<hrentes  langues;  que  les  en- 
fans  mêmes ,  en  jouant  ensemble, 
en  viennent  rarement  aux  alterDa* 
tiens.  Il  ajoute  que  ces  peuples  ont 
une  horreur  naturelle  de  l'inceste, 
que  la  chasteté  dans  les  familles  est 
admirable ,  que  le  sentiment  d'hon- 
neur est  chez  eux  au  dernier  degré 
de  vivacité,  ainsi  que  le  témoigne 
l'ardeur  qu'ik  montrent  pour  la 
vengeance,  et  la  constance  avec 
laquelle  ils  meurent  dans  les  toor- 
meus.  Il  dit  enfin  qu'ai   certaios 
égards  Icurmorale  {tfatique  estmeit 
leure  que   la  nôtre,  parce  qu'ib 
n'ont  point  l'avarice  d^amasser,  ai 
l'ambition  de  dominer.  Il  conclut 
qu'il  y  a  chez  nous  plus  de  bien  et 
plus  de  mal  que  diez  eux  ;  Esprit 
de  LeibidU,  t.  1  ,  p.  455. 

Mais  ce  Philosophe  n'avait  pas 
assez  comparé  \tssay0Age$  des  mf* 
férentes  parties  de  l'AméiiqQe  <*< 
des  divers  climats  ;  depuis  que  l'on 
eu  a  examiné  nn  plus  grand  aam- 
bie,  il  résulte, des  diiR^reutes  rela- 
tions qu'en  général  les  sauiHiffi 
sont  beaucoup  moins  heureux  et  ont 
moins  de  vertus  que  les  peop^f* 
policés ,  plusieurs  de  nos  écnva"** 
qui  avaient  aoutanu  le  contraire  > 
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it  M  forcés  de  se  dédire;  nmn 
s€>nimes  donc  es  droit  de  conclure 
âk^vcc  rEcriture^aiote  :  II  n'^est  pas 
M*€»M%  que  Vhomme  soU  seul;  Gen. 
c    2,  }f.  i8. 

D'abord  y  quant  au  bien -être 
pliysiquc ,  il  est  certain  que  les  sau- 
nages ne  cultivant  rien ,  réduits  à 
yriyrre  de  leur  chasse  et  de  leur  pê- 
cbei  sont  souvent  exposés  à  mourir 
â.e  faim ,  et  que  leur  vie  est  très- 
peu  différente  de  celle  des  animaux 
carnassiers  ;  cet  état  de  disette  est  un 


obstacle  invincible  k  la  population  j^,  boroines  le  travail  et  l'état  de  son 
et  c'est  ce  qui  rend  désertes  les  plus  » --î»-* 
'V'astes  contrées  de  l'Amérique.  En 
général ,  ces  peuples  sont  tristes  et 
mëlancoliques^  naturellement  timi- 
des, effirayés  de  tout  objet  auquel 


ils  ne  sont  pas  accoutumés  ',  c'est  ce 

3ui  les  rend  farouches  et  ennemis 
es  étrangers.  Il  est  prouvé  qu'un 
grand  nombre  de  jeon^  sauvages 
périssent  dans  leurs  courses  nar  la 
faim ,  par  la  soif,  par  le  froia ,  par 
les  fatigues,  et  que  peu  parviennent 
à  la  vieillesse.   La  coudition  des 
femmes  sur~tout  est  la  plus  humi- 
liante et  la  plus  cruelle  ;  elles  sont 
traitées  comme  des  animaux  d^une 
espèce  inférieure  à  l'humanité.  A 
vioins  que  les  honimes  ne  soient 
réunis  et  bborieux»  ils  ne  peuvent 
jouir  des  dons  de  la  nature ,  dé- 
ployer leurs  facultés  ni  leiur  indus- 
trie ;  quelbonheur  peuvent»  ils  doue 
goûter?  On  bous  Sii  qu'un  sauiHigr 
est  plus  content  de  sa  crasse  «  de  sa 
vie  dure  et  de  sa  nudité ,  qu'un  vo- 
luptueux Européen  né  l'est  de  sou 
luxe  et  de  sa  mollesse,  cela  n'est 
pas  sûr;  quand  cela  serait ,  nous 
oirioQS  qu'il  en  est  de  même  d^ui» 
singe  et  d'un  pourceau  ,  et   ceb 
prouve  que  le  bonheur  d'un  animal 
n'est  pas  celui  d'un  homme  raison- 
nable. La  terre  rendue  féconde  par 
la  culture  fournit  le  uécessaire  et 
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soQTent  le  superflu  à  un  peupla 
immense ,  l'homme  n'est  plus  ,ré-# 
duit  à  disputer  sa  pâture  aux  li6n$> 
et  aux  tigres  ;  six  heues  carrée^ 
de  terrain  cultivé  peuvent  nourrie 
plus  de  monde ,  que  cent  lieues  do 
terre  en  friche.  Comparons  aux  fer-^ 
tiles  contrées  de  l'Europe  les  vastes 
solitudes  de  l'Amérique  couvertes 
de  forêts,  de  marais  ^  de  vapeurs 
pestilentielles ,  d'herbes  empoison-' 
nées ,  de  reptiles  dangereux ,  nous 
verrons  ce  que  produisent  parmi  les 


ciété. 

On  nous  en  impose  encore ,  quan<f 
on  dit  que  les  sauvages  sont  plus 
vertueux,  ou  moins  vicieux  aue 
nous.  Il  est  difficile  de  comprenore 
comment  il  peut  y  avoir  beaucoup 
de  vertu  dans  un  état  où  la  vertii 
manque  d'ejiercice ,  et  où  l'on  nd 
trouve  presque  point  d'ol^ets  capa-;» 
blés  d'exciter  ks  passions.  La  vertif 
sans  doute  est  la  force  de  Vâme^ 
en  faut -il  beaucoup  pour  suivrQ 
machinalement  les  penchans  de  1^ 
nature  animale  ?  pour  faire  un  pa-^ 
ralièle  exact  entre  les  mœurs  des 
sauvages  et  les  nôtres ,  ii  faudrait 
comparer  mille  familles  réunies  par 
la  vie  civile ,  avec  ua  nombre  eg^l 
de  familles  sauvages,  et  un  égal 
nombre  d'hommes  de  part  et  d'au^ 
tre,  calculer  ensuite  combien ,  dans 
un  espace  de  vingt  ans  ou  davan-» 
tage ,  il  s'est  fait  d'actes  de  vertu 
ou  de  crimes  de  ehaque  côté  ;  nous 
pouvons  affirmer  que  l'avantage  se< 
rait  pour  le  moins  quadruple  pour 
les  familles  policées.  Uu  Auteur  mo- 
derne n'a  pas  hésité  d'^mre  que 
•t'oportûmueliementau  non^re  des 
.mnies,  il  se  commet  au  nord  de 

Wmérujue  plus  de  cruautés  et  de 

crimes  que  dans  l'Europe  entière.. 

Il  est  iocoutestable  que  les  saw 

vofes  poussent  la  perGdie  et  l^ 
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cruauté  à  des  cxcrs  horribles  dans 
]a  guerre  el  dans  la  vengeance  ;  on 
lie  peut  lire  sans  frémir  les  traits 
qu'en  rapportent  les  voyageurs  ; 
nous  ne  rom prenons  pas  comment 
on  peut  appeler  pacifiques  des 
troupeaux  d'hommes  qui  vivent  dans 
un  état  de  jalousie  ,  de  défiance  , 
de  guerre  et  d'inimitié  continuelle 
âvcc  leurs  voisins,  et  qui  sont  tou- 
jours prêts  à  s'entre- détruire  afin 
d'avoir  à  leur  discrétion  pour  la 
chasse  un  terrain  plus  vaste  et  plus 
peuplé  de. gibier.  Les  Quakers  de  la 
JPenhylvanie  ,  quoique  les  plus  pai- 
sibles des  hommes ,  ont  été  souvent 
obligés  de  mettre  h  prix  la  tête  des 
sauQiiges  y  et  de  les  poursuivre 
comme  des  bêles  féroces ,  parce 
qu'ils  ne  pouvaient  avoir  avec  eux 
ni  paix  ni  trêve.  Ils  n'ont  pas  be- 
soin d'être  fort  irrités  pour  être 
cruels  ;  souvent  un  père  écrase  ou 
étranglé  son  enfant  dans  un  excès 
de  colère ,  et  la  mère  n'oserait  s'y 
opposer  ni  s'en  plaindre.  Si  elle 
meurt  en  allaitant  son  entant ,  on 
l'enterre  avec  elle ,  poui*  n'avoir 
pas  la  peine  de  le  nourrir  ;  un  fils 
abandonne  son  père,  toute  une 
horde  laisse  périr  les  vieillards, 
lorsque  ceux-ci  manquent  de  force 
et  ne  peuvent  plus  sfiivre  les  chas- 
seurs dans  leurs  courses.  Tous  ont 
une  sorte  de  fureur  pour  les  jeux  de 
,  hasard;  ils  y  deviennent  forcenés  , 
avides,  turbulens^  ils  y  perdent  le 
repos,  la  raison  et  tout  ce  qu'ils 

Sosscdent  ;  ce  sont  alternativement 
es  enfans  imbécilles  et  des  hom- 
ines  terribles,  tout  dépend  du  mo- 
ment. 

Qu'ils  soient  chastes  par  froideur 
de  tempérament ,  ce  n  est  pas  une 
merveille,  ni  un  grand  mérite j  c'est 
l'effet  naturel  de  la  vie  dure  el  de 
la  fatigue  ;  il  n'est  pas  nécessaire 
d'aiJcr  chez  les  sawages  pour  en 


.  SAÙ 
trouver  des  exemples.  Vindicatife 
à  l'excès  ,  non  par  le  motif  du  point 
d'honneur,  mais  par  la  brut£.lî(é, 
ils  supportent  les  tourmcns  par  une 
espèce  de  race ,  et  en  respirant  la 
vengeance,  ils  insultent  ^  leurs 
ennemis ,  parce  qu'ils  ne  pcuveut 
ni  échapper  à  la  mort  ni  se  venger 
autrement.  Ce  n'est  point  là  une 
vraie  constance  ni  une  vertu.  Nous 
ne  leur  ferons  pas  non  plus  uq 
Çrand  mérite  de  n'avoir  ni  l'avarice 
d'amasser  ^  ni  l'ambition  de  domi- 
ner ;  ces  deux  passions  ne  peuvent 
avoir  lieu  dans  un  état  où  il  n'y  a 
ni  richesse  ni  domiiiiition  ,  où  Pon 
n'a  pas  même  l'idée  de  Tune  ni  de 
l'autre. 

Quelques  Déistes  ont   prétendu 
que  l'homme  dans  l'état  sammge  est 
incapable  par  lui-même  de  s'élever 
jusqu'à  la  connaissance  de  Dieu , 
qu'ainsi  à  cet  égard  il  peut  cti*e  dans 
une    ignorance    invincible.     S'ils 
avaient    dit    que    dans    cet    état 
l'homme  est  incapable  de  s'élever 
par  lui-même  h  une  connaissance 
de  Dieu  exempte  de  toute  erreur , 
nous  serions  de  leur  srvis ,  puisqu'il 
est  prouvé  par  l'expérience  que  cela 
n'est  jamais  arrivé.  Mais  qu'il  y  ait 
des  sauQoges  qui  n'aient    absolu- 
ment aucune  idée  claire  ou  obs- 
cure ,  parfaite  ou  imparfaite  de  h 
Divinité ,  c'est  un  autre  fait  con- 
traire k  l'expérience ,  puisc|ue  l'on 
n'en  a  jamais  trouvé  de  tels;  ceux 
qui  ont  cru  en  avoir  vu  étaient  mal 
informés. 

Comme  le  penciiant  naturel  des 
sauvages ,  aussi-biea  que  celui  dos 
enfans,  est  d'imaginer  qu'il  y  a  un 
Esprit  partout  où  ils  voient  du 
mouvement ,  il  leur  est  impossible 
de  ne  pas  juger  qu'il  y  a  un  ou 
plusieurs  Esprits  intelligens  et  W- 
puissans  qui  donnent  le  bran/c  à 
toute  |a  nature  \  de  là  est  ué  IcPo- 
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lytbëî&me  chez  tons  les  peuples 
privés  de  la  rcvélation.  Voyez  Pa- 
ganisme. Mais  Ton  a  rencontré 
même  parmi  les  sauvages  des  hom- 
mes qui  avaient  de  Dieu  (  qu'ils 
appelaient  le  grand  Esprit  )  des 
notions  capables  d'étonner  les  Phi- 
losophes. 

'  SAUVEUR,  Fdyez  Salut. 

Sauveub  (  Congrégation  de 
Notre-  ).  C'est  une  association  ou 
un  institut  de  Chanoines  réguhers 
de  Saint  Augustin,  réformés  par 
leB.  Pierre  Fourier,  Prêtre  de  cette 
Congrégation  et  Curé  de  Matincourl 
en  Lorraine,  mort  en  i64o.  Celte 
réfoiTDe  fut  approuvée  par  Paul  V, 
en  i6i5  ,  et  par  Grégoire  XV  ,  en 
1621.  L'dbjet  de  ces  Chanoines  est 
de  travailler  à  l'instruction  des 
jeunes  gens  et  des  habitans  de  la 
campagne.  Plusieurs  possèdent  des 
Cures ,  et  ils  sont  actuellement 
chargés  de  l'enseignement  de  la 
jeunesse  dans  les  collèges  de  Lor- 
raine ,  autrefois  possédés  par  les 
Jésuites. 

SAUTEim  (Saint-)  ,  autre  Con- 
grégation de  Chanoines  réguliers 
d'Italie,  appelés  Scopeiini ,  qui. fu- 
rent institués  en  i4o8  ,  par  le 
B.  Etienne,  Religieux  de  1  Ordre 
de  S.  Augustin.  Leur  premier  éta- 
blissement se  fit  dans  l'Eglise  de 
Saint'Sauoeur  près  de  Sienne,  et 
cVst  de  là  qu'ils  ont  tiré  leur  nom. 
Celui  AtSt-opetUiiy'xeni  de  l'Eglise 
de  S.  Donat  de  Scopcte  qu'ils  ob- 
tinrent à  Florence  sous  le  Pontifi- 
cat de  Martin  V. 

Sauveur  (Ordre  de  Saint-), 
Ordre  de  Religieux  et  de  Religieu- 
ses fondé  par  Sainte  Brigitte ,  cii- 
'viroa  Tan  •  i3^i4.  L'opinion  com- 
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mune  dans  ce  temps  là  fut  que  dans 
des  révélations  faites  à  cette  Sainte  , 
Jésus-Christ  lui  -  même  en  avait 
donné  la  règle  et  les  constitutions. 
Les  Religieuses  de  cet  Ordre ,  que 
l'on  nomme  aussi  BrU;itlînes  ou  ^ 
findgetines ,  du  nom  de  leur  foib- 
datrice,  ont  pour  principal  objet  ^ 
d'honorer  les  souffrances  de  Jésus- 
Christ  et  de  sa  Sainte  Mcre,  les 
Religieux ,  de  procurer  les  secours 
spirituels ,  non-seulement  à  ces  fil- 
les ,  mais  encore  à  tous  ceux  qui  en 
ont  besoin. 

Celte  fondation  fut  exécutée  par 
la  Sainte  au  retour  d'un  pèlerinage 
qu'elle  avait  fait  à  S.  Jacques  de 
Compostelle  avec  Ulpho ,  ou  Gue!- 
phe  son  époux ,  Prince  de  Néricie 
en  Suède  j  le  premier  Monastère  fut 
bâti  à  Wesscrn,  ou  Wasîcin  dans 
ce  même  Royaume,  elle  y  p!;<ça 
soixante  Rehgieuses,  et  dans  un 
bâtiment  séparé  treize  Prêtres  , 
quatre  Diacres  et  hyit  Frères  con- 
vers.  Elle  donna  aux  uns  et  aux 
autres  la  règle  de  S.  Augustin  et  des 
constitutions  particulières  j  Ur- 
bain V ,  Martin  V  et  d'autres  Pa- 
pes qui  les  ont  approuvées ,  ne  di- 
sent rien  de  la  prétendue  révéla- 
tion qui  avait  été  faite  à  la  sainte 
Fondatrice.  Clément  VIII  y  fit 
quelques  changeracns  en  ifîoj,  en 
fîiveur  de  deux  Monastères  que  l'on 
établissait  en  Flandres. 

Il  y  a  encore  actuellement  eu 
Flandres  et  en  Allemagne  plusieurs 
de  ces  Monastères  de  Èr/gili/'ns 
ou  de  V Ordre  du  Sauveur ,  dans 
lesquels  les  Religieux  et  les  Reli- 
gieuses ,  séparés  par  des  cloîtres  *, 
se  servent  de  la  même  Eglise.* 
Fies  des  Pères  et  des  Martyrs  J 
t.  9  ,  p.  491.  r 

SCANDALE.  Ce  teime ,  qui  est 
le  même  eu  grec  et  en  latin  ,   a 
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signifié  dans  Torigioe  un  olistacle 
qui  s'oppose  à  notre  passage  ^   et 
par  dessus  lequel  il  faut  passer , 
tout  ce  qui  peut  nous  faire  trébu- 
cher et  tomoer.  Par  analogie  ^  il  a 
exprimé  un  piège  tendu  à  un  ani- 
mal ou  à  un  nomme  ;   et  au  sens 
figuré  ,  ce  qui  peut  être  une  occa- 
sion d'erreur  ou  de  péché.   Il  est 
pris  dans  ces  divers  sens  par  les 
Ecrivains  sacrés  ;   LèçiU  c.   19  , 
]|f .  i4 ,  Moïse  défend  de  mettre  un 
scandale  devant  l'aveugle ,  c'est- 
âi'dire ,  un  obstacle  qui  puisse  le 
faire  trébucher;  MaU.  c.  16 ,  ^.  a?, 
Jésus-Christ  a  dit  à  S.  Pierre,  iXïus 
nCêtes  un  scanda/e ,  c'est-à-dire  ^ 
vous  vou^  opposez  à  mes  desseins 
et  à  mes  désirs.  Lui-même  a  été  à 
l'égard  des  Juifs  une  pieire  d'achop- 
pement et  de  scandale ,  contre  la- 
quelle ils  se  sont  brises  par  leur 
faute  ,  parce  qu'ils  ont  pris  de  tra- 
vers les  caractères  qui  désignaient 
sa  qualité   de  Messie.    Ainsi  une 
chose  innocente  en  elle-même  peut 
devenir  un  scandale  ,  ou  une  oc- 
casion de  chute  à  ceux  qui  ont  '  la 
malice  d'en  abuser  et  d'en  tirer  de 
fausses  conséquences.  Lorsque  Jé- 
sus-Christ promit  de  donner  sa  chair 
à  manger  et  son  sang  à  boire  ,  les 
Juifs  s  en  offensèrent  ^  il  demanda 
à  ses  Disciples  :  cela  vous  scanda- 
llse-i-i'l?  c'est-à-dire,  prenez-vous 
mes  paroles  dans  un  sens  aussi  gros- 
sier et  aussi  faux  que  les  Juifs  ?  En 
matière  de  doctrine,  une  proposition 
scandaleuse  est  celle  qm  induit  en 
erreur  ,  par  les  conséquences  qui 
s'ensuivent.  La  montagne  du  scan- 
dale, 4  Reg,  c.  23  ,  f.  i3,  était 
la  montagne  des  Oliviers  sur    la- 
quelle Saiomon ,  par  complaisance 
pour  ses  femmes ,  avait  élevé  des 
autels  aux  (aux  Dieux  ;  ce  qoi  était 

Ï^our  ses  sujets  UM  oocasioa  d'idu- 
àlric. 
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Conséquemment  les  ThéologieD» 
définissent  le  scandale ,  une  pa- 
role ,  une  action  ,  ou  une  omission 
capable  de  porter  au  péché  ceux 
qui  en  sout  témoins  ^  ou  qui  en 
ont  la  counaissance.  Ih  appellent 
scandale  actif,  ou  donné  ,  l'ac- 
tion de  celui  qui  scandalise ,  et 
scandale  passif  ou  reçu  ,  le  mau- 
vais effet  qu'en  ressentent  cent 
qui  se  trouvent  par  là*  excités  au 
péché. 

Lorsque  quelqu'un ,  par  malîce^ 
tire  de  fausses  induct&ons  d'une 
conduite  innocente  ou  louable  en 
elle-même,  c'est  un  scandale  Plut- 
risaïque ,  une  imitation  de  ce  que 
faisaietit  les  Pharisiens  à  f  égard  de 
Jésus -Christ;  ce  n'est  pas  à  ce  sujet 
que  le  Sauveur  a  dit  :  Malheur  à 
relui  par  gui  oient  le  scandale, 
Mail,  c,  \9,  ^.  27 ,.  puisqu'alors 
cdui  qui  le  donne  est  innocent  et 
fait  ce  qu'il  doit.  Si  c'est  par  igno- 
rance ou  par  faiblesse  quequeiau'ua 
lire  de  fausses  conséquences  aune 
conduite  qui  n'a  rien  de  bUmable , 
S.  Paul  veut  que  l'on  évite  de  don- 
ner ce  scandale  ,  autant  qu'il  est 
possible  :  «  Si  la  chair  que  jeraange, 
»  dit-il ,  scandalise  mon  frère,  je 
»  n'en  mangerai  de  ma  vie;  »  1  Cor* 
c.  8  ,  t'  i3.  La  veille  de  sa  pas- 
sion ,  Jésus-Christ  dit  à  ses  Di«ci- 
plés  :  «  Vous  serez  tous  scandalisés 
»  de  moi  pendant  cette  nuit  ;  » 
iWûrc,c.  i4,  J|?.  2T.  C'est-à-dire^ 
en  me  voyant  souffrir  ,  vous  seree 
tous  tentés  de  croire  que  je  vous.at 
trompés  ,  et  que  je  ne  suis  pas  le 
Fik  de  Dieu.  Mais  ce  scandale r 
ainsi  pi-évenu  ,  ne  devait  pas  empê- 
cher notre  divin  Sauveur  d'accoin- 
plir  la  volonté  de  son  Père. 

La  circonstance  d«  scandale  ionr 
né  par  une  Riauvaise  action  t  '<^' 
mente  certainement  la  griéveté  dit 
péché;  par  coo^équeiU;  ccUe  cipr 
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limi  être  accusée  dans  la 
^sonfession  ;  plus  une  personne  est 
^»l>ligée  par  son  ra»^^  par  sa  dignité, 
par  la  saintetë  de  Mm  ^t  ^  à  don- 
zmcr  bon  exemple  ^  pins  le  stanêtUt 
est  criminel  de  sa  parL  Loraqn'un 
bomne  vicieux  cadic  ses  désordres 
ciutant  ^'ii  le  peut ,  •n  ne  doit 
pas  l'accuser  d'fa}pocrisie ,  s'il  k 
£sdt  afin  d'éviter  le  scundale  ;  il 
«st  moins  coupable  que  ceux  qui 
-violent  toutes  les  bienséances  et 
i>ravent  la  censure  publique  y  sotis 
prétexte  qu'ils  oe  veukat  pas  être 
nypocrites. 

SCâPULATRE,  partie  de  Tba* 
bîHement  de  difiëreos  Ordres  reli- 
cienx.  Il  consiste  en  deux  bandes 
d'ëtofiè  y  dont  l'une  passe  sur'  l'es- 
tomac ,  et  l'autre  sur  le  dos  ou  sur 
les  épaules  ;  de  là  lui  est  vena  son 
nom;. les  Religieux  profès  le  lais- 
sent pendre  jusqu'à  terre  ;  les  frè- 
res lais;  jusqu'aux  genoux  seule- 
ment. 

L'Abbé  Flcury  en  a  indiqué  IV 
ligine  y  Mœurs  des  ChréL  n.  54. 
41  Saint  Benoh  ^  dit- il ,  donna  à  ses 
j»  Beligieui  on  Mcapulmre  poor  fc 
9>  travail.  Il  était  beaucoup  plus 
-»  large  et  plus  lourd  qu'il  n'est  «a- 
»  jourd'hui  ;  ii  serrait ,  oonne  le 
j>  porte  son  nom ,  à  garnirles  épaa* 
j)  les  pour  les  £iMkauK  et  à  ooaser* 
n  Ter  la  tmnqœ.  Il  avait  son  ca«* 
»  puce  cooRM)  la  oacnllt ,  et  ces 
»  deux  vètenens  se  pertaieni  sépa- 
»  rés  ;  le  seso/9a/a^  pendant  le  tra- 
)»  vail  y  la  euctttte  à  rEg^  Ot  hors 
»  de  la  maison.  Depuis  les  Moines 
»  ont  regardé  le  ioipuiiure  comme 
»  la  parue  la  plus  essentielle  de  leur 
n  habit.  Ainsi  ils  ne  le  quittent 
1)  point ,  et  mettent  le  froc  ou  la 
D  conle  par-dessus.  » 

ScAFiTX*A»£  est  attSH  mx  ^igne 
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de  dévotion  envers  la  Sainte  Vierge, 
qui  fut  introduit  parmi  les  Fidèles 
vers  le  miUen  du  treizième  siècle  , 
par  Simon  Stock ,  Carme  Anglais , 
et  Général  de  son  Ordre.  Ce  signe , 
chez  les  Religieux  ,  est  de  porter 
ieur  scapulmire  ;  chez  les  laïques  , 
c'est  de  porter  deux  petits  morceaux 
d'étoffe  sur  lesquels  est  brodé  le 
nom  de  la  Sainte  Vierge  ,  et  d'eu 
réciter  l'office ,  avec  quelques  au« 
tres  pratiques  de  dévotion.  Simon 
Stock  assura  que  dans  une  vision 
la  Sainte  Vierge  loi  avait  donné  le 
scafmiaire  oumme  une  marque  de 
sa  protection  spéciale  envers  tous 
ceux  qui  le. porteraient ,  qui  garde- 
raient la  virginité ,  la  oontiaence , 
ou  b  diasteté  conjugale  ,  selon 
leur  état  y  et  qui  réciteraient  le  pe- 
tit office  de  Notre-rDaaic. 

Le  Docteur  de  Launoy  a  fait  on 
ouvrage  daas  lequel' il  a  regardé 
oelte  vision  oomne  une  iaiposture , 
et  a  traité  de  pièces  supposées  les 
balles  des  Papes  que  l'on  cite  en 
sa  Êiveor.  il  prétend  que  les  Car-i- 
mes  n'ont  commencé  à  porter  le 
pcapulià/re  que  long-temps  après 
la  dite  de  la  vision  pvéteadae.  Le 
Pape  Pael  V ,  en  retiunchant  quel- 
ques abus  qui  s'étaient  glissés  dans 
cette  déTvMîou  ,  l'a  ocpàidant  ap- 
prouvée^ de  néme  que  Pie  V  , 
Clément  Vllf  ,  et  Clément  X  ; 
Benoit  XIV  a  réfuté  l'ouvrage  de 
Launoy,  De  canomis.  Sonet,  t.  4 , 
a.*  part.  ,  c.  9 ,  defesUs  B.  M. 
f^irginù  ^  1.  a  >  c.  6. 

Mosheim  ,  en  zélé  Protestant , 
Irès-prévenu*  conU^e  le  culte  de  la  . 
Sainte  Vieree  ,  a  traité  la  préteo- 
d»e  vision  ait  Simon  Stock  ,  de  fa- 
ble-ridicule  et  impie  ,  de  fraude 
notoire  ,  de  sottise  superstitieuse. 
«  Les  Carmes,  dit-il,  ont  pubKé  que 
i>  la  Vierge  avait  promis  à  ce  BeJi- 
i)  gicux  que  tous  WXk  qiû  mçui'- 
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»  ratent  avecrhabit  des  Carmes  ou 
»  af  ec  le  srapulaîre  ,  seraient  à 
»  couvert  de  la  damnation  ëter- 
»  nelle.  »  Il  témoigne  son  étonne- 
nement  de  ce  que  plusieurs  Papes  , 

-  et  en  particulier  Benoît  XIV  ,  ont 
fait  l'apologie  de  cette  superstition  , 
Hist,  Ecriés,  du  i3.*  siècle  , 
u  part.  c.  2  ,  $.  29. 

Pour  avoir  droit  d'accuser  Simon 
Stock  de  fraude  et  d'imposture ,  il 
faut  être  en  état  de  prouver  qu'il 

.  n'a  eu  ni  révélation  ,  ni  vision  , 
ni  rêve  ;   qu'il  a  forgé  malicieuse- 
ment celte  histoire  pour  tromper  les 
Fidèles  ;  où  en  sont  les  preuves  ? 
Ce  Religieux ,  austère  ,    mortifié  , 
dévot ,  fortement  occupé  du  des- 
sein d'augmenter  la  piété  envers  la 
Sainte  Vierge  ,  a  pu' rêver  qu'elle 
lui  apparaissait ,  et  il  n'est  pas  le 
premier  qui  ait  pris  de  bonne  foi 
un  rêve  pour  une   réalité.    Il  n'a 
point   puolié  que   tous  ceux   qui 
mourraient  avec  le  scapulaire  se- 
raient  sauvés  :  si   quelque  Carme 
ignorant  a  écrit  cette  erreur  dans 
la  suite ,  Stock  n'en  est  pas  respon- 
sable. Aucun  des  Papes  qui  ont 
approuvé  la   dévotion  du  scapu-^ 
laire  ,   n'a  affirmé  la  vision  de  ce 
Religieux    et  n'a  ordonné  de  la 
croire  ,  aucun  n'a  donné  aucune 
espèce  d'approbation  à  l'erreur  que 
Mosheim  met  sur  le  compte  des 
Carmes.  Autre  chose  est  d'approu-  '■ 
ver  une  dévotion  qui  paraît  utile  et 
salutaire  ,  sans  en  rechercher  l'ori- 
gine ,  et  autre  chose  de  confirmer  ; 
Tes  fiiits  sur  lesquels  des  visionnai-  ' 
vts  voudraient  l'appuyer.    Benoit 
XIV  a  pu  réfuter  les  preuves  et  les  • 
suppositions  sur  lesquelles  Launoy  ' 
avait  raisonné ,  sans  juger  vrai  le  j 
fait  que  ce  Docteur  attaquait.         | 
Toute  la  question  se  réduit  donc  | 
à  savoir  si  la  dévotion  de  porter  le  j 
scapulaire  est  bonne  ou  mauvaise^  I 
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pieuse  ou  abusive  et  soperstitxeQse; 

or ,  nous  soutenons  qu'elle  est  utile 
et  salutaire  y  puisqu'elle  porte  la 
Fidèles  à  honorer  la  Mère  de  Dieu , 
à  imiter  ses  vertus  ,  à  réciter  des 
prières,  à  fréquenter  les  SacremeiKf 
à  fraterniser  ensemble  pour  faire 
de  bonnes  œuvres.  Donc  les  Papes 
ont  bien  fait  de  l'approuver ,  sur- 
tout dans  un  temps  oii  il  était  né- 
cessaire de  prévenir  les  Fidèles 
contre  les  clameurs  des  Héréti- 
ques, et  de  les  affermir  dans  k 
piété  ;  mais  il  est  faux  que  par 
cette  approbation  ils  aient  donne' 
aucune  sanction  k  la  vision  vraie 
ou  fausse  de  Simon  Stock  ,  ni  aui 
erreurs  que  les  Carmes  ont  pu  dé- 
biter  sur  l'efficacité  du  scapulaire. 
Au  contraire  ,  Paul  V  a  donné  une 
bulle  exprèç  pour  proscrire  toute 
conséquence  erronée  que  l'on  peut 
tirer  de  là ,  et  tout  abus  que  l'on 
peut  en  faire. 

SCÉNOPÉGIE.  p^oy.  Tjjua- 

NÀCtES. 

SCEPTICISME  en  fait  de  Re- 
ligion. C'est  la  disposition  d'un 
Philosophe  qui  prétend  avoir  exa- 
miné les  preuves  de  la  Religion  , 
qui  soutient  qu'elles  sont  insufH- 
sanljes ,  ou  balancées  par  des  ob- 
jections d'un  poids  égal,  et  qu'il 
a  droit  de  demeurer  dans  le  doute 
jusqu'à  ce  qu'il  ait  trouvé  des  ar- 
gumens  invincibles  auxquels  il  n  y 
ait  rien  à  opposer.  Il  est  évident 
que  ce  doute  réfléchi  est  une  irré- 
ligion formelle  ;  un  Incrédule  ne 
s'y  tient  que  pour  être  dispense  de 
rendre  à  Dieu  aucun  culte  ,  et  de 
remplir  aucun  devoir  de  Religion. 
Nous  soutenons  que  c'est  non-seu- 
lement une  impiété ,  mais  encore 
une  absurdité. 

i.«  C'en  est  une  de  regarda  u 
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KcligîoD  comme  ua  procès  entre 
Dieu  et  Thomme ,  cornue  un  com- 
bat dans  lequel  celui-ci  a  droit  de 
résister  tant  qu'il  le  peut ,  d'envi- 
sager la  loi  divine  comme  un  joug 
contre  lequel  nous  sommes  bien  fon- 
dés à  défendre  notre  liberté  y  puis- 
que cette  liberté  prétendue  n'est 
autre  chose  que  le  privilège  de  sui- 
vre sans  remords  l'instinct  des  pas- 
sions. Quiconque  ne  pense  pas  que 
la  Religion  est  un  bienfait  de  Dieu, 
la  craint  et  la  déteste  déjà  ^  il  est 
bien  sûr  de  ne  la  trouver  jamais 
suffisamment  prouvée  ,  et  d'être 
toujours  plus  affecté  par  les  objec- 
tions que  par  les  preuves. 

12.^  Il  n'est  pas  moins  contraire 
au  bon  sens  de  demander  pour  la 
Religion  des  preuves  de  même 
genre  que  celles  qui  démontrent  les 
vérités  de  géométrie  ;  l'existence 
même  de  Dieu  y  quoique  démon- 
trée,  ne  porte  pas  sur  ce  genre 
de  preuves.  Les  démonstrations 
métaphysiques  que  l'on  en  donne  , 
qnoique  très-solides  y  ne  peuvent 
guère  faire  impression  que  sur  les 
esprits  exercés  et  instruits  ;  elles 
ne  sont  point  a  portée  des  ignora ns. 
3.*»  La  venté  de  la  Religion 
chrétienne  'est  appuyée  sur  des 
faits  ;  il  en  doit  être  ainsi  de  toute 
Religion  révélée.  Puisque  la  révé- 
lation est  un  iait^  il  doit  être  prouvé 
comme  tous  les  autres  faits  par  des 
témoignages ,  par  Tbistoire ,  par  les 
monumens  ;  il  ne  peut  et  ne  doit 
pas  l'être  autrement.  N'est-il  pas 
aussi  démontré  en  son  genre  que 
César  a  existé ,  qu'il  y  a  eu  un  peu- 
ple Romain  ,  que  la  ville  de  Rome 
subsiste  encore ,  qu'il  l'est  que  les 
trois  angles  d'un  tiiangle  sont  égaux 
à  deux  angles  droits  ?  Un  esprit 
sensé  ne  peut  pas  plus  douter  d'une 
de  ces  vérités  que  de  l'autre.  Il  y 
t  plus;  on  peut  être  indifférent  sur 
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la  dernière  y  '  ne  pas  se  donner  la 
peine  d'en  examiner  et  d'en  suivre 
ta  démonstration  ,  parce  qu'on  n'a 
pas  l'esprit  accoutumé  à  ces  sortes 
de  spéculations  y  l'on  passera  tout 
au  plus  pour  un  ignorant  ;  mais  si 
l'on  montrait  la  même  indifférence 
sur  la  vérité  des  faits  ,  si  on  refu- 
sait d'avouer  que  César  a  existé  et 
que  Rome  subsiste  encore  ,  on  se- 
rait certainement  regardé  comme 
un  insensé.  Ces  faits  sont  donc  ri- 
goureusement démontrés,  pour  tout 
homme  sensé  ,  par  le  genre  de 
preuves  qui  leur  conviennent,  et  il 
n'est  point  d'ignorant  assez  stupide  - 
pour  ne  pouvoir  pas  les  saisir. 

4.^  La  preuve  de  la  Religion  la 
plus  convaincante  pour  le  commun 
des  hommes  est  la  conscience  ,  ou  le 
sentiment  intérieur.  Il  n'en  est  au- 
cun qui  ne  sente  qu'il  a  besoin  d'une 
Religion  qui  l'instnûse ,  qui  le  répri- 
me, le  console.  Sans  avoir  examiné 
les  autres  Religions ,  il  sent  par  ex- 
périence que  le  Christianisme  produit 
en  lui  ces  trois  effets  si  essentiels  à 
son  bonheur  ;  il  en  trouve  donc  la  \ 
vérité  au  fond  de  .son  cœur.  Ira- 
t-il  chercher  des  doutes,  des  dispu- 
tes, des  objections,  comme  font  lès 
Scepiiaues  ?  Si  on  lui  en  oppose , 
elles  feront  peu  d'impression  sur 
lui  y  le  sentiment  intérieur  lui  tient 
lieu  de  toute  autre  démonstration. 

5.®  Y  a-t*il  du  bon  sens  à  mettre 
en  question  pendant  toute  la  vie  un 
devoir  qui  naît  avec  nous ,  qui  fait 
le  bonheur  des  âmes  vertueuses , 
et  qui  doit  décider  de  notre  sort 
étemel  ?  Si  nous  venons  &  mourir 
sans  avoir  vidé  la  dispute ,  aurons- 
nous  lieu  de  nous  féliciter  de  notre 
habileté  à  trouver  des  objections  ? 
Il  n'est  que  trop  prouvé  qu'un  so- 
phisme est  souvent  plus  séduisant 
qu'un  raisonnement  solide  ,  et  qu'il 
est  inutile  de  vouloir  persuader  ceux 


55o  SCE 

uni  ont  bien  résolu  de  n'être  jamaîs 

CUDYaiDCUS. 

6.®  Les  Sceptiques  prétendent 
qu'ils  ont  chercke  d«s  preuves  y 
qu'ils  les  ont  examiaées  ,  que  ce 
n'est  pas  leur  faute  si  elles  ne  leur 
otit  pas  paru  assez  solides.  N'en 
croyons  rien  ;  ib  n'ont  cherche  et 
pesé  que  des  objections.  Ils  ont  lu 
avec  avidité  tous  les  livres  écrits 
contre  la  Religion  \  ils  n'en  ont 
peut- être  oas  lu  un  seul  composé 
pour  la  défendre  ;  s'ils  Mit  jeté  un 
coup  d'œil  rapide  sur  quelqu'un  de 
ces  derniers ,  ce  n'a  été  que  pour  y 
trouver  à  reprendre ,  et  pour  pou- 
voir  se  vanter  d'avoir  tout  lu.  Dès 
qu'il  est  question  d'un  fait  qm  h- 
voi'ise  l'incrédulité  »  ils  le  croient 
sur  parole  et  sans  examen  ;  ils  le 
copient ,  il»  le  répôleiit  sur  le  ton 
le  plus  affirmatif.  Vainetoent  on  le 
réfutera  vingt  fois,  ils  ne  laisseront 
pas  d'y  revenir  toujours.  On  les  a 
vus  se  Hicher  contre  des  Critiques 
qui  ont  démontré  la  fausseté  de 
certains  faits  souvent  avancés  par 
les  Incrédules  ;  ces  Ecrivains  sm- 
cères  ont  été  forcés  de  faire  leur 
ie  ,  pour  avoir  osé  eniin^  dé- 


couvrir la  vérité  et  confondre  le 
mensonge ,  et  c'est  ainsi  que  nos 
Sceptiifues  ont  cherché  de  bonne 
jbi  à  s'instruire  ;  les  plus  incrédules 
€0  fait  de  preuves ,  sont  toujours 
les  plus  crédules  en  fait  d'objections. 
Vous  ne  croyez  à  la  Religion , 
nous  disent-ils ,  que  par  préjugé  ; 
soit ,  pour  nn  moment.  Il  nous  pa- 
rait que  le  préjngé  de  Religion  est 
moins  blâmable  que  ie  préji^  d'in- 
créduUtéj  le  premier  vieut  d'un 
amour  sincère  pour  la  vertn,  le 
second  d'un  penchant  décidé  pour 
le  vice.  La  Religion  a  été  le  pré- 
jugé de  tous  If»  grands  hommes  qot  [ 
oni  vécu  depuis  le  commencement 
dttjDiondA  )usgu'à  nous;  l'incré-l 
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duVité  y  qui  n'est  qu'un  libertiiu^ 
d'esprit  j  a  été  le  travers  d'un  petit 
nombre  de  raisonneurs  très-inutiks 
et  souvent  très-pernideux ,  qui  ne 
se  sont  fait  tm  nom  que  chet  la 
peuples  corrompns. 
'  Dieu  y  disent  encore  les  ScepA» 

rf  >  ne  punira  pas  l'ignorance  ni 
doute  involontaires.  Noos  en 
sommes  persuadés;  mab  la  dispos- 
tion  des  Sceplfques  n'est  point  uoe 
ignorance  involontaire ,  ni  un  doute 
innocent  ;  il  est  réfléchi  et  déli- 
béré f  ils  l'ont  recherché  avec  tout 
le  soin  possible  ,  et  souvent  H  se 
leur  a  pas  peu  coûté  pour  se  le 
procurer.  S  il  y  a  un  cas  dans  k 
vie  oii  la  prudence  nous  dicte  de 
prendre  le  parti  le  plus  sAr  malgré 
nos  doutes ,  c'ett  certainement  œ- 
hii-cî  ;  or ,  le  parti  de  la  RcligioD 
est  évidemment  le  plus  sûr* 

David  Hume  ,  zélé  partisan  da 
scepticisme  philosophiqne ,  après 
avoir  étalé  tous  les  sophismes  qa  il 
a  pn  forger  pour  l'établir,  est  forcé 
d'avouer  qu'il  n'en  peut  résulter 
aucun  bien  ,  qu'il  est  ridicule  de 
vouloir  détruire  la  raison  par  k 
raisonnement  ;  que  la  nature,  plus 
forte  que  l'orgueil  philosophique , 
maintiendra  toujours  sies  droits  coo« 
tre  toutes  les  spéculations  abstrai- 
tes. Disons  haraiment  qu'il  en  sera 
de  même  de  la  Religion,  pcûs- 
qu'elle  est  entée  sur  la  nature;  qo^ 
si  nos  m<snrs  publiques  devenaient 
meilleures  ,  tous  les  Incrédules  ; 
Sceptiques  ou  autres /seraient  me* 
prisés  et  détestés. 

Dans  les  disputes  qui  ont  ré^ 
entre'  les  Théologiens  Catholiques 
et  les  Protestans  ,  ils  se  sont  acco- 
ses  mutodlement  de  favoriser  le 
scepticisme  en  fak  de  Rciig"** 
Les  premiers  oui  dit  qo'en  foolant 
décider  toutes  les  qoeftioos  par 
l'Ecritare -Sainte,  sans  i»  «»^ 
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secours  y  les  Vrotestans  exposaient 
les  simples  Fidèles  à  un  doute  uni- 
versel ;  !.•  parce  que  le  très-grand 
nombre  sont  incapaoles  de  s'as&urer 
par  eux-mêmes  à.  tel  Livre  de 
l'Ecriture  est  authentique  ,  canoni- 
c[ne  y'  inspire ,  ou  s'il  ne  Test  pas  ; 
s'il  est  fidèlement  traduit ,  s'ils  en 
prennent  le  vrai  sens ,  si  celui  qu'ils 
j  donnent  n'est  pas  contredit  par 
quelque  autre  passage  de  l'Ecriture. 
2.^  Parce  qu'il  n'y  a  aucune  ques- 
tion controversée  entre  les  difiTéren- 
tes  sectes  sur  laquelle  chacune  n'al- 
lègue des  passages  de  l'Ecriture 
pour  étayer  son  opinion  ;  que  le 
sens  de  rEcriture  étant  ainsi  l'ob- 
jet de  toutes  les  disputes,  il  est 
absurde  de  le  regarder  comme  le 
jDoyen  de  les  déciaer. 

dans  prendre  la  peine  de  répon- 
dre âi  ces  Taisons ,  les  Protestans 
ont  répliqué  qu'en  appelant  k  l'au- 
torité de  l'Eglise^  les  Catholiques 
retombent  dans  le  même  inconvé- 
nient; qu'il  est  aussi  difficile  de 
savoir  quelle  est  la  véritable  Eglise , 
que  de  discerner  quel  est  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture  ;  qu'il  n'est  pas 
plus  aisé  de  se  convaincre  de  l'in- 
faillibilité de  l'Eg^se ,  que  du  vrai 
ou  du  faux  de  toute  autre  opinion. 
Les  Incrédules  n'ont  pas  manqué 
de  juger  que  les  deux  partis  ont 
raison ,  que  l'un  n'a  pas  un  meil- 
leur fondement  de  sa  foi  que  l'autre. 

Mais  nous  en  avons  démontré 
la  différence.  i.°  Nous  avons  fait 
voir  que  la  véritable  Eglise  se  fait 
discerner  par  un  caractère  évident 
et  sensible  k  tout  homme  capable 
de  réflexion  ',  savoir  ^  par  la  catho- 
licité ,  caractère  qu'aucune  secte  ne 
lui  conteste  ,  et  que  toutes  lui  re- 
prochent même  comme  un  oppro- 
Dre.  Il  n'est  dans  le  sein  de  l'Eglise 
aucun  ignorant  qui  ne  sente  que 
renseignement  universel  de  cette 
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Eglise  est  un  moyen  d'instruction 
plus  à  sa  portée  que  rEcrilure- 
Sainte ,  puisque  souvent  il  ue  sait 
pas  lire.  Voyez  Catholique  , 
CATHOLîciTi  ,  Catholicisme. 
a.**  Nous  avons  prouvé  que  l'infail- 
libilité de  TËglise  est  une  consé- 
quence directe  et  immédiate  de  la 
mission  divine  des  Pasteurs;  mis- 
sion qui  se  démontre  par  deux  faits 
{>fiblics ,  par  leur  succession  et  par 
eur  ordination.  Les  Protestans  ont 
supposé  faussement  que  cette  infail- 
hbilité  ne  pouvait  être  prouvée  au« 
trement  que  par  TEcriture-Sainte  ; 
encore  une  fois ,  nous  leur  avons 
démontré  le  contraire,  f^.  Eolisx  . 

C'est  par  l'événement  qu'il  faut 
juger  lequel  des  deux  systèmes 
conduit  au  scepticisme  et  k  l'incré-* 
dulité.  Ce  n'est  pas  en  suivant  le 
principe  du  Catholicisme ,  mais  ce- 
lui de  la  prétendue  réforme ,  que 
les  raisonneurs  sont  devenus  Soci- 
nicns  y  Déistes ,  Sceptiques ,  Incré- 
dules. Dans  vingt  articles  de  ce 
Dictionnaire,  nous  avons  fait  voir 
que  tous  sont  partis  de  là  ^  et  n'ont 
fait  que  pousser  les  conséquences 
de  ce  principe  jusqu'où  elles  pou- 
vaient aller.  Les  Incrédules  de  tou- 
tes les  sectes  n'ont  presque  Êiit  au- 
tre chose  que  tourner  contre  le 
Christianisme  en  général  les  objec- 
tions que  les  Protestans  ont  faites 
contre  le  Catholicisme.  Ce  n'est 
donc  pas  à  ces  derniers  qu'il  con- 
vient de  nous  reprocher  que  notre 
système  ou  notre  méthode  condui- 
sent au  doute  universel  en  fait  de 
Religion.  Foyez  Erreur. 

schlsmatique,  schisme. 

Ce  dernier  terme  ,  qui  est  grec  d'o- 
rigine^ signifie  division  ,  sépara-^ 
tion ,  rupture ,  et  l'on  appelle  ainsi 
le  crime  de  ceux  ^û  étant  mem-  * 
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hves  de  l'Eglise  Catholique,  s'en 
j$é|>arpnt  pour  faire  bande  à  part , 
sous  prétexte  qu'elle  est  dans  l'er- 
reur ,  qu'elle  autorise  des  désordres 
et  des  abus ,  etc.  Ces  rebelles  ainsi 
séparés  sont  de^  Schhmatiques  ; 
leur  parti  n'est  plus  l'Ëglise ,  mais 
une  secte  particulière. 

Il  y  a  eu  de  tout  temps  dans  le 
ChriMianisme  des  esprits  légers , 
orgiieilloiix  ,  ambitieux  de  dominer 
et  de  devenir  chefs  de  parti ,  qiii 
se  sont  crus  plus  éclairés  que  l'Ë- 
fflise  entière ,  qui  lui  ont  reproché 
des  erreurs  et  des  abus,  qui  ont 
séduit  une  partie  de  ses  enfans, 
€t  qui  ont  formé  entre  eux  une  so- 
ciété nouvelle  ;  les  Apôtres  mêmes 
ont  vu  naître  ce  désordre  ,  ils  l'ont 
condamné  et  l'ont  déploré.  Les 
schismes  principaux  dont  parle 
l'Histoire  Ecclésiastique  sont  celui 
des  Novatiens ,  celui  des  Donatis- 
tes,  celui  des  Lucifériens,  celui 
des  Grecs  qui  dure  encore  ,  enfin 
celui  des  Protestans  ;  nous  avons 
parlé  de  chacun  sous  son  nom  par- 
ticulier :  il  nous  reste  à  donner  une 
notion  du  grand  schisme  d'Occi- 
dent ;  mais  il  convient  d'examiner 
auparavant  si  le  schisme  en  lui- 
même  est  toujours  un  crime  y  ou 
s'il  y  a  Quelque  motif  capable  de  le 
rendre  légitime.  Nous  soutenons 
qu'il  n'y  en  a  aucun ,  et  qu'il  ne 
peut  y  en  avoir  jamais ,  qu'ainsi 
tous  les  Schtsmatiifues  sont  hors  de 
la  voie  du  salut.  Tel  a  toujours  été 
le  sentiment  de  l'Eglise  Cathpli- 
que  'y  voici  les  preuves  qu'elle  en 
donne. 

i.*>  L'intention  de  Jésus-Christ 
a  été  d'établir  l'union  entre  les 
Membres  de  son  Eglise;  il  dit , 
Joan.  c.  lo ,  3j^.  i5  :  «  Je  donne 
»  ma  vie  pour  mes  brebis  ;  j'en  ai 
))  d'autres  qui  ne  sont  pas  encore 
»  dans  le  bçrcail^  il  faut  que  je 
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)}  les  y  amène  y  et  j'en  ferai  \ii 
»  seul  troupeau  sous  un  mèmt 
»  Pasteur.  »  Donc  ceux  qui  sor- 
tent du  bercail  pour  former  ud  titio- 
peau  à  paît  vont  directement  con- 
tre l'intention  de  Jésus-ChrisL  II 
est  évident  que  ce  divin  Sauveur, 
sous  le  nom  de  brebis  qui  n'élaieDt 
pas  encore  dans  le  bercail ,  enteo- 
dait  les'Gentib^  malgré  l'opposi- 
tion qu'il  y  avait  entre  les  deux 
opinions,  leurs  mœurs,  leurs  habi- 
tudes et  celles  àts  Jui^  y  û  voulait 
en  former  y  non  deux  troupeaux 
diffcrens ,  mais  un  seul.  Aussi  lors- 
que les  Juifs  convertis  à  la  fui  re- 
fusèrent de  fraterniser  avec  les 
Gentils  y  à  moins  que  ceux-ci  n'etn- 
brassassent  les  lois  et  les  mœurs 
juives ,  ils  furent  censurés  et  con- 
damnés par  les  Apôtres.  S.  Paul 
nous  fait  remarquer  qu'un  des 
grands  motifs  de  la  venue  de  Jé- 
sus-Christ sur  la  terre  a  été  de  dé- 
truire le  mur  de  séparation  qui  était 
entre  la  nation  juive  et  les  autres , 
de  faire  cesser  par  son  sacrifice 
l'inimitié  déclarée  qui  les  divisait , 
et  d'établir  entre  elles  une  paix 
éternelle,  Ephes,  c,  a^Jf.  i4.Dc 
quoi  aurait  servi  ce  traité  de  paix , 
s'il  devait  être  permis  à  de  nou- 
veaux Docteurs  de  former  de  nou- 
velles divisions ,  et  d'exciter  bien- 
tôt entre  les  membres  de  l'Eglise 
des  haines  aussi  déclarées  que  celle 
qui  avait  régné  entre  les  Jvx(s  et 
les  Gentils  ? 

2."  S.  Paul,  conformément  mx 
leçons  de  Jésus-Christ ,  représente 
l'Église,  non-seulement  comme  un 
seul  troupeau ,  mais  comme  une 
seule  famille ,  et  un  seul  coqis , 
dont  tous  les  membres  unis  aussi 
étroitement  entre  eux  que  ceux  du 
cdrps  humain,  doivent  concourir 
mutuellement  L  leur  bien  spirituel 
et  temporel;  il  leur  recommande 
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9^ être  attentifs  à  coDserrer  par  leur 
Lumilité,  leur  douceur,  leur  pa> 
tience,  leur  charité ,  Viuiité  d*es^ 
prit  dans  le  lien  de  la  peux  ,  Ephes, 
c.  4  ,  ]|^.  a  ;  à  ne  point  se  laisser 
entraîner  comme  des  enfaift  k  tout 
Tent  de  doctrine ,  par  la  malice 
des  Immmes  habiles  à  insinuer  Fer- 
rcar,  Ibid,  Jf.  i4.  De  même  qu'il 
n'y  a  qu'un  Dieu,  il  veut  qu'il 
n'y  ait  qu'une  seule  Foi  et  un 
seul  Baptême  ;  c'est ,  dit-il ,  poiur 
étabhr  cette  unité  de  Foi  que  Dieu 
a  donné  des  Apôtres  et  des  Evan- 
gclistes ,  des  Pasteurs  et  des  Doc- 
leurs  ,  if.  4  et  11.  C'est  donc 
s'élever  contre  l'ordre  de  Dieu  de 
fermer  l'oreille  aux  leçons  des  Pas- 
teurs et  des  Docteurs  qu'il  a  établis^ 
pour  en  écouter  de  nouveaux  qui 
s'ingèrent  d'eux-mêmes  k  enseigner 
leur  propre  doctrine. 

Il  recommande  aux  Corinthiens 
dé  ne  point  fomenter  entre  eux  de 
schismes  ni  de  disputes  au  sujet 
de  leurs  Apôtres  ou  de  leurs  Doc- 
teurs ;  il  les  reprend  de  ce  que  les 
uns  disent  je  suis  à  Paul,  les  au- 
tres ,  Je  suis  du  parti  éApoUo  ou 
de  Céphas;  i  Cor,  lylf.  lo,  il , 
1 2.  Il  blâme  toute  espèce  de  divi- 
sions. «  Si  quelqu'un  y  dit- il,  sem- 
y>  ble  aime^  la  dispute,  ce  n'est 
»  point  notre  coutume ,  ni  celle  de 
7>  l'Fglise  de  Dieu....  h  la  vérité  il 
))  faut  qu'il  y  ait  des  hérésies ,  afin 
D  que  l'on  connaisse  parmi  vous 
»  ceux  qui  sont  à  l'épreuve;  d  c.  1 1, 
1^.  i6.  On  sait  que  l'hérésie  est  le 
choix  d'une  doctrine  particulière. 
Il  met  la  dispute ,  les  dissensions  , 
les  sectes ,  les  inimitiés ,  les  jalou- 
sies ,  an  nombre  des  œuvres  de  la 
chair,  Galat.  c.  5  ,  ]|^.  19. 

Saint  Picrw  avertit  les  Fidèles 

«  qu'il  y  aura  parmi  eux  de  faux 

»  Prophètes ,  des  Docteurs  du  men- 

9  songe  qui  introduiront  des  sectes 

Tome  FIL 
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))  pernicieuses,  qui  auront  l'audace 
»  de  mépriser  l'autorité  légitime  , 
)>  qui  pour  leur  propre  intérêt  se 
»  feront  un  parti  par  leurs  blasphè- 
»  mes....  qui  entraîneront  les  es- 
»  prits  înconstans  et  légers....  en 
»  leur  promettant  la  liberté,  pen* 
»  dant  qu'eux-mêmes  sont  les  es- 
»  claves  de  la  corruption ,  »  2  Pe-* 
tri,  c.  2,  :(f.  i ,  10,  i4,  19.  Il 
ne  pouvait  pas  mieux  peindre  les 
Schismaliçues ,  qui  veulent,  di- 
sent-ils ,  réformer  l'Eglise. 

S.  Jean  parlant  d'eux  les  nomma 
des  Antéchrist.  «  Ils  sont  sortis 
i>  d'entre  nous  ,  dit-il ,  mais  ils 
»  n'étaient  pas  des  nôtres  ;  s'ils  ea 
»  avaient  été ,  ils  seraient  demeu- 
»  rés  avec  nous ,  n  1  Joan.  c.  3 , 
V*  18.  S.  Paul  en  a  fait  un  tableau 
non  moins  odieux ,  a  Tim,  ch.  i 
et  4. 

5.<*  Nous  ne  devons  donc  pas 
être  étonnés  de  ce  que  les  Pères  de 
l'Ëdise,  tous  remplis  des  leçons 
et  de  la  doctrine  des  Apôtres  ,  se 
sont  élevés  contre  tous  les  Schis^ 
matiques  et  ont  condamné  leur 
témérité  ;  S.  I renée  en  attaquant 
tous  ceux  de  son  temps  oui  avaient 
formé  des  sectes ,  Tertullien  dans 
ses  prescriptions  contre  les  Héréti- 
ques ,  S.  Cyprien  contre  les  Nova- 
tiens  ,  S.  Augustin  contre  les  Do- 
natistes,  S.  Jérôme  contre  les  Lu- 
cifériens ,  etc.  ont  tous  posé  fetor' 

Principe  qu'il  ne  peut  point  y  avoir 
e  cause  légitime  de  rompre  l'unité 
de  l'Eglise  :  Prœsr.indendœ  unitalis 
nulla  potest  esse  justa  nécessitas  ; 
tous  ont  soutenu  que  hors  de  l'E- 
glise il  n'y  a  point  de  salut. 

4.<»  Pour  peindre  la  griéveté  du 
crime  des  Schismaiiques  ,  nous  ne 
ferons  que  copier  ce  que  fiayle  en 
a  dit  ,  suppiém.  du  Comment, 
Philos.  Préf.  Œu9r,  t.  a ,  p.  48o , 
cot^.  tt  Je  ne  saiS;  dit-il,  où  l'ou 
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»  trouverait  un  crime  plus  grief 
»  que  celui  de  déchirer  le  Corps 
9  Mystique  de  Jésus^^hnst ,  de  son 
»  Epouse  qu'il  a  rachetée  de  son 
»  propre  sang ,  de  cette  Mère  qui 
9  nous  cn^ndre  à  Dieu ,  qui  nous 

>  nourrit  du  lait  d'intelUgence  qui 
n  est  sans  fraude  ,  qui  nous  con- 
)i  duit  k  la  béatitude  étemelle.  Quel 

>  crime  plus  grand  que  de  se  sou- 
9  le\er  contre  une  telle  Mère^  de 

>  la  difiamer  par  tout  le  monde ,  de 
»  faire  rebeller  tous  ses  enfans 
31  contre  elle,  si  on  le  peut,  de  les 
9  lui  arracher  du  sein  par  milliers 
Il  pour  Icd  entraîner  dans  les  flam- 
»  mes  éternelles ,  eux  et  leur  pos- 
»  térité  pour  toujours  ?  Où  sera  le 
»  crime  de  lèse-majesté  divine  au 
g»  premier  chef,  s'il  ne  se  trouve 
ji  là?  Un  époux  qui  aime  son  épouse 
ji  et  qui  connaît  sa  vertu ,  se  tient 
»  plus  mortellement  offensé  par  des 
»  libelles  qui  la  font  passer  pour  une 
ji  prostituée ,  que  par  toutes  les  in- 
M  jures  qu'on  lui  dirait  à  lui-même. 
•  I)  De  tous  ks  crimes  où  un  sujet 
)»  puisse  tomber ,  il  n'y  en  a  pomt 
»  de  plus  horrible  que  celui  de  se 
»  révolter  contre  son  Prince  1^- 
M  lime  y  et  de  faire  soulever  tout 
»  autant  de  provinces  que  l'on  peut 
i>  pour  tÀcher  de  le  détrôner  ,  fal- 
»  lut-il  désoler  toutes  les  provinces 
n  qui  voudraient  demeurer  fidèles, 
y  Or  y  autant  l'intérêt  surnaturel 
»  surpasse  tout  avantage  temporel , 
»  autant  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
»  l'emporte  sur  toutes  les  sociétés 
)>  civiles  ;  donc  autant  le  schisme 
>  avec  l'f^lise  surpasse  l'énormité 
»  de  toutes  les  séditions.  » 

Dailléy  au  commencement  de 
ton  apologie  pour  les  Réformés , 
«.  u,  fait  le  même  aveu  touchant 
la  griéveté  du  crime  de  ceux  qui  se 
séparent  de  l'Eglise  sans  aucune 
xaison  grave  ^  mais  il  soutienique 
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les  Protestans  en  ont  eu  d'assn 
fortes  pour  qu'on  ne  puisse  plus  les 
accuser  d'avoir  -été  ScfusmaiitpiG. 
Nous  examinerons  ces  raisons  ci- 
après.  Calvin  lui-même  et  ses  prin- 
cipaux disciples  n'ont  pas  tenu  an 
langage  différent. 

5.**  Mais  avant  de  discuter  leurs 
raisons,  il  est  bon  de  voir  d'abord 
si  leur  conduite  est  confonne  aos 
lois  de  l'équité  et  du  bon  sens.  Ils 
disent  qu'ils  ont  été  en  droit  de 
rompre  avec  l'Eglise  Romaioe, 
parce  qu'elle  professait  des  erreuis, 
qu'elle  autorisait  des  superstitions 
et  des  abus  auxquels  Us  ne  pou- 
vaient prendre  part  sans  renoncer 
au  salut  étemel.  Mais  qui  a  porté 
ce  jugement ,  et  qui  en  a  garanti  la 
certitude  7  Eux-mêmes,  et  eux 
seuls.  De  quel  droit  ont-ils  fait 
tout  à  la  fois  la  fonction  d'accusa- 
teurs et  de  juges  ?•  Pendant  que 
l'Eglise  Catholique  répandue  par 
toute  la  terre  suivait  les  mêmes 
dogmes,  la  même  morale,  fe  iDême 
cuUe ,  les  mêmes  lois  qu'elle  garde 
encore,  une  poignée  de  Prédicaiis, 
dans  deux  ou  trois  contrées  de 
l'Europe,  ont  décidé  qu'elle  âait 
coupable  d'erreur,  de  superstition, 
d'idolâtrie;  ils  l'ont  ainsi  publié, 
une  foule  d'ignorads  et  d'hommes 
vicieux  les  ont  crus  et  se  sont  joints 
à  eux  ;  devenus  assez  nombreux  et 
assez  forts ,  ik  lui  ont  déclaré  la 
guerre  et  se  sont  maintenus  malgré 
elle.  Nous  demandons  encore  une 
fois  qui  leur  a  donné  l'autorité  de 
décider  la  question,  pendant  que 
l'Eglise  entière  soutenait  le  con- 
traire ,  qui  les  a  rendus  juges  et 
supérieurs  de  l'Eglise  dans  laquelle 
ils  avaient  été  élevés  et  instruits , 
et  qui  a  ordonné  à  l'Eglise  de  se 
soumettre  k  leur  décision,  pendant 
qu'ils  ne  voulaient  pas  se  soumettre 
à  la  sienne? 
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Lorsque  les  Pastetirs  de  l'Egltse 
assemblés  au  Concile  de  Trente  ou 
disperses  dans  les  divers  Diocèses  , 
ont  condamné  les  dogmes  des  Pro- 
testans ,  et  ont  jugé  que  c'étaient 
des  erreurs,  ceux-ci  ont  objecté 
que  les  Evèques  Catholiques  se  ren- 
daient juges  et  parties.  Mais  lors- 
que Luther,  Calvin ,  et  kurs  adhé- 
rèns  ont  prononcé  du  haut  de  leur 
Tribunal  que  l'Eglise  Romaine  était 
un  cloaque  de  vices  et  d'erreurs , 
était  la  Babylone  et  la  prostituée 
de  l'Apocalypse,  ete.^  n'étaient-ils 
pas  juges  et  parties  dans  cette  con- 
testation ?  pourquoi  cela  leur  a-t-il 
été  plus  permis  qu'aux  Pasteurs 
Catholiques  ?  Ils  ont  £ut  de  gros 
Kvres  pour  justifier  leur  schisme  , 
jamais  ils  ne  se  sont  proposé  cette 
«[oeslkm ,  jamais  ils  n  ont  daigné  y 
répondre. 

L'évidence,  disent-ils,  la  rai- 
son ,  le  bon  sens ,  voilà  nos  juges 
et  nos  titres  contre  l'Eglise  Ro* 
maine.  Mais  cette  évidence  préten- 
due n^a  été  et  n'est  encore  que 
pour  eitx^  personne  ne  l'a  vue 
qu'eux  ;  la  raison  est  la  leur  et  non 
celle  des  autres ,  le  bon  sens  qu'ils 
réclament  n'a  jamais  été  que  dans 
.  leur  cerveau.  C'est  de  leur  part  un 
orgueil  bien  révoltant  de  prétendre 
qu  au  seizième  siècle  il  n'y  avait 
personne  qu'eux  dans  toute  l'Eglise 
Chrétienne  qui  eftt  des  lumières, 
de  la  raison ,  du  bon  sens.  Dans 
toutes  les  disputes  qui  depuis  la 
naissance  de  rEclise  se  sont  éle- 
vées entre  elle  et  les  novateurs,  ces 
derniers  n'ont  jamais  manqué  d'al- 
léguer pour  eux  l'évidence ,  la  rai- 
son ,  le  bon  sens  ,  et  de  défendre 
leur  cause  comme  les  Protestans 
défendent  la  leur.  Ont-ils  eu  raison 
tous,  et  l'Eglise  a-t-elle  toujours 
eu  tort?  Dans  ce  cas  il  faut  soute- 
nir que  Jésus'^rist,  loin  d'avoir 
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établi  dans  %on  Eglise  un  principe 
d'unité ,  y  a  placé  un  principe  ae 
division  pour  tous  les  siècles ,  en 
laissant  h  tous  les  sectaires  entêtés 
la  liberté  de  faire  bande  h  part, 
dès  qu'ils  accuseront  l'Eglise  d'être 
dans  le  désordre  et  dans  l'erreur. 

Au  reste ,  il  s'en  faut  beaucoup 
que  tous  les  Protestans  aient  osé 
affirmer  qu'ils  ont  l'évidence  pour 
eux  ;  plusieurs  ont  été  assez  mo^^ 
destes  pour  avouer  qu'ils  n'ont  que 
des  raisons  probables.  Grossius  et 
Vossius  avaient  écrit  que  les  Doc- 
teurs de  l'Eglise  Romaine  donnent 
à  l'Ecriture  -  Sainte  un  sens  m- 
demm^  forcé ,  différent  de  celui 
qu'ont  suivi  les  anciens  Pères ,  et 
qu'ik  forcent  les  Fidèles  d'adopter 
leurs  interprétations ,  qu'il  a  done 
ûillu  se  séparer  d'eux.  Bayle,  Dict. 
Crit, ,  art.  Nihusius ,  Rem.  H  , 
observe  qu'ils  se  sont  trop  avancés, 
a  Les  Protestans,  dit -il,  n'allè- 
»  guent  que  des  raisons  disputa* 
»  blés,  rien  de  convaincant,  nuHe 
A  démonstration;  ils  prouvent  et 
))  ils  objectent  ;  mais  on  répond  à 
»  leurs  preuves  et  à  leurs  objec-* 
»  tions  \  ils  répliquent  et  on  leur 
»  réplique  ,  cela  ne  finit  Jamais  r 
»  était  -  ce  la  peine  de  iaire  ua 
j)  schisme  ?  d  Demandons  plutôt  t 
en  pareille  circcmstance ,  était -il 
permis  de  faire  un  schisme  et  de 
s'exposer  aux  suites  afiireuses  qui 
en  ont  résulté  ? 

Les  controverses  de  Religion  , 
continue  Bayle  ,  ne  peuvent  pas 
être  conduites  au  dernier  degré 
d'évidence;  tous  les  Théologiens 
en  tombent  d'accord.  Jurieu  sou-* 
tient  que  c'est  une  erreur  très-dan- 
gereuse d'enseigner  que  le  Saint* 
Esprit  nous  fait  connaître  évidenn 
ment  les  vérités  de  la  Religion  | 
selon  lui,  l'âme  fidèle  embrasse  ees 
vérités,  sans  qu'elles  soient  évi^ 
Za 
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dentés  k  sa  raison ,  et  même  sans 
qu'elle  connaisse  éoidemmerU  que 
Dieu  les  a  recelées.  On  prétend 
que  Luther,  li  TaHicle  de  la  mort^ 
a  fait  un  aveu  à  peu  près  sembla- 
ble ;  voilà  donc  où  aboutit  la  pré- 
tendue clarté  de  l'Ecriture-Sainte 
sur  les  questions  disputées  entre 
les  Protestans  et  pous. 

6.^  Il  y  a  plus.  En  suivant  le 
principe  sur  leauel  les  Protestans 
avaient  fondé  leur  schisme  j  ou 
leur  séparation  d'avec  l'Eglise  Ro- 
maine ,  d'autres  Docteurs  leur  ont 
résisté ,  leur  ont  soutenu  qu'ils 
étaient  dans  l'erreur ,  et  ont  prouvé 
qu'il  fallait  se  séparer  d'eux.  Ainsi 
Luther  vit  éclore  parmi  ses  prosé- 
lytes la  secte  des  Anabaptistes  et 
celle  desSacramentaires,  et  Calvin 
fit  sortir  de  son  école  les  Sociniens. 
En  Angleterre  9  les  Puritains  ou 
Calvinistes  rigides  n'ont  jamais 
voulu  fraterniser  avec  les  Episco- 
paux  ou  Anglicans ,  et  vingt  autres 
sectes  sont  successivement  sorties 
de  ce  foyer  de  division.  Vainement 
les  chbfs  de  la  prétendue  réforme 
ont  fait  à  ces  nouveaux  Schisma- 
iiques  les  mêmes  reproches  que 
leur  avaient  faits  les  Docteurs  Ca- 
tholiques y  on  s'est  moqué  d'eux  ; 
on  leur  a  demandé  de  quel  droit 
ils  refusaient  aux  autres  une  liberté 
de  laquelle  ils  avaient  trouvé  bon 
d'user  eux-mêmes ,  et  s'ils  ne  rou- 
gissaient pas  de  répéter  des  ar- 
gumens  auxquels  ils  prétendaient 
avoir  solidement  répondu. 

Bayle  n'a  pas  manqué  de  leur  faire 
encore  cette  objection.  Un  Catho- 
lique, dit-il  y  a  devant  lui^tous  ses 
ennemis ,  les  mêmes  armes  hii  ser- 
vent ài  les  rcTulff  tous;  mais  les 
Protestans  ont  des  ennemis  devant 
et  derrière  ,  ils  sont  entre  deux 
leux  y  le  Papisme  les  attaque  d'un  . 
côté  et  le  SociuiaDisme  de  l'autre  ;  | 
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ce  dernier  emploie  contre  ent 
les  mêmes  argumens  desqueb  ib  se 
sont  servis  contre  l'Eglise  Romaine. 
Dict.  Crû,  Nihusius ,  H.  Nous  dé- 
montrerons la  venté  de  ce  repro- 
che ,  en  répondant  aux  objections 
des  Protestans. 

i.^*  Objection,  Qumque  les 
Apôtres  aient  souvent  recommandé 
aux  Fidèles  l'union  et  la  paix , 
ils  leur  ont  aussi  ordonné  de  se 
séparer  de  ceux  qui  enseignent 
une  fausse  Doctrine.  S.  Paul  écrit 
à  Tite  y  c,  3 ,  1^.  \o  :  n  Evitez  un 
)i  Hérétique  après  l'avoir  repris 
n  une  ou  deux  fois.  »  Saint  Jean 
ne  veut  pas  même  qu'on  le  salue, 
2.  Joan,  Jf.  lo.  S.  Paul  dit  ana- 
thème  à  quiconque  prêchera  un 
Evangile  différent  du  sien ,  fût-ce 
un  Ange  du  Ciel ,  Galai,  c.  i , 
^,  8  et  9.  Nous  lisons  dans  l'Ap(H 
calypse,  c.  18,  ]|^.  4:  «Sort» 
»  de  Babylone ,  mon  peuple  ,  de 
))  peur  d'avoir  part  «à  ses  crimes  et 
»  a  son  châtiment,  n  Dans  ce  même 
livre ,  c.  3 ,  J|^.  6 ,  le  Seigneur 
loue  l'Evêque  d'Ephèse  de  ce  qu'il 
hait  la  conduite  des  Nicolaites, 
et  3^.  i5  ,  il  blàme  celui  de  Ber- 
game  de  ce  qu'il  souffre  leur  Doc- 
trme.  De  tout  temps  l'Eglise  a  re- 
tranché de  sa  société  les  Hérétiques 
et  les  mécréans  \  donc  les  Pro- 
testans ont  dû  en  conscience  se  sé- 
parer de  l'Eglise  Romaine.  Ainsi 
raisonne  Daillé,  Apolog,  c.  3,  et 
la  foule  des  Protestans. 

Réponse,  En  premiek"  lieu ,  nous 
prions  ces  raisonneurs  de  nous 
dire  ce  qu'ib  ont  répondu  aux 
Anabaptistes  ,  aux  Soaniens ,  aux 
Quakers ,  aux  Latitudiuaires ,  aux 
Inde pendans  ,  etc. ,  lorsqu'ils  ont 
allégué  ces  mêmes  passages  pour 
prouver  qu'ils  étaient  obligés  en 
coujicience  de  se  séparer  des  Pro-. 
testans  et  de  £ure  bande  ï  prt. 
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TLn  second  lieu  ,  Saint  Paul  ne 
s'est  pas  borné  à  défendre  aux  Fi- 
dèles de  demeurer  en  société  avec 
des  Hérétiques  et  des  mécréans  , 
mais  il  leur  ordonne  de  fuir  la  com- 
pagnie des  pécheurs  scandaleux , 
1 .  Cor,  c  5  ,  :^^.  1 1  ;  2.  Thess. 
c.  5,Jf,  6.  et  i4;  s'ensuit- il  de  là 
qaetous  ces  pécheurs  doivent  sortir 
de  TEglise  pour  former  une  secte 
particulière ,  on  que  T Eglise  doit 
les  chasser  de  son  sein  ?  Les  Apô  - 
très  en  général  ont  défendu  aux 
Fidèles  d'écouter  et  de  suivre  les 
séducteurs ,  les  faux  Docteurs ,  les 
Prédicans  d'une  nouvelle  Doctrine  ; 
donc  tous  ceux  qui  ont  prêté  l'o- 
reille à  Luther,  à  Calvin  et  k  leurs 
semblables ,  ont  fait  tout  le  con- 
traire de  ce  que  les  Apôtres  ont 
ordonné. 

En  troisième  lieu ,  peut-on  faire 
de  l'Ecriture-Sainte  un  abus  plus 
énorme  que  celui  qu'en  font  nos 
adversaires?  Saint  Paul  commande 
à  un  Pasteur  de  l'Eglise  de  repren- 
dre un  Hérétique ,  de  l'éviter  en- 
suite et  de  ne  plus  le  voir ,  s'il  est 
rebelle  et  opiniâtre  ;  donc  cet  Héré- 
tique fait  bien  de  se  révolter  contre 
le  Pasteur,  de  lui  débaucher  ses 
ouailles ,  de  former  un  troupeau  k 
part  :  voilà  ce  qu'ont  fait  Luther  et 
Calvin ,  et  suivant  l'avis  de  leurs 
disciples,  ils  ont  bienfait  ;  S.  Paul 
les  y  a  autorisés.  Mais  ces  deux 
prétendus  réformateurs  étaient-ils 
Apôtres  ou    Pasteurs  de   l'Eglise 
universelle ,  revêtus  d'autorité  pour 
la   déclarer  hérétique  ,  et  pour  lui 
débaucher  ses  enfans? 

Parce  qu'il  leur  a  plu  de  juger 
que  l'Eglise  Catholique  était  une 
Babylone ,  ils  ont  décidé  qu'il  fal- 
lait en  sortir;  mais  ce  jugement 
même ,  prononcé  sans  autorité  , 
était  un  blasphème;  il  supposait 
^ue  Jésus-Christ ,  après  avoir  versé 
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son  sang  pour  se  former  une  Eglise 
pure  et  sans  tache ,  a  permis,  mai- 
gré  ses  promesses ,  qu'elle  devint 
une  Babylone ,  un  cloaque  d'erreurs 
et  de  désordres.  Toute  société  sans 
doute  est  en  droit  de  juger  ses 
membres  ;  mais  les  Protestans  qui 
voient  tout  dans  l'Ecriture ,  n'y 
ont  pas  trouvé  qu'une  poignée  dç 
membres  révoltés  a  droit  de  juger 
et  de  condamner  la  société  entière. 
Ils  peuvent  y  apprendre  qu'uQ 
Pasteur,  unEvêque^  tel  que  ceu% 
d'Ephèse  et  de  Pergame ,  est  auto« 
risé  k  bannir  de  son  troupeau  des 
Nicolaites  condamnés  comme  Hé- 
rétiques par  les  Apôtres  ;  mais  elle 
n'a  jamais  enseigné  que  les  Nico- 
laites, ni  les  partisans  de  toute 
autre  secte  ,  pouvaient  légitime- 
ment tenir  tête  aux  Evêques ,  et 
former  une  Eglise  ou  une  société 
Schhmalique. 

De  ce  que  l'Eglise  Catholique  a 
toujours  retranché  de  son  sein  les 
Hérétiques,  les  mécréans,  les  re- 
belles ,  il  s'ensuit  qu'elle  a  eu  rai- 
son de  traiter  ainsi  les  Protestans  ^ 
et  de  leur  dire  anathème  ;  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  ((u'ils  ont  bien  fait 
de  le  lui  dire  à  leur  tour,  d'usurper 
ses  titres ,  et  d'élever  autel  contre 
autel.  Il  est  étonnant  que  des  rai- 
son nemens  aussi  gauches  aient  pu 
faire  impression  sur  un  seul  esprit 
sensé. 

Seconde  objection.  Les  Pasteurs 
et  les  Docteurs  Catholiques  ne  se 
contentaient  pas  d'enseigner  des 
erreurs,  d'autoriser  des  supersti- 
tions ,  de  maintenir  4es  abus ,  ils 
forçaient  les  Fidèles  h  embrasser 
toutes  leurs  opinions,  et  punissaient 
par  des  supplices  quiconque  voulait 
leur  résister  ;^il  n'était  donc  pas 
possible  d'entretenir  société  avec 
eux ,  il  a  fallu  nécessairement  s'en 
séparer. 


.ir 
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Réponse,  Il  faut  que  l'Eglise 
Catholique  ait  enseigné  des  erreurs  y 
etc. ,  et  au'eiJe  ait  forcé  par  des 
supplices  les  Fidèles  à  les  professer. 
Encore  une  fois ,  qui  a  convaincu 
l'Eglise  d'être  dans  aucune  erreur  ? 
Parce  que  Luther  el  Calvin  l'en 
ont  accusée  ,  s'ensuit-il  que  cela 
est  vrai  ?  Ce  sont  eux-mêmes  aui 
enseignaient  des  erreurs  et  qui  les 
ont  fait  embrasser  à  d'autres.  De 
■lême  qu'ils  alléguaient  des  passages 
de  l'Ecriture -Sainte  ,  les  Docteurs 
Catholiques  en  citaient  aussi  pour 
prouver  leur  doctriue  ;  les  premiers 
dbaient  :  Vous  entendez  mal  TE- 
crilure  ;  les  seconds  répliquaient , 
c'est  vous-mêmes  qui  en  pervertissez 
le  sens.  Notre  explication  est  la 
même  que  celle  qu'ont  donnée  de 
tout  temps  les  Pères  de  l'Eglise  ,  et 
qui  a  toujours  été  suivie  par  tous 
les  Fidèles  ;  la  vôtre  n'est  fondée 
^ue  sur  vos  prétendues  lumières  ; 
elle  est  nouvelle  et  inouïe^  donc 
elle  est  faïusse.  Une  preuve  que  les 
Réformateurs  l'entendaient  mal , 
c'est  qu'ils  ne  s'accordaient  pas  j 
au  lieu  que  le  sentiment  des  £ar 
tholiques  était  unanime.  Une  autre 
preuve  que  les  premiers  enseignaient 
des  erreurs  ,  c'est  qu'aujourd'hui 
leurs  disciples  et  leurs  successeurs 
se  suivent  pas  leur  docuine.  Voyez 
Protestant. 

D'aHleurs  autre  chose  est  de  ne 
pas  croire  et  de  ne  pas  professer  la 
doctrine  de  l'Eglise ,  et  antre  chose 
de  l'attaquer  publiquement  et  de 
prêcher  le  contraire.  Jaitoais  les 
rrolestans  ne  pouiTont  citer  l'exem- 
ple d'un  seul  Hérétique^ ou  d'un 
5eul  Incrédule  supplicié  pour  des 
erreurs  qu'il  n'avait  ni  publiées,  ni 
Toulu  faire  embrasAr  aux  autres. 
C'est  une  équivoque  frauduleuse  de 
coufondre   les    mécréans   paisibles 
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gueux  et  calomniateur^  y  tels  qu'drt 
été  les  Fondateurs  de  la  prétendue 
réforme.  Qui  a  forcé  Luther,  Cahia 
et'  leurs  semblables  de  s'éiiger  ea 
Apôtres,  de  renverser  la  Religion 
et  la  croyance  établies ,  d'accabler 
d'invectives  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
Romaine  ?  Voilk  leur  crime ,  et 
jamais  Jeurs  sectateurs  ne  parvien- 
drcmt  k  le  justifier. 

Troisâme  objection.  Les  Protes- 
tans  ne  pouvaient  vivre  dans  le 
sein  de  l'Eglise  Romaine,  sans 
pratiquer  les  usages  saperstitieui 
qui  y  étaient  observés,  sans  adorer 
l'Eucharistie ,  sans  rendre  un  culte 
religieux  aux  Saints ,  à  leurs  images 
et  à  leurs  reliques  ;  or ,  ils  regar- 
daient tous  ces  cultes  comme  auunt 
d'actes  d'idolâtrie.  Quand  ils  se 
seraient  trompés  dans  le  fond ,  tou- 
jours ne  pouvaient-ils  observer  ces 
pratiques  sans  aller  contre  leur 
conscience  :  donc  ils  ont  été  forcés 
de  faire  filnde  à  part,  afin  de  pou- 
vmr  servir  Dieu  selon  les  lumières 
de  leur  conscienoe. 

Réponse.  Avant  les  clameurs  de 
Luther^  de  Calvin  et  de  quelques 
autres  Prédicans  ,  personne  dans 
tonte  l'étendue  de  l'Eglise  Catholi- 
que ne  regardait  son  culte  comme 
une  idolâtrie  ;  ces  Docteurs  mêmes 
l'avaient  pratiqué  pendant   long- 
temps sans  scrupule  ;  ce  sont  eux 
qui ,  à  force  de  déclamations  et  de 
sopbismes ,  sont  parvenus  à  le  per- 
suader à  une  foule  d'ignorans;  ce 
sont  donc  eux  qui  sont  la  cause  de 
la  fausse  conscience  de  leurs  prosé- 
lytes. Quand  ceux-ci  seraient  in- 
nocens  d'avoir  fait  un  schisme ,  ce 
qui  n'est  pas ,  les  auteurs  de  Ter- 
reur n'en  sont  que  plus  coupables; 
mais  Saint  Paul  ordonne  s^ma  fi-^ 
àhXts  d'obéir  à  leurs  Pasteurs  et  àe 
fermer  l'oreille  à  la  séduction  des 
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disdples  ont  éié  complices  du  même 
crime.    / 

Quand  on  Tcnt  nous  persuader 
que  là  prétendue  réforme  a  eu  pour 
premiers  partisans  des  âmes  timo- 
rées y  des  Chrëtiens  scrupuleux  et 
pieux»  qui  ne  demandaient  qu'à 
servir  Dieu  selon^  leur  conscience  , 
^n  se  joue  de  notre  crédulité.  Il  est 
assez   prouvé  que   les    Prédicans 
étaient  ou  des  Moines  dégoûtés  du 
cloître  y  du  célibat  et  du  joug  de  la 
rt^le^  ou  des  Ecclésiastiques  vi- 
cieux, déréglés^  entêtés  de   leur 
prétendue  science  ;  que  la  foule  de 
leurs  partisans  ont  été  des  hommes 
de  mauvaises  mœurs  et  dominés  par 
des  passions  fougueuses.  yoyezn.i' 
TOJtMATioN.  Il  n'est  pas  moins  cer- 
tain que  le  principal  motif  de  leur 
apostasie  fut  je  désir  de  vivre  avec 
plus  de  liberté ,  de  piller  les  Egli- 
ses et  les  Monastères^  d'buraiiier  et 
d'écraser  le  Clergé ,  de  se  venger 
de  leurs  ennemis  personnels ,  etc. 
tout  était  permis  contre  les  Papbtes 
à   ceux  qui  suivaient  le   nouvel 
Evangile. 

On  nous  en  impose  encore  plus 
grossièrement  quand  on  prétend 
qu'il  fallait  du  courage  pour  renon- 
cer au  Catbolicisine^  qu'il  y  avait 
de  grands  dangers  à  counr ,  que 
les  apostats  risquaient  leur  fortune 
et  leur  fie  ^  qu'ils  n'ont  donc  pu 
agir  que  par  motif  de  conscience. 
Il  est  constant  que  dès  l'origine  les 
piétendus  Réformés  ont  travaillé  à 
se  rendre  redoutables.  Leurs  Doc- 
teurs ne  leur  prêchaient  point  la 
patience,  la  douceur,  la  résigna- 
tion au  martyre ,  comme  faisaient 
les  Apôtres  à  leurs  disciples  ^  mais 
la  sédition ,  la  révolte ,  fa  violence, 
le  brigandage  et  le  meurtre.  Ces 
leçons  se  trouvent  encore  dans  les 
écrits  des  Réformateurs,  et  THis- 


SCH  5% 

méntsuiTies.  Etrange  délicatesse  d^ 
conscience ,  d'aimer  mieux  boule» 
Terser  l'Europe  entière  qne  de  souf^ 
frirdans  le  silence 'les  prétendus, 
abus  de  l'Eglise  Catholique  ! 

Quatrième  objection,  A  la  yérit^ 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  condamné 
le  schisme  âss  Novatiens,  des  Do* 
natistes  et  des  Lucifériens ,  parce 
que  ces  sectaires  ne  reprochaient 
aucune  erreur  à  l'Eglise  Catholique^ 
de  laquelle  ils  se  séparaient  ;  il  n'en 
était  pas  de  même  des  Protestans  , 
h  qui  la  Doctrine  de  l'Eglise  Rou- 
maine paraissait  erronée  en  plu* 
sieurs  points. 

Réponse,  li  est  faux  que  les  Schis' 
matitjues ,  dont  nous  parlons  ^ 
n'aient  reproché  aucune  erreur  à 
l'Eglise  Catholique.  Les  Donatige^ 
regardaient  comme  une  erreur  ae 
penser  que  les  pécheurs  scandaleux 
étaient  membres  de  l'Eglise,  ils 
soutenaient  l'invalidité  du  Baptême 
reçu  hors  de  leur  société.  Les  No<- 
vatiens  soutenaient  que  l'Eglise 
n'avait  pas  le  pouvoir  d'absoudre 
>les  pécheurs  coupables  de  rechute*^ 
Les  Lucifériens  enseignaient  que 
l'on  ne  devait  pas  recevoir  ^  la 
Communion  ecclésiastique  les  Evê^ 
ques  Anens ,  quoique  pénitens  et 
convertis,  et  que  le  Baptême  ad- 
ministré par  eux  était  ansohiment 
nuL  Si  pour  avoir  droit  de  se  sé- 
parer de  l'Eglise  il  suffisait  de  lui 
imputer  des  erreurs ,  il  n'y  aurait 
aucune  secte  ancienne  si  moderne 
que  l'on  pût  justement  accuser  de 
schisme  ;  les  Protestans  eux-même* 
n'oseraient  bUmer  aucune  des  sec- 
tes qui  se  sont  séparées  d'eux  , 
puisque  toutes  sans  exception  leur 
ont  reproché  àts  erreurs ,  et  sou- 
vent its  erreurs  très-çrossières. 

En  effet ,  les  Sociniens  les  accu- 
sent d'introduire  le  Polythéisme  et 


toire  atteste  qu'elles  fuwut  fidèle- F  d'adorer  trois  Dieux  ;  en  souleuaa^ 


566  se  H 

la  diviiiil«  des  trois  Personnes  di- 
vines ;  les  Anabaptistes  de  profaner 
le  Baptême ,  en  Taduiinistrant  à 
des  en  fans  qui  sont  encore  incapa- 
bles de  croire;  les  Quakers  de  ré- 
sister au  8aint-Ësprit ,  eu  empê-' 
chant  les  simples  fidèles  et  les  fem- 
mes de  parler  dans  les  assemblées 
de  Religion  ,  lorsque  les  uns  ou  les 
autres  sont  inspirés  ;  les  Anglicans 
de  méconnaître  l'institution  de  Jé- 
sus-Christ, en  refusant  de  recon- 
naître le  caractère  divin  des  Evé- 
qaes  ;  tous  de  concert  repi'ochent 
âux  Calvinistes  rigides  défaire  Dieu 
auteur  du  péché  en  admettant  la 
prédestination  absolue ,  etc.  :  donc 
ou  toutes  ces  sectes  ont  raison  de 
vivre  séparées  les  unes  des  autres  , 
e^es'anathématiser  mutuellement, 
ou  toutes  ont  eu  tort  de  faire  schisme 
d'avec  l'Eglise  Catholique  ;  il  n'en 
est  pas  une  seule  qui  n'allègue  les 
mêmes  raisons  de  se  séparer  de  toute 
autre  Communion  quelconque. 

Un  de  leurs  controversistes  a  cité 
un  passage  de  Vincent  de  Lérins  , 
qui  dit^  CommoniL  ^  c.  4  et  29  , 
que  si  une  erreur  est  prête  à  infec- 
ter toutei'Eglise ,  il  faut  s'en  teiiir 
à  l'antiquité;  que  si  l'erreur  est  an- 
cienne et  étendue ,  il  faut  la  com- 
battre par  l'Ecriture.  Cette  citation 
est  fausse  ;  voici  les  paroles  de  cet 
Auteur  :  «  C'a  toujours  ét^,  et  c'est 
3)  encore  aujourd'hui  la  coutume 
»  des  Catholiques  de  prouver  la 
»  vraie  Foi  de  deux  manières , 
»  1."  par  l'autorité  de  l'Ecriture- 
»  Sainte ,  a.<*  par  la  tradition  de 
»  l'Eglise  universelle;  non  que  l'E- 
»  criiure  soit  insuffisante  en  elle- 
»  même  ,  mais  parce  que  la  plupart 
)>  interprètent  à  leur  gré  la  parole 
»  divine^  et  forgent  ainsi  des  opi- 
)>  njons  et  des  erreurs.  Il  faut  donc 
M  entendre  l'Ecriture-Saintc  dans 
«  le  sens  de  l'Eglise;  sur-tout  dans 
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»  les  questions  qui  servent  de  fini- 
»  dément  à  tout  le  Dogme  Catho- 
»  lique.  Nous  avons  dit  encore  que 
)>  dans  l'Eglise  même  il  faut  a  voie 
»  égard  à  I  universalité  et  à  l'anti- 
»  quité;  à  l'universalité,  afin  de 
»  ne  pas  rompre  l'unité  par  ua 
»  schisme  ;  à  l'antiquité ,  afin  de  ne 
))  pas  préférer  une  nouvelle  hérésie 
»  à  l'andeune  Religion.  Enfin  nons 
n  avons  dit  que  dans  ranti(]nité  de 
»  l'Eghse  il  faut  observer  dent 
»  choses,  1.®  ce  qui  a  clé  décidé 
»  autrefois  par  un  Concile  univer- 
n  sel;  a.®  si  c'est  une  question 
))  nouvelle  sur  laquelle  il  n'y  ait 
»  point  eu  de  décision  ,  il  faut  con- 
)>  sulter  le  sentiment  des  Pères  qui 
»  ont  toujours  vécu  et  enseigné  dans 
)>  la  Communion  de  l'Eglise,  et  te- 
»  nir  pour  vrai  et  catholique  ce 
»  qu'ils  ont  professé  d'un  consente- 
»  ment  unanime.  »  Cette  règle , 
constamment  suivie  dans  l'Eglise 
depuis  plus  de  dix-sept  siècles  , 
est  la  condamnation  formelle  du 
schisme  et  de  toute  la  conduite  des 
Protestans,  aussi-bien  que  des  au- 
tres sectaires. 

Quelques  Théologiens  ont  dis- 
tingué le  schisme  actif  d'avec  le 
schisme  passif;  par  le,  premier  ils 
entendent  la  séparation  volontaire 
d'une  partie  des  membres  de  l'E- 
glise d  avec  le  corps ,  et  la  résolu- 
tion qu'ils  prennent  d'eux-mêmes 
de  ne  plus  faire  de  société  avec  lui  : 
ils  appellent  schisme  passif  la  2^- 
paration  involontaire  de  ceux  que 
l'Eglise  a  rejetés  de  son  sein  par 
l'excommunication.  Quelquefois  les 
controversistes  Protestans  ont  voulu 
abuser  de  cette  distinction  ;  ils  ont 
dit  :  Ce  n'est  pas  nous  qui  nous 
sommes  séparés   de  l'Eglise  Ro- 
maine ,  c'est  elle  qui  nous  a  rcjeïes 
et  cendamnés  ;  c'est  donc  elJf  qu» 
est  coupable  de  schisme  j  et  non  pas 
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noas.  Mais  il  est  prouve  par  tous 
les  monumeDS  historiaues  du  temps , 
et  par  tous  les  écrits  aes  Luthériens 
et  des  CaiTinistes ,  qu'avaut  Tana- 
thèine  prononcé  contre  eux  par  le 
G)ncile  de  Trente ,  ils  avaient  pu- 
blié et  répété  cent  fois  que  TEglise 
Komaine  était  la  Babylone  de  l'A- 
pocalypse, la  Synagogue  de  Satan, 
la  société  de  l'Antéchrist  ;  qu'il  fal- 
lait absolument  en  sortir  pour  faire 
fion  salut;  en  conséquence  ils  tin- 
rent d'abord  des  assemblées  parti- 
culières ,  ils  évitèrent  de  se  trouver 
h  celles  des  Githoliques  et  de  pren- 
dre aucune  part -à  leur  culte.  Le 
schisme  a  donc  été  actif  et  très-yo- 
lou taire  de  leur  part. 

Nous  ne  prétendons  pas  insinuer 
par  là  que  l'Eglise  ne  doit  point 
exclure  proraptement  de  sa  Coin- 
muoiqu  les  Novateurs  cachés ,  hy- 
pocrites et  perfides,  qui,  en  ensei- 
gnant une  Doctrine  contraire  à  la 
sienne ,  s'obstinent  à  se  dire  Ca- 
tholiques, eufans  de  l'Eglise ,  dé- 
fenseurs de  sa  véritable  croyance  , 
malgré  les  décrets  solennels  qui  les 
flétrissent.  Une  triste  expérience 
nous  convainc  que  ces  hérétiques 
cachés  et  fourbes  ne  sont  pas  moins 
dangereux ,  et  ne  font  pas  moins  de 
mal  que  des  ennemis  déclarés. 

On  appelle  en  Théologie  propo- 
siifon  scîiismatimie  celle  qui  tend 
à  inspirer  aux  Fidèles  la  révolte 
contre  l'Eglise ,  à  introduire  la  di- 
vision entre  les  Eglises  particuliè- 
res et  celle  de  Rome,  qui  est  le 
centre  de  l'unité  Catholique. 

Schisme  d'Angleterre.  Voy, 
Angleterre. 

Schisme  îits  Grecs.  Voy  et 
Grec. 

Schisme  d'Occident.   C'est  la 


SCH 


56 1 


division  qui  arriva  dans  l'Eglise 
Romaine  au  quatorzième  siècle  , 
lorsqu'il  y  eut  deux  Papes  places 
en  même  temps  sur  le  saint  Sicge , 
de  manière  qu'il  n'était  pas  aisé  de 
distinguer  lequel  des  aeux  avait 
clé  le  plus  cauoniqoement  élu. 

Après  la  mort  de  Benoit  XI  en 
i3o4  ,  il  y  eut  successivement  sept 
Papes  Français  d'oridne  ;  savoir  , 
Clément  V ,  Jean  XXII  ,  Benoit 
XII ,  Clément  VI ,  Innocent  VI  , 
Urbain  V  et  Grégoire  XI ,  qui  tin- 
rent leur  siège  à  Avignon.  Ce  der- 
nier ayant  fait  un  voyage  à  Rome , 
y  tomba  malade  et  y  mourut  le  1 3 
mars  1378.  Le  peuple  Romain  , 
très-séditieux  pour  lors  ,  et  jaloux 
d'avoir  chez  lui  le  souverain  Pon- 
tife ,  s'assembla  tumultueusement , 
et  d'un  ton  menaçant  déclara  aux 
Cardinaux  réunis  au  Conclave  qu'il 
voulait  un  Pape  Romain ,  ou  dii 
moins  Italien  de  naissance.  Consc- 
quemment  les  Cardinaux,  après 
avoir  protesté  contre  la  Violence 
qu'on  leur  faisait  et  contre  l'élection 
qui  allait  se  faire,  élurent,  le  9 
Avril,  Barthelemi  Prignago,  Arche- 
vêque de  Bari ,  qui  prit  le  nom 
d'Urbain  VI.  Mais  cinq  mois  après , 
ces  mêmes  Cardinaux  ,  relircs  a 
Anagni  et  ensuite  \  Fondi  dans  le 
royaume  de  Naples ,  déclarèrent 
nulle  l'élection  d'Urbain  VI  , 
comme  faite  par  violence ,  et  ils 
élurent  à  sa  place  Robert ,  Cardinal 
de  Genève,  qui  prit  le  nom  de 
Clément  VII. 

Celui-ci  fut  reconnu  pour  Pape 
légitime  par  la  France,  1  Espagne, 
l'Ecosse ,  la  Sicile  et  l'île  de  Chi- 
pre,  et  il  établit  son  séjour  à  Avi- 
gnon \  Urbain  VI ,  qui  faisait  le 
sirn  \  Rome ,  eut  dans  son  obé- 
dience les  autres  Etats  de 'la  Chré- 
tieuté.  Cette  division,  que  l'on  a 
uummce  le  grand  schisme  (TOtci^ 
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dent,  dura  pendant  quarante  ans. 
Biais  aucun  des  deux  partb  n'était 
coupable  de  dé!>obëi$sance  envers 
FEglise  ni  envers  son  Gief ,  l'un 
et  l'autre  désiraient  également  de 
eonnahre  le  véritable  Pape,  tout 
prêts  à  lui  rendre  obéissance  dès 
qu'il  serait  certainement  connu. 

Pendant  cet  intervalle ,  Urbain 
VI  eut  pour  successeurs  à  Rome 
BoDÎface  IX ,  Innocent  VII ,  Gré- 
goire XII  y  Alexandre  V,  et  Jean 
aXIII.  Le  Siège  d'Avignon  iîit 
tenu  par  Clément  VU  pendant  seize 
ans,  et  durant  vingt- trois  par  Be- 
noît Xlll  son  successeur.  En  i4o9, 
le  Concile  de  Pise ,  assemblé  pour 
éteindre  le  schisme ,  ne  put  en  ve- 
nir à  bout  ;  vainement  il  déposa 
Grégoire  XII,  Pontife  de  Rome, 
et  Benoit  XIII ,  Pape  d'Avignon  \ 
vainement  il  élut  à  leur  place 
Alexandre  V;  tous  les  trois  eu- 
rent des  partisans ,  et  au  lieu  de 
deux  compétiteurs  il  s'en  trouva 
trois. 

Enfin  ce  scandale  cessa  l'an  1 4 1 7  ; 
au  Concile  général  de  Constance , 
assemblépour  ce  sujet,  GrégotreXII 
renonça  au  Pontificat ,  Jean  XXIII 
qui  avait  remplacé  Alexandre  V, 
fut  forcé  de  faire  de  même ,  et  Be- 
noit XIII  fut  solennellement  dé- 
posé. On  élut  Martin  Y,  qui  peu  à 
peu  fut  universellement  reconnu, 
quoique  Benoît  XIII  ait  encore 
vécu  cinq  ans ,  et  se  soit  obstiné  à 
garder  le  nom  de  Pape  jusqu'à  la 
mort. 

Les  Protestans ,  très-attentifs  \ 
relever  tous  les  scandales  de  l'Eglise 
Romaine,  ont  exagéré  les  malheurs 
que  produisit  celui-ci;  ils  disent 
que  pendant  le  sclusme  tout  senti- 
ment de  Religion  s'éteignit  en  plu- 
sieurs endroits,  et  fit  place  aux 
excès  les  plus  scandaleux  ;  que  le 
Uergd  perdit  jusqu'aux  apparences 
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de  la  Religion  et  de  la  déceoee^ 
que  les  pei'sonnes  veituease»  furcâ 
tourmentées  de  doutes  ^  d'ioqiw- 
tudes.  Ils  ajoutent  que  cette  divi- 
sion des  et^prits  produisit  cepeotkst 
un  bon  effet ,  puisquMie  porta  m 
coup  mortel  à  la  puissance  des  Pa- 
pes. Mosbeim  ,  Misi.  BrrUs.  j4> 
siècle,  2.*  part,  c;  2  ,  ^.  i5. 

Ce  tableau  pourrait  paraître  res* 
semblant,  si  Ion  s'en  rapportzità 

(plusieurs  écrits  composés  pendast 
e  schisme  par  des  Auteors  pasaon- 
nés  et  satiriques ,  tels  que  Nicolas 
de  Clémengis  et  d'autres.    Hais  a 
lisant  l'histoire  de  ces  temps-là,  n 
voit  que  ce  sont  des  dédamatioiu 
dictées  par  L'bumeur  ,  dans  lesqnef- 
les  on  trouve-  souvent  le  blaDC  et 
le  noir ,  suivant  les  circotistaflc». 
Il  est  certain  que  le  sclusme  causa 
des  scandales ,  fit  naître  des  abos^ 
diminua  beaucoup  les  sentimensde 
Religion  ;  mais  le  mal  ne  fiit  û 
auss%  excessif ,  ni  aussi  étenda  que 
le  prétendent  les  ennemis  de  l'Egli- 
se. A  cette  même  époqneiJj^tf' 
chez  tqutesles.nations Catholiques^ 
dans  les  diverses  obédiences  des 
Papes  >  et  dans  les  diflcrens  étals 
de  la  vie ,  un  grand   nombre  de 
personnages  distingués  par  leur  »- 
voir  et  par  leurs  vertus  j  Mosbeim 
lui-même  en  a  cité  un  bon  nombre 
qui  ont  véai,  tant  sur  la  fin  ^^ 
quatorzième  siècle  qu'au  comiDcn- 
cementdu  quinzième^  et  il  con- 
vient qu'il  aurait  pu  en  ajouter   . 
d'autres.  Les  préteodans  à  Ja  ^' 
pauté  furent  blâmables  de  ne  vou- 
loir pas  sacrifier  leur  intérêt  parti- 
culier et  celui  de  leurs  créatures  au 
bien  général   de  l'Eglise ,  on  ne 
peut  cependant  pas  les  jiceaser^^'*^- 
voir  été  sans  Religion  et  sans  nwfu's. 
Ceux  d'Avignon  ,  réduits  i  bd  ^^' 
venu  très-mince ,  firent ,  pour  sou- 
tenir leur  dignité,  un  M^ ^'^ 
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eux  des  Béuéùcesy  et  se  mirent 
LU* dessus  de  toutes  les  règles;  c'est 
LoDC  dans  l'Eglise  de  France  que 
c  désordre  dut  être  le  plus  sensi- 
3le  :  cependant ,  par  l'Listoire  de 
l'flglise  Gallicane  ,  nous  t<^ors 
!|ue  le  Clergé  n'y  était  généralement 
ni  dans  l'ignorance,  ni  dans  une 
corruption  incurable ,  puisque  l'on 
se  sert  des  clameurs  mêmes  du 
Clergé  y  pour  prouver  la  grandeur 
clu  mal. 

D'ailleurs,  en  l'exagérant  à  l'ex- 
cès ,  les  Protestans  nous  semblent 
aller  directement  contre  l'intérêt  de 
leur  système  5  ils  prouvent ,  sans  le 
vouloir,  de  quelle  importance  est 
dans  l'Église  le  gouvernement  d'un 
Chef  sage ,  éclairé ,  vertueux  ;  puis- 
que quand  ce  secours  vient  à  man- 
quer ,  tout  tombe  dans  le  désordre 
et  la  confusion.  Les  hommes  de  bon 
sens ,  dit  Mosheim  ,  apprirent  oue 
l'on  pouvait  se  passer  d'im  Chef 
visible,  revêtu   d'une  suprématie 
spirituelle  ;  on  peut  s'en  passer  sans 
doute ,  lorsqu'on  veut  renverser  le 
dogme ,  la  morale  ,  le  culte ,  la 
discipline ,  comme  ont  fait  les  Pro- 
testans; mais  quand  on  veut  les 
conserver  tels  que  les  Apôtres  les 
ont  établis ,  on  sent  le  besoin  d'un 
Chef  ;  une  expérienice  de  dÎK-sept 
siècles  a  dû  suffire  pour  nous  l'ap- 
prendre. 


Z.001S. 
« 

SCIENCE  DE  DIEU,  c'est  Fat- 
tribut  par  lequel  Dieu  connaît  tou- 
tes choses.  Nous  ne  pouvons  con- 
cevoir Dieu  autrement  que  comme 
une  intelligence  infmie ,  par  consé- 
quent qui  Amnalt  tout  ce  qui  est 
et  tout  ce  qui  peut  être  j  telle  est 
l'idée  que  nous  en  donnent  les  Li- 
èvres sainb. 
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Noosy  lisons,  7o&^c.  a8,  :f^.  !24; 
«  Dieu  voit  les  extrémités  du  mon- 
)>  de  f  et  considère  tout  ce  qui  est 
»  sous  le  ciel.  »  Ch.  4a ,  ^.  2  : 
((  Je  sais ,  Seigneur,  que  vous  pou- 
»  vez  tout ,  et  qu'aucune  pensée  ne 
»  vous  est  cachée.  »  Banu:h,  c.  3, 
jf.  32  :  c(  Celui  qui  sait  tout  est 
n  l'auteur  de  la  sagesse.  »  Ps,  i3Sf 
jf.  5  :  a  Vous  connaissez ,  Sei- 
»  eneur  ,  ce  qui  a  précédé  et  ce  qui 

»  doit  suivre Votre  srîence  est 

»  admirable  pour  moi ,  elle  est  im- 
»  mense ,  et  je  ne  puis  y  atteindre, 
))  etc.  1  Reg.  c.  2,  ^.  3  :  Le  Sei* 
»  cneur  est  le  Dieu  de  la  science, 
»  les  pensées  des  hommes  lui  sont 
»  connues  d'avance.  »  Rom,  c.  1 1 , 
^,  33  :  «  O  profondeur  des  trésors 
»  de  la  sagesse  et  de  la  science  de 
»  Dieu ,  etc.  !  » 

.  S.  Augustin ,  1«  2 ,  ad  Simpltc. 
q,  2  ,  observe  fort  bien  que  la 
science  de  Dieu  est  trè»*difrérente 
de  la  nôtre  ,  mais  que  nous  som- 
mes forcés  de  nous  servir  des  mê- 
mes tenues  pour  exprimer  l'un  et 
l'autre  ;  nos  connaissances  sont  des 
accidens  ou  des  modiûcations  qui 
nous  arrivent  successivement ,  et 
qui  produisent  ud  changement  en  . 
nous:  Dieu  de  toute  éternité  a  tout 


vu  et  tout  connu  pour  toute  la  du- 
rée des  siècles;  aucune  pensée,  au- 
cune connaissanoe  ne  peut  lui  arri- 
ver de  nouveau ,  il  ne  peut  rien 
SCHOLASTIQUE.f^y.T]iÀ<  perdre  ni  rien  acquérir,  puisqu'il 


est  immuable. 

Dieu  ,  disent  les  Pères  de  l'E- 
glise ,  a  prévu  tous  les  événemens , 
puisque  c'est  lui  qui  les  a  dirigés 
comme  il  lui  a  plu  ;  il  n'a  pas  tait 
les  créatures  sans  savoir  ce  qu'il 
disait ,  ce  qu'il  voulai^  et  ce  qu'il 
pouvait  faire  ;  s'il  ne  connaisi»ait 
pas  toutes  choses  ,  il  ne  pourrait 
pas  [es  gouverner ,  nous  aurions 
tort  de  lui  attribuer  une  Pi&ii- 
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dence  :  u  II  appelle  ,  dit  S.  Paul , 
»  les  cboses  qui  ne  sont  point 
j>  comme  celles  qui  sont  ^  »  Rom. 
c.4,^.  17-     .  .    , 

Dans  les  objets  de  nos  connais- 
sances nous  distinguons  le  passe, 
le  présent  et  le  futur  ;  k  l'cgard  de 
Dieu  tout  est  présent ,  rien  n'est 
passé  ni  futur ,  parce  que  son  éter- 
nité correspond  k  tous  les  instans 
de  la  durée  des  créatures.    Mais 

Sour  soulager  notre  faible  enten- 
einent ,  nous  distinctions  en  Dieu 
autant  de  sciences  difTérentes  que 
nous  en  éprouvons  en  nous-mêmes. 
Conséquemment  les  Théologiens 
distinguent  en  Dieu,  !.•  la  science 
de  simple  intelligence,  par  laquelle 
Dieu  Toil  les  choses  purement  pos- 
sibles qui  n'ont  jamais  existé  et  qui 
n'existeront  jamais.  Gomme  rien 
n'est  possible  que  par  la  puissance 
de  Dieu ,  il  suffît  que  Dieu  con- 
naisse toute  l'éteodue  de  sa  puis- 
sance pour  connaître  tout  ce  qui 
peut  être. 

2.«  La  science  de  vision  ,  par 
laquelle  Dieu  voit  tout  ce  qui  a 
existé ,  tout  ce  qui  existe  ou  exis- 
tera dans  le  temps,  par  conséquent 
toutes  les  pensées  et  toutes  les  ac- 
tions des  hommes,  présentes,  pas- 
sées ou  à  venir  ,  et  le  cours  entier 
de  la  nature ,  tel  qu'il  a  été  et  qu'il 
sera  dans  toute  sa  durée  ;  et  c'est 
cette  connaissance  claire  et  dis- 
tincte qui  dirige  la  providence  de 
Dieu  tant  dans  l'ordre  de  la  nature 
que  dans  l'ordre  de  la  grâce.  Cette 
science,  en  tant  qu'elle  regarde  les 
choses  futures  ,  est  appelée  préci- 
sion ou  prescience,  Nous  en  avons 
parlé  en  son  lieu ,  ^oyet  Prescience. 
3.®  Quelques  Théologiens  ad- 
mettent encore  en  Dieu  une  troi- 
sième science  f\xiL\\s  appellent  science 
moyenne ,  parce  qu'elle  semble  te- 
nir on  milieu  entre  la  science  de 
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vision  et  la  science  de  simple  in- 
telligence. Il  y  a  y  disent-ils ,  des 
choses  qui  ne  sont  futures  que  sans 
certaines  conditions  ;  si  les  condi- 
tions doivent  avoir  lieu  ,  l'éféoe- 
ment  qui  en  dépend  deviendra  fu- 
tur absolument ,  et  comme  tel ,  il 
est  l'objet  de  la  science  de  visioa 
ou  de  la  prescience.  Si  la  condi- 
tion de  laquelle  cet  événement  dé- 
pend ne  doit  point  avoir  lieu  ,  il 
n'existera  jamais  ,  alors  c'est  un 
.futur  purement^conditiunnel;  il  ne 
peut  donc  pas*  être  l'objet  de  la 
science  de  vision  qui  regarde  les 
futurs  absolus ,  ni  de  la  science  de 
simple  intelligence  qui  a  pour  ob- 
jet les  possibles.  Cependant  Dieu 
le  connaît  ,  puisque  souvent  il  T' 
révélé;  il  faut  donc  distinguer  cette 
science  divine  d'avec  les  deux  pré- 
cédentes. 

Que  Dieu  ait  révélé  pins  d'une 
fois  des  futurs  purement  condition- 
nels ,  c'est  un  fait  prouvé  par  l'E- 
criture -  Sainte.  1  Reg*  c.  23» 
^-  \^  f  David  demande  au  Sei- 
gneur :  u  Si  je  demeure  k  Ceila  t 
»  les  habitans  me  livreront-ik  à 
»  Saiil  ?  Dieu  répondit  :  Us  ^^ 
»  livreront,  »  Conséanemnieot  Da- 
vid se  retira  ,  et  il  ne  fut  point  li- 
vré, êap.  c.  4 ,  21^.  1 1  ,  il  est  dit 
du  Juste  que  Dieu  l'a  tiré  de  ce 
monde  ,  de  peur  qu'il  ne  fût  per- 
verti par  la  contagion  des  mœ»^ 
du  siècle;  Dieu  prévoyait  donc  que 
si  ce  Juste  eût  vécu  plus  long- 
temps^ il  aurait  succombé  à  lamen- 
tation du  mauvais  exemple.  M<^^' 
c.  1 1 ,  ^.  21 ,  Jésus-Christ  èi\  ^^^ 
Juifs  incrédules  :  «  Si  j'avais  fait 
w  à  Tyr  et  à  Sidon  les  mêmes  m- 
»  racles  que  j'ai  faits  parmi  von? , 
»  ces  pcnples  auraient  i»^  P*'"' 
»  tence  sous  le  cilice  ,  et  sons  /a 
»  cendre.  »  Luc ,  c.  i6»  ^•«''. » 
il  est  dit  des  frères  du  mauTai^  rir 
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«lie  :  ((  Quand  un  mort  ressuscite- 
»  rait  pou»  les  instruire  ,  ils  ue  le 
M  croiraieut  pas.  »  Voilà  des  prë- 
dictioas  de  futurs  conditionnels  qui 
ne  sont  pas  arrivées  ,  parce  que  la 
condition  n'a  pas  eu  lieu. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  rai- 
sonné sur  ces  passages  ^  pour  prou- 
Ter  que  Dieu  voit  ce  que  feraient 
U>i)tes  ses  créatures  dans  toutes  les 
circonstances  où  il  lui  plairait  de 
les  placer;  S.  Augustin  sur-tout  en 
a  fait  usage  pour  prouver  contre 
les  Pélagiens  et  les  semi-Pélagiens 
que-  Dieu  n'est  point  déterminé  à 
«onner  la  grâce  de  la  foi  par  les 
bonnes  dispositions  qu'il  prévoit 
dans  ceux  à  qui  l'Evangile  serait 
prêché  ;  ni  déterminé  k  priver  de 
la  grâce  du  Baptême  certains  en- 
laos  y  parce  qu'il  prévoit  feur  mau- 
vaise conduite  future  s'ils  parve- 
naient h  l'âge  mûr ,  (wyez  Pétau  j 
Dogm,  ThéoL  t.  i  ,  1.  4  ,  c.  7. 
Ainsi  raisonnent  les  Théologiens , 
que  l'on  appelle  Molinistes  et  Con- 
grui'sUs,  Voyez  Conoruistes. 

Mais  les  Thomistes  et  les  Âugus- 
tioiens  soutiennent  que  cette  science 
moyenne  inventée  par  Molina ,  est 
non-seulement  inutile  ,  mais  d'un 
usage  dangereux  dans  les  Ques- 
tions de  la  Grâce  et  de  la  Prédes- 
lioation.  Ou  la  condition ,  disent - 
ils  y  de  laquelle  dépend  wrx  événe- 
ment aura  lieu ,  ou  elle  n'arrivera 
pas  ;  dans  le  premier  cas  le  futur 
est  absolu  y  et  pour  lors  il  est  l'ob- 
jet de  la  science  de  vision  ou  de 
la  prescience  ;  dans  le  second  cas 
ce  futur  prétendu  conditionnel  est 
simplement  possible  y  et  Dieu  le 
voit  par  la  science  de  simple  intel- 
ligence. Ces  mêmes  Théologiens 
accusent  leurs  adversaires  de  don- 
ner lieu  aux  mêmes  conséquences 
que  S.  Augustin  a  combattues  ,  et 
que  l'Eglise  a  condamnées  dans 


SCI  565 

les  Pélagiens  et  les  semi-Pélagiens. 
On  conçoit  bien  que  les  Con- 
gruistes  ne  demeurent  «pas  sans 
réplique.  Cette  question  a  été  de- 
battue  de  part  et  d'autre  avec  plus 
de  chaleur  qu'elle  ne  méritait  ;  il  y 
a  eu  une  immensité  d'écrits  pour 
et  contre ,  sans  que  l'un  ou  l'autre 
des  deux  partis  ait  avancé  ou  re- 
culé d'un  seul  pas.'  Il  aurait  été 
mieux  sans  doute  de  renoncer  à 
tout  système^  de  s'en  tenir  unique- 
ment à  ce  qui  est  révélé,  et  de 
consentir  â  ignorer  ce  que  Dieu  n'a 
pas  voulu  nous  apprendre. 

SCIENCES  HUMAINES.  De 
nos  jours  les  Incrédules  ont  poussé 
la  pi-évention  contre  le  Christia- 
nisme^ jusqu'à  soutenir  que  son 
établissement  a  nui  au  progrès  des 
sciences.  Déjà  nous  avous  réfuté 
ce  paradoxe  au  mot  Lettres  ;  il  est 
bon  d'ajouter  encore  quelques  ré- 
flexions. 

Il  est  incontestable  que  depuis 
dix-sept  siècles  les  sciences  u  ont 
presque  été  cultivées  ni  connues 
que  chez  les  Nations  Chrétiennes  y 
que  les  autres  peuples  sont  plongés 
dans  l'ignorance  et  dans  la  barba- 
rie. Peut -on  comparer  la  faible 
mesure  de  connaissances  que  pos-« 
sèdent  les  Indiens  et  ies  Chinois  , 
avec  ce  qu'en  ont  acquis  les  peu- 
ples de  l'Europe?  Lorsqu'au  dixiè- 
me et  au  douzième  siècles  les 
Mahométaus  ont  eu  quelque  tein-  . 
ture  des  sciences ,  ils  l'avaient  re- 
çue des  Nations  Chrétiennes ,  et  ils 
ne  l'ont  pas  conservée  long-temps  : 
ils  ont  fait  régner  l'ignorance  par- 
tout où  ils  se  sont  rendus  les  maî- 
tres ;  sans  les  efforts  qu'on  leur  a 
opposés  par  principe  de  Religion  y 
les  sciences  auraient  eu  en  Europe 
le  même  sort  qu'en  Asie  ;  quelques 
Incrédules  moins  entêtés  que  les 
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autres ,  ont  eo  la  bonne  foi  d'en 

convenir. 

A  k  vérité  ,  depuis  le  quatrième 
siècle  de  TEglise,  les  sciences 
n'oDt  plus  été  cultivées  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Romains  avec 
autaot  d'éclat  et  de  succès  qu'an 
siècle*  d'Auguste ,  mais  ceux  qui 
en  ont  cherché  la  cause  dans  l'éta- 
blissement du  Christianisme^  ont 
affecté  d'i[;norer  les  évéoepens  qui 
but  précédé  et  qui  ont  suivi  cette 
grande  époque  die  l'histoire. 

En  efiêt ,  depuis  le  règne  de 
I^éron  jusqu'à  celui  de  Théodose , 
pendant  un  espace  de  trois  cents 
ans  y  les  pays  soumis  k  la  domina- 
fiou  romaine  furent  désolés  par 
les  guerres  civiles  entre  les  divers 

Ërétendans  k  l'Empire.    Déjà  les 
^rbares   avaient  Gommencé  à  j 
faire  des  irruptions  de  toutes  parts , 
les  Germains ,   les  Sarmates ,  les 
Quades ,  les  Marcomans ,  les  Scy- 
thes ,  les  Parthes ,  les  Perses ,  en 
avaient  démembré  ou  de'peuplé  des 
parties;  les  victoires  de  quelques 
Empereurs  n'opposèrent  à  ce  tor- 
rent qu'un  obstacle  passager.  Dès 
Fan  ajS  l'on  vit  fondre  sur  les 
Gaules  un  essaim  de  peuples  d'Al- 
lemagne, les  Lyges,  les  Francs, 
les  Bourguignons,  les  Vandales;  ib 
s'emparèrent  de  soixante^ix  villes, 
et  en  demeurèrent  les  maîtres  pen- 
dant deux  ans.   Probus  ne  vmt  k 
bout  de  les  en  chasser,  l'an  277  , 
qu'après  leur  avoir  tué  quatre  cent 
.  mille  hommes.  Ils  ne  tardèrent  pas 
d'y  revenir  avec  d'autres  Barbarear 
en  plus  grand  nombre.  TUlemont, 
Vies  des  Emp.  t.  3,  p.  4q5  et 
suiif.  Au  cinquième  siècle  les  Groths, 
les  Francs ,  les  Bourguignons,  les 
Huns ,  les  Lombards ,  les  Vanda- 
les ,  vinrent  à  bout  de  s'y  établir , 
et  s'emparèrent  peu  à  peu  de  tout 
l'Occident^  au  septième^  les  Ara- 
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bes  ravagèrent  l'Orient  pom-  étâKr 
le  Mahométîsme.  Le^  invasions 
n'ont  cessé  dans  nos  climats  qœ 
par  la  conversioa  ées  peuples  da 
Nord.  Est-ce  au  nnliea  de  cptte 
désolation  continuelle,  dont  llits- 
toire  fait  frémir ,  que  les  scienca 
pouvaient  fleurir  et  làire  des  pro^ 
grè»? 

Les  pestes,    les   famines,  ks 
tremblemens   de   terre    joignirest 
leurs  ravages  à  ceux  de  la  guerre; 
.ceux  qui  ont  calculé  les  pertes  que 
la  population  a  faites  par  ces  diveis 
fléaux ,  prétendent  qiie  sous  ie  rè- 
gne de  Justinien  ,  le   nombre  des 
hoùimes  était  réduit  à   moins  de 
moitié  de  ce  qu'il  était  an  siècle 
d'Auguste.   Des  temps  aussi  mal- 
heureux n'élatent  pas.  propres  aux 
spéculations  des  safHsns ,   ni  aux 
recherches  curieuses  ;  mais  le  Chiis- 
tianisme  n'a  pu   influer  en  riea 
dans  les  causes  de  ces  révolutions. 
Loin    de  mettre   obstacle  aux 
études,  cette  religion  engageait  ses 
sectateurs  à  s'instruire ,  par  le  dé- 
sir de  réfuter ,  de  convaincre ,  de 
convertir  les  Philosophes  qui  l'at- 
taquaient ;  les  persécations  mêmes 
enflammèrent  le  zèle  des  Pères  de 
l'Eglise.  Connaft-on ,  dans  les  trois 
premiers  siècles ,  des  auteurs  pco- 
fanes  qui  aient  mieux  possédé  h 
Philosophie  de  leur  temps  que  les 
Apologistes  de  notre  Religion  ? 

Au  quatrième ,  lorsque  la  pdtx 
eut  été  donnée  à  l'Eelise  p>ar  Cons- 
tantin, il  fut  aisé  de  voir  d  les 
savons  du  Paganisme  avaient  des 
connaissances  supéneures  à  celles 
des  Docteurs  Chrétiens.   Julien, 
ennemi  déclaré  de  ces  derniers  • 
ne  sentait  que  trop  bien  leur  as- 
cendant,  lorsqu'il   souhaitait  90e 
les   Livres   des  GaHléens  fio^^ 
détruits,  Lettre  p  àEecidms,tt 
qu'il  défendait  aux  Chrétieas  d'ér^ 
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^isdier  (t  d'enseigner  les  lellrcs. 
^ucan  Philosophe  de  ce  temps-là 
43 'a  montré  autant  de  connaissances 
en  matière  de  Physique  et  d'His- 
t.oire  Naturelle,  que  S.  Basile  dans 
son  Hexameron ,  Lact^nce  dans 
son  Livre  de  Opijicio  Dti ,  Théo- 
cloret  dans  ses  Discours  sur  la  Pro- 
-^idence ,  etc. 

Le  meilleur  moyen  de  perfec- 
tionner les  sciences  naturelles  , 
était  d'établir  la  communication  en- 
tre les  différentes  parties  du  globe , 
d'apprendre  à  connaître  le  sol,  les 
richesses ,  les  mœurs ,  les  lois ,  le 
génie ,  le  langage  des  divers  peu- 
ples du  monde  ;  nous  jouissons  ac- 
tuellement de  cet  avantase,  mais  à 
^ui  en  sommes-nous  redevables? 
£st-ce  aux  Philosophes  zélés  pour 
le  bien  de  l'humanité ,  ou  aux 
missionnaires  enflammés  du  zèle 
de  Religion  ?  Le  Christianisme 
qu'ils  ont  porté  dans  le  Nord  y  a 
&it  naître  l'agriculture ,  la  civibsa- 
fîon,  les  lois,  les  sciences  ;  il  a 
rendu  florissantes  des  régions  qui 
n'étaient  autrefois  couvertes  que  de 
forets ,  de  marécages ,  et  de  quel- 
ques troupeaux  de  sauvages.  Ce 
sont  les  Missionnaires,  et  non  les 
Philosophes ,  qui  ont  apprivoisé  les 
Barbares,  qui  nous  ont  fait  con- 
naître les  contrées  et  les  nations 
des  extrémités  de  l'Asie ,  qui  ont 
déa-it  le  caractère ,  les  mœurs ,  le 
genre  de  vie  des  sauvages  de  l'A- 
mérique. Si  leur  zèle  intrépide  n'a- 
Tait  pas  commencé  par  frayer  le 
chemin ,  aucun  Philosophe  n  aurait 
osé  entreprendre  d'y  pénétrer. 
C'est  donc  à  eux  que  la  Géographie 
et  les  différentes  parties  de  l'His- 
toire Naturelle  sont  redevables  des 
Srogrés  immenses  qu'elles  ont  faits 
ans  ces  derniers  siècles.  S'ib 
avaient  travaillé  dans  le  dessein 
d'inspirer  de  1^  reconnaissance  aux 
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Philosophes,  ils  auraient  aujour- 
d'hui lieu  de  s'en  repentir. 

Pour  bien  connaître  les  peuples 
modernes,  il  fallait  les  comparer 
aux  peuples  anciens  \  or ,  il  ne 
nous  reste  aucun  monument  pro- 
fane qui  nous  donne  une  idée  aussi 
exacte  des  anciens  peuples  et  des 
premiers  âges  du  monde  que  nos 
Livres  saints.  Les  Sayans  qui  ont 
voulu  remonter  k  l'origine  àes  lois, 
des  sciences  et  des  arts,  ont  ét^ 
forcés  de  prendre  l'Histoircy  Sainte 
pour  base  de  leurs  recherdies* 
Ceux  qui  ont  suivi  une  route  op- 
posée, ne  nous  ont  débité,  sons  les 
noms  ^Histoire  philosophique  et 
de  Pluiosophie'de  P Histoire  ,  que 
les  rêves  d'une  imagitiation  déré- 
glée, et  un  chaos  d'erreurs  et  d'ab- 
surdités. 

Partout  011  le  Christianisme  s'est 
établi,  au  mifieu  des  glaces  du 
Nord ,  au^^'bien  que  sous  les  feux 
du  Midi ,  il  a  porté  \t%  sciences , 
les  mœurs,  la  civilisation;  par- 
tout où  il  a  été  détruit,  la  barbarie 
a  pris  sa  place.  Les  peuples  des 
côtes  de  l'Afrique  et  ceux  de  l'&* 
gypte  ont  vu  la  lumière ,   pendant 

3ue  l'Evangile  a  lui  parmi  eux; 
es  que  ce  flambeau  a  cessé  de  les 
éclairer,  une  nuit  profonde  y  a 
succédé.  La  Grèce,  autrefois  si 
féconde  en  Sayans,  en  Artistes, 
eu  Philosophes ,  est  devenue  stérile 
pour  les  sciences  ;  la  nature  et  le 
climat  sont-ib  changés?  Non,  le 
génie  des  Grecs  est  toujours  le 
même  ,  mais  il  est  étouflé  sous  la 
tyrannie  d'un  gouvernement  aussi 
ennemi  des  sciences  que  du  Chris- 
tianisme. 

Il  a  donc  fallu  perdre  toute  pu-* 
denr  pour  oser  écrire  que  cette 
Religion  a  retardé  les  progrès  de 
l'esprit  humain  ,  et  a  mis  obstacle 
à  la  perfection  des  sciences  ;  sans 
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elle  au  contraire  l'Europe  entière 
serait  eucorc  plongée  dans  l'igno- 
ra uce  qu'y  avaient  apportée  les 
Barbares  du  Nord.  Nous  sommes 
Lien  mieux  fondés  à  reprocher  aux 
Philosophes  incrédules  que  leur  en- 
têtement et  leur  méthode  ne  ten- 
dent à  rien  moins  qu'à  l'extinction 
de  toutes  les  sciences. 

Eu  effet ,  si  l'on  veut  y  donner 
une  base  solide ,  il  faut  partir  des 
lumières  acquises  par  ceux  qui  nons 
ont  précédés  \  il  faut  connaître  leurs 
erreurs  y  afin  de  nous  en  préserver; 
mais  cjt  procédé  exige  des  recher- 
ches pénibles  ;  pour  s'en  dispenser , 
nos  écrivains  modernes  ont  décrié 
tous  les  genres  d'érudition,  sous 
prétexte  que  ceux  qui  les  ont  cul- 
tivés n'étaient  pas  Philosophes  : 
l'étude  des  langues,  de  la  critique, 
de  la  littérature  ancienne  et  mo- 
derne leur  parait  superflue  ;  tous 
se  flattent  de  tirer  toute  vérité  de 
leur  cerveau  ;  ils  veulent  être  créa- 
teurs ,  et  ils  répètent ,  sans  le  sa- 
voir ,  les  absurdités  philosophiques 
des  siècles  passés. 

A  quoi  sert  le  raisonnement  , 
lorsque  l'on  ignore  les  premiers 
principes  de  l'art  de  raisonner  ? 
Vainement  on  chercherait  chez  nos 
Li Itéra ten PS  incrédules  quelque  tein- 
ture de  Logique  et  de  Métaphysi- 
que ,  ces  deux  sciences  leur  déplai- 
sent ,  elles  mettraient  des  entraves 
à  l'impétuosité  de  leur  génie  ;  à 
l'exemple  des  anciens  Epicuriens  y 
ils  en  ont  secoué  le  joug.  Au  lieu 
de  raisonner  ils  déclament ,  ils  se 
contredisent ,  ils  ne  savent  ni  de 
quel  principe  ils  sont  partb ,  ni  à 
quel  terme  ils  doivent  aboutir. 

Notre  siècle  sans  doute  a  fait 
*de    grandes  découvertes  dans    la 
Physique  et  dans  l'Histoire  Natu- 
relle ;   mais  combien  d'expériences 
douteuses  ne  nous  a-t-on  pa&  don- 
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nées  pour  des  vérités  inconteiU' 
blés?  Le  goût  des  systèmes  ne 
règne  pas  moins  qu'autrefois  «  d 
les  plus  hardis  sont  toujours  b 
mieux  accueillis  ;  l'hypothèse  do 
atomes ,  et  celle  de  la  divisibilité 
de  la  matière  à  l'infini ,  se  succè- 
dent et  subjuguent  les  esprits  toor 
à  tour  \  les  termes  inintelligibles 
d'attraction  ,  de  gravitation ,  d'é- 
lectiicité,  de  magnétisme  ,  ont 
remplacé  les  qualités  occultes  des 
Anaens  :  une  imagination  noo- 
velle  parait  sublime  dès  qu'elle 
peut  servir  à  combattre  les  vérités 
révélées  ;  et  si  l'on  pouvait  parve- 
nir à  substituer  l'idée  de  \ai  mi- 
tière  à  celle  de  Dieu^  nos  Philoso- 
phes croiraient  avoir  tout  gagné. 

Entre  leurs  mains  ,  l'Histoire 
n'est  plus  qu'un  tissu  de  conjeclu* 
res ,  un  système  de  pyrrhonisme , 
une  suite  de  libelles  oiflamatoires. 
De  tous  les  faits,  ils  n'admettent 
que  ceux  qui  s'accordent  avec  leur 
opinion,  ils  ne  font  cas  que  des 
Auteurs  qui  paraissent  avoir  pensé 
comme  eux  ,  ils  noircissent  tous  les 
personnages  dont  la  vertu  leur  dé- 
plaît ,  ils  appellent  grands  hcmmes 
des  insensés  chargés  du  mépris  de 
tous  les  siècles.  Leur  grande  am- 
bition est  d'être  législateurs,  [politi- 
ques ,  arbitres  du  sort  des  nations  ; 
mais  en  attaquant  l'idée  d'un  Dieu 
législateur ,  ils  ont  sapé  la  hase 
de  toutes  les  lois;  au  lieu  de  la  mo- 
rale des  hommes ,  ils  nous  pres- 
crivent celle  des  brutes ,  et  ils  fon- 
dent la  politique  sur  les  principes 
de  l'anarchie.  Dans  un  état  hten 
pohcé  ,  le  citoyen  qui  déclamerait 
contre  les  lois  serait  puni  couiio^ 
séditieux  ;  parmi  nous  c'est  un  titre 
pour  prétendre  k  la  célébrité. 

Si  cette  philosophie  œcarfnVre 

durait  encore  long-temps,qoc"^ 

viendraient  donc  enfiules^Âr''^^  * 

On 
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On  sait  âé\k  où  en  est  l'ëducation 
âe  la  jeunesse  depuis  que  les  Phi- 
losophes ont  Toulu  la  reformer ,  et 
SI  dans  l'état  oii  ils  l'ont  mise  elle 
«st  fort  propre  à  créer  des  hommes 
laborieux,  savans,  utiles  à  leur 
patrie. 

Un  des  principaux  faits  mi'ils 
allèguent  pour  prouver  que  le  Chris* 
tianisme  est  ennemi  des  sciences , 
est  la  prétendue  persécution  qu'es- 
suya Galilée  à  cause  de  ses  décou- 
vertes astronomiques  ,  et  sa  con- 
damnation au  tribunal  de  l'Inqui- 
sition romaine.  Heureusement  il 
est  actuellement  prouvé  par  les 
Lettres  de  Guichardin  et  du  Mar- 
quis Nicollni ,  Ambassadeurs  de 
Florence  ,  amis  ,  disciples  et  pro- 
tecteurs de  Galilée ,  par  les  Lettres 
manuscrites ,  et  par  les  ouvrages  de 
Cl .ililéc  lui-même,  que  depuis  un 
siècle  on  en  impose  au  public  sur 
ce  fait.  Ce  Philosophe  ne  fut  point 
persécuté  comme  non  Astronome , 
mais  comme  mauvais  Théologien , 
pour  avoir  voulu  se  mêler  d'expli- 
quer la  Bible.  Ses  découvertes  lui 
suscitèrent  sans  doute  des  ennemis 
)a1oux  y  mais  c'est  son  entêtement  à 
vouloir  concilier  la  Bible  avec  Co- 
pernic q:û  lui  donna  des  juges  ,  et 
sa  pétulance  seule  fut  la  cause  de 
.ses  chagrins.  En  ce  temp.S'Ui  vivaient 
le  Tasse  ,  TArioste  ,  Machiavel , 
Benibo  ,  Toricelli ,  Guichardin  , 
Fra-Paolo,  etc.;  ce  n'était  donc 
pas  pour  l'Italie  un  siècle  barbare. 

En  1611 ,  pendant  son  premier 
voyage  à  Rome ,  Galilée  fut  admiré 
et  comblé  d'honneurs  par  les  Car  - 
dinaux  et  par  les  grands  Seigneurs 
auxquels  il  montra  ses  découver- 
tes; il  y  retourna  en  i6i5^  sa 
seule  présence  déconcerta  les  accu- 
sations formées  contre  lui.  Le  Car- 
dinal del  Monte  et  divers  membres 
du  saint  Office  lui  tracèrent  le  «ercle 
Tome  FIL 
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de  pnulenco  dans  lequel  il  devait 
se  renfermer  ;  mais  son  ardeur  et 
sa  vanité  l'emportèrent.  «  Il  exi- 
)>  gea  y  dit  Guichardin  dans  ses 
»  Dépêches  du  4  Mars  1616 ,  que 
»  le  Pape  et  le  saint  Office  déclaras^ 
»  sentie  système  de  Copernic  fondé 
»  sur  la  Bible.  »  Il  écrivit  mémoi- 
res sur  mémoires;  Paul  V ,  fatigué 
par  ses  instances ,  arrêta  que  cette 
controverse  serait  jugée  aaiis  une 
Congrégation,  u  Galilée ,  ajoute 
»  Guicnai*din ,  met  un  extrême  cm- 
»  portement  dans  tout  ceci  ;  il  fait 
»  plus  de  cas  de  son  opinion  que 
»  de  celle  de  ses  amis ,  etc.  »  Il  fut 
rappelé  à  Florence  au  mois  de  Juin 
i6t8.  11  dit  lui-même  dan»  sts 
Lettres  :  «  La  Congrégation  a  seu- 
»  lement  décidé  que  l'opinion  du 
»  mouvement  de  la  terre  ne  s'ac- 
»  corde  pas  avec  la  Bible.  Je  ne 
)>  suis  point  intéressé  pcrsonnollc- 
»  ment  dans  le  décret.  »  Avant  son 
départ  il  eut  une  audience  très-gra^^ 
cieuse  du  Pape;  Bellarmin  lui  fît 
seulement  défense  au  nom  du  Saint 
Siège  de  reparler  davantage  de 
l'accord  prétendu  entre  la  Bible  et 
Copernic ,  sans  lui  interdire  aucune 
hypothèse  astronomique. 

"  Quinze  ans  après  ^  en  i652,  sous 
le  Pontifical  d'Urbain  VIIT,  Gali- 
lée imprima  ses  ccUbres dialogues^ 
Délie  due  massiine  système  del 
mondo ,  avec  une  permission  et 
approbation  supposée ,  et  conti'e  la- 
quelle personne  n'osa  réclamer ,  et 
il  fît  reparaître  ses  Mémoires  écrits 
en  1616,  où  il  s'efforçait  d'ériger 
en  question  de  dogme  la  rotation 
du  globe  sur  son  axe.  On  prétend 
que  les  Jésuites  excitèrent  conti'e 
lui  la  colère  du  Pape,  ull  fauttrair 
»  ter  cette  affaire  doucement ,  écri- 
»)  vait  le  Marquis  Nicolini ,  d»ns 
1)  ses  Dépêches  du  5  Septembre 
))  i633  \  si  le  Pape  se  pique,, tout 
^  Aa       ■  -   * 
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p  est  perda  ;  il  ne  faut  ni  disputer , 
p  ni  menacer ,  ni  braver.  »  C'est 
ce  que  faisait  Galilëe.  Il  fut  cité  à 
!Rome ,  et  y  arriva  le  3  Février  1 635. 
Ji  ne  fut  point  legé  à  l'Inquisition , 
mais  au  palais  de  l'Envoyé  de  Tos- 
cane. Un  mois  après  il  fut  mis , 
non  dans  les  prisons  de  l'Inquisi- 
tion ,  cdmme  vinet  Auteurs  l'ont 
^crit ,  mais  dam  1  appartement  du 
fiscal ,  avec  la  liberté  de  corres- 
pondre avec  l'Ambassadeur ,  de  se 
promener ,  et  d'envoyer  son  domes- 
tique au  dehors.  Après  dix- huit 
{^ours  de  détention  à  la  Minerve  , 
1  fut  renvoyé  au  palais  de  Toscane. 
Dans  ses  défenses  ,  il  ne  fut  point 
question  du  fond  de  son  svsteme , 
mais  toujours  de  sa  prétendre  con- 
tiliation  avec  la  Bible.  Après  la 
sentence  rendue^  et  la  rétractation 
de  Galilée  sur  le  point  contesté ,  il 
fut  le  maître  de  retourner  dans  sa 
patrie. 

L'année  «uivante  1635,  il  écri- 
.\it  au  P.  Récénéri  son  disciple  : 
'.%i  Le  Pape  lae  crovait  digne  de  son 
})  estime....  Je  ras  logé  dans  le 
»  délidenxjpalaisdelaTrinité-du» 
D  Mont.  r. .  Quand  j'arrivai  au  Saint 
»  Office ,  deux  Jacobins  m'invitè- 
»  rent  très-honnêtement  de  faire 
»  mon  apologie....  J'ai  été  obligé 
»  de  rétracter  mon  opinion  ta  bon 
»  Catholique.  (On  a  vu  ci-dessus 
»  de  quelle  opinion  il  était  question.) 
D  Pour  me  punir,  on  m'a  défendu 
D  les  dialogues ,  et  congédié  après 
»  cinq  mois  de  séjour  à  Rome. 
»  Comme  la  peste  régnait  à  Floren- 
»  ce  y  on  m'a  assigné  pour  demeure 
»  le  palais  de  mon  meilleur  ami 
))  Monseigneur  Piccolomini ,  Arche- 
»  vêque  de  Sienne,  où  j^ai  joui 
»  d'une  pleine  tranquillité.  Aujonr- 
»  d'hui  je  sois  k  ma  campagne 
»  d'Arcètre ,  on  je  respire  un  air 
}  pur  Auprès  de  ma  chère  patrie,  a 
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Toyez  le  Mercure  de  France  iA 
17  Juillet  1784,  n.<>  ^9. 

Mais  vingt  Auteurs ,  sur-toat 
parmi  les  Protestans,  ont  écrit  qoe 
Galilée  fut  persécuté  et  emprisonné 
pour  avoir  soutenu  que  la  terre 
tourne  autoai^du  soleil ,  que  ce  sys- 
tème a  été  cond^imné  par  l'inqnisi- 
tion  comme  faux  ,  erroné  ,  et  con- 
traire a  la  Bible,  etc.  Cela  est 
répété  ou  supposé  dans  plusieurs 
Dictionnaires  historiques  ;  nos  In- 
crédules modernes  l'ont  affirmé  les 
uns  après  les  autres ,  et  malgré  les 

Sreuves  irrécusables  du  contraire, 
s  le  répéteront  jusqu'à  k  fin  des 
siècles.  C'est  ainsi  que  les  Philoso- 
phes travaillent  k  l'avancement  des 
sctemces. 

SctBKCBSBCRiTE,  •«  I>0CTRI1TK 

SECRiTS.  Certains  critiques  Pn/- 
testans ,  prévenus  contre  les  Pères 
de  l'Eglise ,  ont  accusé  S.  Clément 
d'Alexandrie  d'avoir  voulu  intro- 
duire parmi  les  Chrétiens  la  mé- 
thode d'enseigner  des  Philosophes 
Païens ,  qui  ne  révélaient  pas  à 
tous  leurs  disciples  le  fond  de  kor 
doctrine ,  mais  seulement  à  ceux 
dont  ils  connaissaient  rintelligence 
et  la  discrétion ,  et  qui  n'instrui- 
saient les  autres  que  par  des  em- 
blèmes ,  par  des  figures  éoigmati- 
ques ,  par  des  sentences  obscures. 
Cette  méthode ,  continuent  les  cen- 
seurs de  ce  Père ,  n'est  point  celle 
de  Jésus-Chri>t ,  ni  des  Apôtres, 
ni  des  Docteurs  Chrétiens  les  plus 
sages  ;  Jésus-Christ  ordonne  à  ses 
Apôtres  de  publier  au  grand  jour 
les  choses  qu'il  leur  a  enseignées 
dans  le  secret ,  et  de  prêcher  sur 
les  toits  ce  qu'il  leur  a  dit  à  i'oreil- 
le ,  Mafl.  c.  10,  t'  27  ;  S.  Paul 
fait  profession  de  n'avoir  rien  dis- 
simulé dans  ses  instructions,  d'a- 
voir enseigné  la  même  chose  ^ 
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public  et  en  particulier ,  AH.  c. 
!X>,  if.  30  et  27.  S.  Justin  et  les 
autres  apologistes  du  Cbiistianisme 
protestent  qu'ils  ne  cachent  rien  de 
ce  qui  se  fait  et  de  ce  qui  est  en> 
seigné  chez  les  Chrëtleiia. 

Cette  ceosure  nous  paraît  injuste 
et  téméraire.  Si  l'on  veut  se  donner 
la  peine  de  lire  le  5.*  livre  des 
Sirwmaies  de  Clément  d'Âlenan- 
(Irîe ,  c.  4 ,  9,  et  lo,  on  verra  que 
ce  Père  entend  seulement  qu'il  y  a 
dans  la  doctrine  Chrétienne  des 
choses  qui  sont  au-dessus  de  la 
portée  des  commençant/  que  l'on 
ne  doit  pas  enseigner  par  consé- 
quent indtfieremracut  à  tons ,  mais 
seulement  \  eeux  qui  mnt  on  état 
de  les  comprendre  »  et  qpi  ont  déjà 
fait  de»  progrèa  dans.  la  conoaisr 
sauce  des  m;atàre&  do  la  foi  ;  or  ^ 
nous  soutenons  que  teHe  a  été  la 
méthode  de  Jéui^-Christ ,  dfts  Apdj 
treset  desOocteum  Ghvétiens.  a  J'ai 
»  encore  beaucoup  de  choses  à  vous 
n.  dire  ^  mais  vous  ne  pouvez  pas 
»  les  coiiq[>rendfe  \  ce  moment.  » 
Ainsi  parlait  Jésus^hrist  à  sesDis^ 
dples  j  Joan»  c.  16  ,  If,  13.  Saint 
Paul  disait  de  même  aux  Corin- 
thiens 9  1  Cor.  e.  3  y  J[^.  i  :  «  Je 
»  n'ai  encore  pu  vous  parler  comme 
jk  à  des  hommes  spirituels ,  mais 
».  comme  à  dee  hommes  chaçnels  \ 
»  je  vous  aideuné  du  lail,  comme 
»  à  des  enfans  en  JésuM^rist ,  et 
»  non  unemMÙrriture  lolide ,  paroe 
A  que  vous  ne  pouvies  pas  b  sup- 
»  porter  ;  vous  en  êtes  même  encore 
»  mcapables  à  ee  momenl.  »  Il  est 
constant  que  l'on  n'aurait  pas  per- 
mis à  un  Piuen  d'être  témoin  de 
la  €élâ»ration  de  nos  saints  mystè- 
res ,  on  ne  le  peirn^tlait  pas  mèma 
aux  Catéchumènes  avant  leur  bap- 
time;  on  ne  les  instruisait  d'abord 
au'avec  beaucoup  de  réserve.  Voy, 
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D'ailleurs  ,  en  quoi  consistait , 
selon  Clément  d'Alexandrie ,  la 
doctrine  prétendue  secrète  des  Chré< 
tiens  ?  C  était  l'expKcation  mysti- 
que ou  allégorique  des  faits ,  des 
lois^  descà-émonies  de  l'ancien 
Testament ,  et  dés  endroits  obs- 
curs des  Prophètes.  Cette  connais- 
sance étaitrelle  fort  nécessaire  au 
commun  des  Fidèles?  L'impru- 
dence des  Protestans  qui  veiUent 
que  l'on  mette  une  BiblQ  entière 
entre  les  mains  des  içnorans  et  des 
jeunes  gens^  qu'on  les  expose  à 
lire  en  langue  vulgaire  le  Canlique 
des  Cantiques ,  et  certains  chapitres 
du  Prophiète  Ezéchiel^  n'est  pas 
un  exemple  k  suivre»  Cela  n  est 
pronre  qu'a  engendrer  et  à  nour- 
rir W.  fanatisme;  l'expérience  ne 
l'a  que  trop  prouvé.,  et  plusieurs 
Proleslaps  ont  eu  la  bonne  foi  d'ea 
convenir. 

Au  mot  Secrxt  des  MTsTàxss 
nous  verrons  que  le  reproche  fait 
par  ks  Protestans  à  Clément  d'A- 
lexandrie y  est  directement  codf 
traire  k  l'intérêt  de  leur  système. 

SCQTISTES.  On  appelle  ainsi 
ceux  d'entre  les  Théologiens  Scho«. 
lastîques  qui  s»  sont  attachés  au 
sentiment  de  Jean  Duns,  RehgîenXL 
Franciscain  y  surnomméâScoir>  parcit 
qu'on  le  croyait  Ecoasais  ou  klaiH. 
dais ,  mais  qui  était  né  à  Buns^ 
tone  en  Angleterre  ;  ce  n'est  qu'aa 
16.^  siècle  qu'on  l'a  supposé  origi-*. 
naire  d'Ecosse  et  d'IrUndr.  Ai| 
commeiuiement  du  i4.*  siècle ,  ce 
Docteur  se  distingua  dajQs  l'Univer- 
sité de  Paris,  par  la  pénétration  et. 
la  subtiUté  de  son  ràûe^  ce  qui  lui 
fil  donner  1^  nom  ae  Dactewr  sut*, 
til;  d'autres  l'oni  appelé  1^  Doc*?. 
tew  résolutif  parce  qu'il  avançi^ 
plusieurs  opinions  noui^^es,  e( 
qu'il  ne  s'assujettit  point  .à  imt% 
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les  principes  des  Théologiens  qui 
l'avaient  pr<k:cdé.  Il  se  piqua  sur- 
tout d'embrasser  les  sentimens  op* 
posés  à  ceux  de  Saint  Thomas  ; 
c'est  ce  qui  a  fait  naître  la  rivaiitë 
entre  les  deux  écoles ,  l'une  des 
IhamisteSy  l'antre  àt^  Srotisies ; 
la  première  est  celle  des  Domi- 
nicains y  là  seconde  ,  des  Fran- 
ciscains. 

Dans  les  questions  de  philoso- 
Sophie  ,  l'une  et  l'autre  ont  ordi- 
nairement suivi  les  opinions  des 
Péripatéticiens  ;  quant  k  la  Théo- 
logie y  Scot  se  fit  beaucoup  d'hon- 
neur en  soutenant  l'immaculée 
Conception  de  la  Sainte  Vierge 
contre  les  Dominicains  qui  la 
niaient.  Excepté  cet  article  ,  sur 
lequel  aucun  Catholique  ne  conteste 
plus  aujourd'hui ,  ces  deux  écoles 
ne  sont  plus  divisées  que  sur  des 
questions  problématiques ,  très-peu 
importantes  et  fort  obiX^ures ,  telles 
que  la  manière  dont  les  Sacremens 
produisent  leur  effet,  la  manière  dont 
Dieu  coopère  par  sa  grâce  avec  la 
volonté  de  l'homme,  en  quoi  consiste 
Fidentité  personnelle,  etc.  :  aucune 
de  leurs  disputes  ne  peut  intéresser 
la  Foi.  C'est  donc  fort  mal  à  pro- 
pos que  les  Protestans  nous  objec- 
tent ces  divisions scholastiques,  lors- 
que iM)us  leur  reprochons  Içs  com- 
bats des  différentes  sectes  nées  par- 
mi eux  \  celles-ci  ne  conviennent 
point  entre  elles  de  la  même  pro- 
fession de  fui ,  elles  se  reprochent 
mutuellement  des  erreurs  considé- 
l'dbles  ,  elles  ne  fraternisent  point 
entre  elles  dans  un  même  culte.  Il 
li^cn  est  pas  de  même  des  Thomis- 
tes et  des  Scotùstes  ;  les  uns  les 
autres  se  reconnaissent  pour  bons 
Catholiques  ,  ils  souscrivent  à  tou- 
tes les  décisions  de  l'£g{ise ,  û  ne 
kur  est  jamais  an'iyé  de  se  dire 
imathéme. 
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Il  ne  faol  pas  confondre  Te» 
Duns  Scot  y  dont  nous  venons  de 
parler ,  avec  Jean  Scot  Erîgène  ou 
Irlandais ,  qui  a  vécu  et  qui  a  fait 
do  bruit  au  q.*  siècle  ,  sous  le 
règne  de  Charles  le  Chauve.  Let 
Protestans  ont  affecté  de  peindre 
celui-ci  comme  on  Philosopoe  émi^ 
nent  et  un  savant  Théoli^en  ,  qui 
joignait  à  une  érudition  profonde, 
beaucoup  de  sagacité  et  de  génie , 
qui  acquit  une  réputation  bnllante 
et  solide  par  diflërens  ouvrages. 
C'est  ainsi  qu'en  parle  Mosheim, 
Hist.  Ecclés.  9.*  siècle ,  2.^  parL 
c.  1,  J.  7;  c.  a,  §.  i4,  i  la 
fin  ;  c.  3  ,  Ç.  10  et  do  ;  i)  n'est 
aucun  Père  de  l'Ëdise  ,  duquel  il 
ait  fait  un  pareil  éloge.  La  raison 
est  que  Jean  Scot  Erigène  attaqua 
la  Foi  Catholique  touchant  l'Eu- 
charistie  ,  et  soutint  que  le  pain 
et  le  vin  sont  de  simples  signes  da 
corps  et  du  sang  de  Jésus  -  Christ. 
C'«st  dans  ses  écrits  que  Bérenger, 
deux  cents  ans  après  ,  puisa  la  mê- 
me erreur ,  et  fut  condamné  pour 
l'avoir  soutenue. 

Mais  suivant  le  témoignage  des 
Auteurs  contemporains  y  ErigèDC 
ne  fut  qu'un  sophiste  subtil  et  hardi , 
un  vain  discoureur  qui  ne  connais- 
sait ni  l'Ecriture- Sainte  ni  la  tra- 
dition ,  qui  n'avait  qu'une  én^- 
tion  profane  ,  qui  donna  dans  les 
erreurs  de  Pelage ,  dans  les  visions 
d'Origène  ,  dans  les  impiétés  des 
CoUyridiens  ;  la  plupart  de  ses  oa- 
vrages  ont  été  censurés  et  condam- 
nés au  feu.  Il  ne  reste  rien  de  ce-* 
lui  qu'il  avait  composé  sur  VEa- 
charistie  ,  ainsi  l'on  ne  peut  eo  ju- 
ger que  par  l'opinion  que  l'on  en 
eut  dans  le  temps  ;  or  il  fut  réfuté 
sur-le-champ  par  Adrevald,  Uoine 
de  Fleuri  ;  il  excita  les  plaint»  àa 
Pape  Nicolas,  qui  en  écrività  Char- 
les le  Chauve  î  il  fut  proscrit  pai»' 
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le  G)ncîle  de  Verceil  en  io5o,  et 
par  celai  de  Rome  en  loSg.  Hist, 
âitt.  de  la  France ,  t.  5 ,  p.  4i6 
«t  saiy.  Voilà  où  se  réduit  la  ré- 
putation brillante  et  solide  que  les 
JProtestans  ont  yoqIu  faire  à  cet 
£criiraio. 

SCRIBE  y  nom  commun  dans 
l'£critttre-Sainte  ,  et  qui  a  diffé- 
rentes significations. 

1 .®  Il  se  prend  pour  un  écri- 
-vain  ou  un  secrétaire  ^  cet  emploi 
^taît  considérable  dans  la  cour  des 
Rois  de  Juda  ;  Saraïa  sous  David , 
Elioreph  et  Àhia  sous  Salomon  , 
Sobna  sous  Ezéchias  ,  et  Saphan 
sous  Josias  ,  en  disaient  les  fonc- 
tions 9  3  Reg,  c.  8,  J|^.  1 7  ;  c.  30 , 
'3f.  35.  4  Reg,  c.  29  y  :|^.  3y  c  32^ 
"3^,  8  et  9. 

2.*  Il  désigne  quelquefois  un 
commissaire  d'armée ,  chargé  de 
faire  la  revue  et  le  dénombrement 
des  troupes  et  d'en  tenir  registre  ; 
Jérémie ,  c,  5^ ,  ^.  25  ,  parle 
d'un  Officier  de  cette  espèce  qui 
fut  einmené  en  captivité  par  les 
Chaldéens  ;  il  en  est  encore  fait 
mention ,  1  Machab,  c.5,^.  ^2, 
«t  c.  7,  if.  12. 

5.®  Le  plus  souvent  il  signifie  un 
bomme  habile  ,  un  Docteur  de  la 
Loi ,  dont  le  ministère  était  de  co> 
ier  et  d'expliquer  les  Livres  saints, 
juelques-uns  placent  l'origine  de 
ces  Scribes  sous  Moïse  ,  d'autres 
sous  David,  d'autres  sous  Esdras 
après  la  captivité.  Ces  Docteurs 
^ient  fort  estimés  chez  les  Juifs  ; 
ils  tenaient  le  même  rang  que  les 
Prêtres  et  les  Sacrificateurs ,  quoi- 
que leurs  fonctions  fussent  diffé- 
rentes. 

Les  Juifs  en  distinguaient  de  trois 
espèces  ;  savoir  ,  les  Scribes  de  la 
Loi ,  dont  les  décisions  étaient  re- 
lues ayec  leplus  grand  respect  j;  le$ 
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Scribes  du  Peuple ,  qui  étaient  dis 
Magistrats  ;  enfin  les  Scribes  com- 
muns ,  qui  étaient  des  Notaires  pu- 
blics ou  des  Secrétaires  du  Sanné- 
drin. 

Saint  Ephiphane  et  l'Auteur  des' 
Récognitions  attribuées  à  Saint  Clé- 
ment ,  comptent  les  Scribes  parmi 
les  sectes  des  Juifs  ;  mais  il  est  cer- 
tain que  ces  Docteurs  ne  formatent 
pas  une  secte  particulière.  Il  pa^ 
rait  néanmoins  probable  que  com- 
me du  temps  de  Jésus  -  Christ 
toute  la  science  des  Juifs  consis- 
tait principalement  dans  les  tradi- 
tions pharisiennes ,  et  dans  l'usage 
de  s'en  servir  pour  expliquer  l'E- 
criture ,  le  plus  n-and  nombre  des 
Scribes  étaient  Pharisiens ,  on  les 
voit  presque  toujours  joints  ensem^ 
ble  dans  l'Evangile  ,  Jésus-Christ 
reprochait  aux  uns  et  aux  autres 
les  mêmes  vices  et  les  mêmes  er- 
reurs. 

SCRUPULES ,  peines  d'esprit, 
anxiété  d'une  àmc  qui  croit  offen- 
ser Dieu  dans  toutes  ses  actions  , 
et  ne  s'acquitter  jamais  de  ses  de- 
voirs assez  parfaitement.  Cette  dis- 
position fâcheuse ,  à  laquelle  il  est 
souvent  très-difficile  de  remédier  , 
peut  venir  de  trois  causes  :  1 .  ®  D'une 
fausse  idée  que  l'on  se  forme  de 
Dieu  ,  de  sa  jiuitice  ,  de  sa  con- 
duite envers  ses  créatures.  Il  se 
trouve  quelquefois  des  moralistes 
atrabilaires  qui ,  Ipin  de  nous  por- 
ter à  espérer  en  Dieu  et  à  l'aimer , 
semblent  n'avoir  d'autre  dessein 
que  de  nous  le  faire  craindre.  S'ils 
savaient  plus  d'expérience ,  ils  sau- 
raient que  la  crainte  excessive  dé- 
courage ,  dégoûte  du  service  de 
Dieu  ,  jette  souvent  une  âme  dans 
le  désespoir.  2.®  D'une  timidité  na- 
turelle 9  de  la  faiblesse  d'un  esprit 
qui  se  frappe  des  vérités  de  la  W 
Aa  S 
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ligion  capables  d'intimider  les  pé- 
cheurs ,  et  qui  ne  fait  aucune  at- 
tention aux  Tentés  consolantes  des- 
tinées &  encovraeer  et  à  consoler 
les  justes.  3.®  D'un  fond  de  mé- 
lancolie qui  offbsqoe  la  raison  et  lui 
fait  Toir  les  ol^ets  autrement  qu'ils 
nfe  sont.  C'est  one  Traie  maladie  , 
•à  laquelle  les  femmes  sont  plus  su- 
jettes que  les  konmes.  Pour  la  gué- 
rir,  il  faudrait  7  «pporter  les  se- 
«oors  de  la  .médecine  en  même 
temps  qae  ceux  de  la  Rekgioii, 
•procurer  k  ceux  qui  en  sont  atteints, 
du  mottTOnoMt^  de  l'exercice  ,  de 
k  «kssîpotioB  y  de  la  gaieté.  Mais 
la  plupart  des  personnes  qui  sont 

•  dans-oe  «as  ,  se  trouTent  engagées 
dans  un  ^tat  de  Tie  qui  ne  leur  per- 

•  Blet  pas-  ce  soolagement. 

Cestnn  inconTénientsans  doute, 
qui  tend  la  piété  pénible  ,  et  en 
-qnejqne  manière  dançereuse  à  cer- 
taines personnes  y  mais  ce  n'est  pas 
nn  juste  sujet  de  la  décrier  et  de  la 
«proscnre  ,  de  prêcher  l'impiété  et 
rtrréligioB.  Dans  tous  les  genres  » 
.  il  y  4  àes  lempéramens  sujets  k 
donner  dans  l'excès  ;  tel  qui  porte 
la  dévotion  jnsqu'au  êcnipulê , 
ponsserait  oeut-ètre  le  lihertinace 
)Qsqn'&  l'Alhéisme  ,  s'd  avait  le 
maàieur  de  s'y  lÎTrer.  C'est  l'al&ire 
de  ceux  qni  sont  chargés  de  la  con- 
duite desimes,  d'examnoe^  la  cause 
des  scrupules  dans  les  différentes 
personnes,  et  d^y  opposer  -les  ré- 
flexions propres  à  les  calmer. 
^  On  doit  leur  représenter  en  gé- 
néral que  Dieu  n'est  point  un  maî- 
tre dur,  sévère ,  impitoyable  ,  mais 
un  père  ,  un  bienfaiteur  ,  qui  nous 
a  rois  au  monde  ,  non  pour  nous 
tourmenter  ,  mais  pour  -nous  sau- 
ver. S'il  aTait  eu  besoin  de  notre 
fidélité  ,  de  notre  amour ,  de  nos 
aerrices  ,  il  nous  aurait  créés  sans 
doute  avec  plus  de  perfectioos  et 
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moins  de  défauts ,  il  n'aurait  pa> 
permis  le  péché  qui  nous  a  fait  pei^ 
are  la  justice  originelle  ,  et  oui  est 
hi  cause  de  nos  passions  et  de  nos 
faiblesses.    Mais  quelque  inutiles 
qne  nous  soyons  à  son  bonheor  , 
il  a'  daigné  donner  son  fils  unique 
pour  notre  rédemption  ,    et  poiir 
qu'il  fat  l'auteur  de  notre  salut. 
Notre  sort  éternel  n'est  donc  plus 
une  affaire  de  justice  ricoureuse  , 
mais  de  grâce  et  de  miséricorde. 
Noos  devons  espérer  d'être  sauvés, 
non  parce  que  nous  le  méritons  , 
mais  parce  que  Jésus«Christ  l'a  mé- 
rité pour  nons.  C'est  oe  divin  Sau- 
veur qui  doit  être  notre  juge  ,   ei 
il  s'est  fiut  homme ,   afin   d'être 
plus  enditt  <à  nous  faire  grâce.  «  II 
»  a  'faUu  ,  dit  S.  Paul ,  au^tl  fat 
»  semblable  en    toutes    dioses  à 
»  ses  frèies  ,  «fin  qu'il   fàt  mi- 
»  séricordieux    et    qu'il     (ut    le 
i>  propitialeur  des  péchés  du  peu- 
»  pie  y    Hetr-  c.  !i,   Jf.    t/.   Il 
)>  dit  luinoême  jqae  Dieu  son  Père 
ne  l'a  pas  envoyé  dans  le  monde 
pour  condamner  le  monde,  mais 
pour  le  sauver ,  Joan,  cbap.  3  » 
^.  17.   Foyez  Mi^inicoRAE  be 
Disn. 

De  quoi  sert  donc  aux  scrupu- 
leux d'arcumenter  toujoors  sur  la 
justice  de  Dieu  ?  elle  setait  terrible 
sans  doute  ,  si  eUe  n'était  pas  tem- 
pérée par  une  miséricorde  infinie  » 
et  si  elle  n'était  déyb  pas  satis£ûle 
par  les  mérites  et  par  le  sacrifice 
de  Jésus-Christ  ;  «  mais  il  est  la 
»  victime  de  propitiation  pour  nos 
»  péchés  ,  non-seulement  pour  les 
»  nôtres ,  mais  pour  ceux  du  monde 
»  entier,  «  /oon.  c.  2,  J|^.  a.  Ce 
Sauveur  charitable  ne  peut  se  ré- 
soudre qu'avec  peine  à  perdre  une 
âme  qu'il  a  rachetée  au  prix  de  son 
sanç.    yoy.  Justice  di  Dizv, 

U  se  peut  laire  que  les  scrupules 
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^  cerUîiies  âmes  Tiennent  qae?- 
quefois  d\m  fond  d'amour- propre 
et  d'un  secret  orgueil;  elles'vou- 
draient  611*6  plus  parfaites^  afin 
d'être  plus  contentes  d'elles-mêmes, 
de  pouvoir  s^applaudîr  de  leurs  yer- 
tus  9  de  leurs  Donnes  œuvres ,  de 
leur  ferveur,  de  goûter  plus  de 
douceur  y  de  consolation  dans  le 
service  de  Dieu.  Voilà  justement 
ce  qae  Dieu  ne  veut  pas ,  parce  que 
cette  disposition  habituelle  serait 
plus  prcpre  à  les  perdre  qu'à  les 
sauver.  Il  veut  que  la  vertu  soit 
humble ,  et  que  la  persévérance  soit 
courageuse;  quelques  efforts  qu'il 
puisse  nous  en  coûter,  il  n'y  aura 
}amais  de  proportion  entre  les  souf- 
frances de  cette  vie,  et  la  gloire 
étemelle  qui  nous  est  promise.  Rom, 
c.  8,  3|?.  i8. 

SCRUnW,  examen  des  Catë- 
chumènes^  qui  se  faisait  qudque 
temps  avant  le  baptême  ;  on  appe- 
lait aussi  scrutin  l'assemblée  du 
Clergé  dans  laquelle  on  procédait  à 
cet  examen.  C'étaient  ordinaire- 
ment  les  Evêques  qui  se  chargeaient 
d'achever  d'instruire  les  compêUns 
ou  élus  quelques  jours  avant  leur 
baptême.  On  leur  donnait  alors 
par  écrit  le  Symbole  et  l'Oraison 
dominicale,  aun  qu'ils  les  apprissent 

Sar  cœur;  on  les  leur  ûusait  réciter 
ans  le  scndm  suivant,  et  quand 
ils  les  savaient  par&itemeot^  on 
relirait  l'écrit  de  leurs  mains,  de 
peur  qu'il  ne  tombât  entre  celles 
des  Infidèles,  Enfin  l'on  compre- 
liait  sous  le  nom  de  scrwtih  les  cé^ 
rémonies  qui  précédaient  le  bap- 
tême y  les  exorcisnies ,  les  onctions 
sur  la  poitrine  et  sur  les  épaules , 
l'action  de  toucher  les  oreilles  et  les 
narines  avec  de  la  saHve ,  en  di- 
sant :  Ouprez-iHPus ,  etc.. 
Le  p.  Ménard  ^  dans  ses  note& 
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sur  le  Sacramen taire  de  S.  Gré-^ 
goire,  p»n3  et  suiv.  Si  rapport^ 
un  traité  de  rîtîbus  bapHsmi,  écrit 
au  9.*  siècle  par  Théodulphe  ^ 
Evêque  d'Orléans  ^  ou  les  céiî^mo* 
nies  du  scrutin  sont  exposées  et 
expliquées  en  détail.  Voyez  Ga-^ 
récEtuMÉKAT.  On  prétend  qu'il  yj 
a  encore  quelques  restes  de  cet  an^ 
cien  usage  &  Vienne  en  Dauphinél 
et  à  Li^e. 

SÉBUÉENS,  ou  SÊBUSÉENS,( 
secte  de  Samaritains  dont  parle 
Sa^nt  Epiphane  ;  il  les  accuse  d'a-^ 
voir  changé  le  temps  prescrit  paît 
ta  Loi  pour  la  célébration  des  gran^ 
des  fêtes  des  Juifs ,  telles  que  Pà-^ 
ques ,  la  Pentecôte ,  la  fête  Aes  Ta-f 
bemacles.  On  prétend  que  pour  se 
distinguer  des  Juifs ,  ils  céléoraieut; 
la  première  au  commencement  dtf 
l'automne;  la  seconde ,  à  la  fin  do 
la  même  saison  ,  et  la  dernière  am 
mois  de  Mars.  Parmi  les  Critiques  y 
les  uns  disent  qu'ils  étaient  appelée 
Sébuséensj  parce  qu'Us  faisaient  lai 
Pàque  au  septième  mois  appela 
Seàa  ;  les  autres ,  qu'ils  tiraient  C0 
nom  du  mot  Sebua  >  la  semaine  , 
parce  qu'ils  fêtaient  le  second  jour 
de  chaque  semaine,  depuis  Pâques 
jusqu'à  la  Pentecôte;  d'autres  enfin 
que  leur  nom  était  celui  de  leur 
chef  appelé  Sébaïa.  Tout  cela  n'est 
que  des  conjectures  touchant  une- 
secte  obscure  dont  l'existence  n'est 
pas  trop  certaine. 

SBCBET  DE  LA  CONFESSION. 

F'oyez  CoiïjeîôsioK. 

Secret  des  Mystébes  ,  o«  dis- 
cipline du  secret.  C'est  une  question 
entre  les  Cathohçittes  et  les  Protes« 
tans  de  savoir  si  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise  f  usage  a  été  de 
cacher  une  partie  de  la  docUÎM  ^ 
▲a4 
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du  culte  des  Chrétiens ,  non -seu- 
lement aux  Païens,  mais  encore 
aux  Catéchumènes  ;  en  quel  temps 
Cette  discipluie  a  commencé ,  jus- 
qu'où ell«  s'est  étendue ,  lorqu  elle 
k  été  établie  ;  les  Protestans  pré- 
tendent qu'elle  n'a  eu  lieu  qu'au 
3.*  ou  au  4.^  siècle ,  nous  soutenons 
qu'elle  date  du  temps  des  Apôtres. 
Si  par  Doctrine  secrète ,  dit 
Mosbeim ,  l'on  entend  que  les  Doc- 
teurs Chrétiens  ne  révélaient  pas 
tout  à  la  fois  et  insdistinctement  à 
tous  les  Néophytes  les  Mystères 
sublimes  de  la  tleligion ,  il  n'y  a 
rien  en  cela  que  Tou  ne  puisse  jus- 
tifier. Il  n'aurait  pas  convenu  d  en- 
seigner k  ceux  qui  n'étaient  pas 
encore  convertis  au  ChriNtianisme  , 
ou  qui  commençaient  seulement  à 
s'instruire,  les  doctrines  les  plus 
difficiles  de  l'Evangile  ,  qui  sont 
au-dessus  de  Tintelligence  humaine. 
On  ne  leur  apprenait  d'abord  que 
les  articles  les  plus  simples  et  les 
plus  évidens,  en  attendant  qu'ils 
lusseut  en  état  de  comprendre  les 
autres.  Ceux  qui  donnent  plus  d^é- 
tenduc  à  la  Doctrine  secrète,  con- 
fondent les  pratiques  superstitieuses 
des  siècles  suivans ,  avec  la  simpli- 
cité de  la  discipline  établie  aaus 
le  premier  siècle  ,  Hist,  Eccléi. , 
!.•'  .siècle  ,  a."  nart. ,  c.  3,  §,  8. 
Il  répète  la  même  chose  ^  Inst. 
Wi>t.  Christ,  maj.  ,  i.  saec.  , 
2.®  part. ,  ^.  1 2.  Jamais ,  dit-il  , 
on  n'a  caché  aux  F*idèles  \%s  dog- 
mes nécessaires  au  salut,  ni  les 
Livres  saiuts  ;  jamais  on  n'a  célc 
bré  les  rites  prescrits  par  Jésus- 
Christ  ,  de  la  manière  dont  les 
Païens  célébraient  leurs  mystères. 
Il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
le  silence  philosophique  des  Pytha- 
goriciens cl  des  autres  écoles  de  la 
Grèce,  entre  rafTeclaliou  ^cs  Va- 
lentinicns  et  des  autres  Guosli'iues, 
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à  cacher  leurs  dogmes ,  et  la  disci' 
pli  ne  du  secret ,  telle  qu'elle  était 
observée  ,  même  au  5.*  et  au  4.* 
siècles  de  l'Rglise.  Il  y  a  eu  cha 
les  Philosophes  une  double  doc- 
trine ,  l'une  qu'ib  communiqnaient 
seulement  à  leurs  disciples  affidés , 
et  qu'ils  regardaient  comme  la  seule 
vraie  ,  l'autre  qu'ib  divulguaient 
en  public  ,  et  qu'ils  croyaient  utile, 
quoique' fausse  et  fabuleuse.  On  a 
conservé  dans  le  Paganisme  ^  soas 
le  nom  de  Mystères  ,  des  rites  im- 
pies et  déshonnétes  qui  avaient  été 
autrefois  pratiqués  en  public.  A 
Dieu  ne  plaise  que  l'on  attribue 
aux  Chrétiens  une  pareille  disci- 
pline du  secret. 

Il  y  a  quelques  réflexions  k  faire 
sur  cet  exposé  de  Mosheim  y  nous 
les  ferons  ci-après. 

Bingham ,  quoiqu'intëresse  à  sou- 
tenir le  même  système ,  a  poussé 
plus  loin  la  bonne  foi ,  et  a  fait  des 
aveux  importans  ^  Orig.  Ecciés, , 
1.  lo,  c.  5.   Il  prétend  que  dans 
les  premiers  temps  la  discipline  du 
secret  ne  fut  pas  rigoureusement 
observée ,  et  il  se  fonde  sur  ce  que 
S.  Juâlin  expose  aux   Empereurs 
Païens  dans  le  plus  grand  détail  la 
manière  dont  on  consacrait  l'Eu- 
charistie dans  les  Assemblées  chré- 
tiennes ,  Apol,  1 ,    n.  65  et  66. 
Suivant  Biogham  ,    le  secret  des 
Mystères   n'a   commencé   que  àû 
temps  deTertullieu ,  il  est  le  premier 
qui  en  ait  parlé ,  Apotogei.  c.  7  > 
et  de  prescript.  c.  4i.   Le  Clerc  le 
soutient  de  même ,  Hist.  Erclés. , 
an.  1 42 ,  $.  4 ,  et  prétend  que  cette 
disciphne  a  été  introduite  à  l'imita- 
tion des  Mystères  des  Païens. 

Or,  on  cachait  aux  Païens  cl 
aux  Catéchumènes,  i.^  la  manière 
d'aclminîstrer  le  Baptême;  a.*rOi«> 
tion  du  saint  Chrême  ou  la  Confir* 
malion  j  3."  l'Ordination  des  Prê- 
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très  ;  4.<»  la  Liturgie ,  ou  les  Prières 
publiques  ;  S.**  la  manière  dout  on 
coDsaci^it  l'Eurharislie  ;  6.®  on  ne 
leur  révélait  pas  d'abord  le  Mys- 
tère de  la  Sainte  Trinité ,  on  ne 
leur  enseignait  qn'après  un  certain 
temps  le  Symbole  et  l'Oraison  Do- 
minicale. On  en  agissait  ainsi , 
continue  Bingham  ^  aOn  de  ne  pas 
exposer  nos  dogmes  au  mépris  et  à 
la  dérision  de  ceux  qui  les  enten- 
draient mal  y  en  second  lieu  y  aQn 
d'en  donner  une  haute  idée ,  et  de 
les  rendre  respectables  ;  en  troi- 
sième lieu ,  afin  d'inspirer  aux  Ca- 
téchumènes plus  d'empressement  de 
les  apprendre.  Ce  même  critique 
cite  aes  preuves  positives  de  ce  qu'il 
avance  ;  le  fait  est  donc  incontes- 
table. 

On  peut  le  voir  *  encore  dans 
Fleury ,  Mœurs  des  Chrét, ,  J.  i5  ; 
dans  un  Traité  de  l'Abbé  de  Val- 
iDont  sur  le  secret  des  Mystères-, 
et  dans  un  autre  du  P.  Merlin  , 
Jésuite  9  sur  les  paroles  ou  les  for- 
mes des  Sacremens  ;  il  fait  voir  que 
l'on  s'est  abstenu  pendant  très- 
long-temps  de  mettre  ces  formules 
sacramentelles  par  écrit ,  et  que  le 
secret  des  Mystères  a  été  observé 
à  certains  égards  jusqu'au  douzième 
siècle. 

Sur  tous  ces  faits  nous  obser- 
vons ^  1  .^que  Bingharo  et  Mosheim , 
quoique  Protestans  et  très-instruits 
l'un  et  l'autre ,  s'accordent  assez 
mai.  Le  premier  dit  que  l'on  ne 
révélait  pas  d'abord  aux  Catéchu- 
mènes le  Mystère  de  la  Ste.  Trinité , 
qu'on  ne  leur  enseignait  qu'après 
un  certain  temps  le  Sy^ubole  et 
l'Oraison  Dominicale  ;  1  autre  sou- 
tient que  l'on  n'a  jamais  caché  aux 
Fidèles  les  dogmes  nécessaires  au 
salut ,  ni  les  Livres  saints.  Ceilai- 
neinent  les  dogmes  renfermés  dans 
le  Symbole,  et  en  particulier  celui 
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de  la  Trinité  ,  sont  nécessaires  an 
salut  y  et  si  l'on  avait  mis  d'abord 
l'Evangile  à  la  main  des  Catéchu- 
mènes, ils  y  auraient  vu  l'invoca- 
tion des  trois  Personnes  divines 
)?our  administrer  le  Baptême  ,  et 
ils  y  auraient  appris  l'Oraison  Do- 
minicale. 

Cette  différence  d'opinions  entra 
nos  deux  Savans  ,  montre  que  le» 
Protestans  ne  voient  les  faits  de 
l'Histoire  Ecclésiastique  que  con- 
formément \  leurs  préjugés.  Mos- 
heim ,  dans  un  autre  ouvrage  , 
convient  du  même  fait  et  le  prouve, 
HisU  Christ.  ,  saîc.  a ,  J.  34  , 
pag.  3o4  et  3o5.  Mais  il  trouve 
mauvais  que  l'on  ait  tenu  celte  con- 
duite k  l'égard  des  Catéchumènes. 
Elle  est  en  effet  directement  con- 
traire k  celle  des  Protestans,  qui 
veulent  que  l'on  mette  d'abord  une 
Bible  à  la  main  d'un  prosél)le ,  que 
la  Liturgie  soit  célébrée  eu  langue 
vulgaire ,  que  les  simples  Fidèle» 
y  aient  autant  de  part  que  les  Mi- 
nistres de  l'Eglise ,  etc. 

2.^  Comme  on  ne  peut  plus  con^ 
tester  la  pratique  des  premiers  siè- 
cles ,  nous  concluons  que  le  secret 
(les  Mystères  est  une  des  raisons 
pour  lesquelles  les  anciens  Pères  ne 
se  sont  pas  expliqués  clairement 
sur  l'Eucharistie  ,  sur  les  autreis 
Sacremens,  sur  le  culte  des  Saints, 
et  sur  les  autres  dogmes  contestés 
par  les  Protestans.  De  même  qu'il 
y  aurait  eu  du  danger  à  exposer 
aux  yeux  des  Païens  nos  Mystères, 
il  y  en  avait  aussi  à  les  rendre  lé- 
moins  de  notre  culte  ;  ils  n'auraient 
pas  manqué  de  juger  qu'il  était  à 
peu  près  le  même  que  le  leur.  Si 
les  premiers  Chrétiens  avaient  eu 
de  l'Eucharistie  la  môme  notion  que 
les  Proteslans ,  il  n'y  aurait  eu  au- 
cune raison  d'en  faire  un  mystère 
aux  Païens.^ Nous  ne  savons  pa^  c» 


Ï^'a  entendu  Mosheiiii ,  knKp^'îî  a 
t  que  les  Gfaretiens  n'oal  jamais 
célébré  leurs  Mystères  Gomme  les 
Païens  Êûsaieirt  les  leurs  ;  s'il  a 
^oiilu  dire  que  Poo  n^j  a  jamais 
gardé  le  même  tecret^  A  a  ceUai- 
neneot  tort. 

5.*^  Il  nVo  impose  pas  moins 
lorsqu'il  prétend  que  eelte  observa- 
tîou  du  4ecret  a  dégénéré  en  prati- 
que superstitieuse  £ins  la  suite ,  et 
a  produit  du  mai  dans  l'Eglise  ^ 
c'est  une  imaginatios  de  sa  part 
qu'il  est  ioiportant  de  réfuter. 

Dans  son  Histoire  Chrétienne  ^ 
^i.^siède,  S.  34^  note,  d.  3o3  et 
turr. ,  il  £t  que  comme  les  €Kré- 
tiens  oberchaient  à  confirmer  par 
FEcritme-^nte  les  opinioos  des 
Philosophes  qui  leur  paraissaient 
Traies  ,  ils  avaient  aussi  l'ambition 
d'expliquer  par  les  opinions  des 
Philosophes  m  doctrine  simple  des 
Livres  saints  »  afin  d'attirer  plus 
aisément  les  Philosophes  au  Chris- 
tianisme ,  mais  qu'il  y  eut  plus  de 
prudence  et  de  précaution  chez  les 
ans  que  chez  les  autres.  Quelques- 
uns  ,  dit-il ,  eurent  la  témérité  de 
IrabÛer  leurs  explications  et  de  vou- 
oir  les  introduire  dans  l'Ëglise  , 
c'est  ce  que  firent  Praxéas ,  Théo- 
dote,  Hermogèue,  Artémon^  les 
autres  plus  réservés  se  bornèrent  à 
enseigner  au  peuple  les  dogmes  du 
Christianisme  simplement  tels  qu'ils 
sont  dans  l'Ecriture^  et  jugèrent 
^u'il  ne  fallait  en  confier  l'explica- 
tion subtile  et  philosophique  qu'à 
ceux  qui  étaicut  plus  intelligens  et 
d'une  fidélité  à  l'épreuve.  De  là  est 
née ,  continue  Mosheim ,  cette  Théo- 
logie mystérieuse  et  sublime  des  an 
ciens  Chrétiens ,  que  nous  appelons 
Ja  discipline  du  secret ,  que  Clément 
d'Alexandrie  nomme  gnose  ou  con- 
naissance, et  qui  n'est  difiTéreoteque 
parle  nom  delà  Théologie  mystif/uc, 
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Selon  kii ,  Clément  d'Aldc^odne 
est  le  premier  qui  mit  ea  vogue 
cette  pi^eudue  science  ;  il  l'avait 
reçue  du  Juif  Philoa ,  et  il  la  trans- 
mit à  Oirigène  son  Di^»pLe.  Elle 
consistait  en  explications  philoso- 
phiques des  dogmes  du  GbiisUa- 
nisme ,  touchant  la  Trinilc  ,  l'âme 
humaine  ,  le  monde ,  la  résurreo- 
tion  future  des  corps ,  la  n«iure  die 
Jésus-Christ  y  la  vie  éternelle  ,  etc.  ^ 
et  en  interprétations,  allégoriques 
et  mystiques  de  l'Ecnture-Sainte  , 
qui  pouvaient  servir  à  ces  mêmes 
explications.  Ce  que  préteod  Cié^ 
ment  d'Alexandrie ,  savoir,  ipie 
Jésus- Christ  lui-même  avait  com- 
muniqué cette  science  secrète  h 
S*  Jacques  ,  à  S.  Pierre ,  à  S.  Jeaa 
el  à  S.  Paul  y  et  qu'elle  venait  d'eux 
par  tradition ,  est  une  iable  ;  mais 
les  Docteurs  Chrétiens,  imbus  de- 
la  Philosophie  égyptienne  et  plalo- 
nidenue  ,  ne  se  taisaient  poiBl  de 
scrupule  de  forger  ces  sortes  de 
contes  pour  faire  valoir  leurs  opi- 
«lions. 

N'est-ce  point  Moshetm  lut-mcme 
qui  forge  un  roman  pour  décrier 
les  Pères  de  l'Eglise  ?  Nous  allons 
le  voir. 

1.^  Voici  dans  le  fond  à  quoi  se 
réduit  tout  le  système  de  Clément 
>  d'Alexandrie  :  à  prétendre  que  toute 
vérité  n'est  pas  bonne  à  dire  à  tout 
le  monde  ;  que  les  Docteurs  de  l'E^ 
glise  doivent  en  savoir  davantage 
que  les  simples  Fidèles  ;  qu'une 
manière  d'enseigner  mystérieuse  et 
allésonque  excite  davantage  la  cu- 
riosité et  Inattention  des  Auditeurs  , 
et  leur  inspire  plus  d'attention  pour 
la  vérité.  Il  le  soutient  ainsi,  «Seront* 
1.  5  ,  c.  4  et  lo  >  paree  que  telle  a 
été  la  méthode ,  non- seulement  des 
Philosophes  Grecs  et  des  Barbares 
ou  éts  Orientaux  ,  mais  encore  des 
Prophètes^  de  Jésus-Qui^t  «t  de% 
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Apôtres,  n  le  nroinre  pfer^phélears' 
passâmes  de  laBcien  Testament^ 
des  Ëvimgiles  et  des  Epitres  de 
Saint  Paal  ;  a^ant  de  ha  £iire  un 
crime  de  csette  opinion  ,  il  iaiA  en 
montrer  la  fausseté ,  Êûre  voir  qu'il 
n'y  a  point  d'allégories  dans  les 
Prophètes  -,  point  de  paraboles  dans 
les  Ëvangiies,  point  d'expUcatiou 
mystique  dans  Saint  Paul  ;  il  faut 
prendre  à  partie  Jésus^Girist  lui- 
même  ,  qui  dit  &  ses  Âpotres  :  «  Il 
»  vous  est  donné  dç  connaître  les 
))  Mystères  du  Royaume  de  Bieu , 
ïi  et  aux  autres  de  les  recevoir  eu 
»  naraboles ,  »  Liic ^  c.  6 ,  y .  lo  ; 
MOU.  c.  l4 ,  ^,  34\  f(  J'ai  encore 
»  beaucoup  de  choses  à  vous  dire, 
D  mais  vous  ne  pouvez  pas  les  sup- 
ii  porter  k  présent ,  »  .han,  c.  16 , 
t'  la.  Il  tant  blâmer  S.  Paul ,  qui 
dit   aux  Corinthiens  qu'il  «leur  a 
donné  d'abcrd  du  kit  et  von  uue 
nourriture  solide  ;  qui  «veut  qu'un 
Evêque  soit  le  Bocteur  des  Fidèles , 
par  conséquent  plus  instruit  qu'eux , 
etc. 

Q.®  Il  est  absurde  de  comparer 
en  quelque  ^hoseles  opinions  et  b 
conduite  des  Hérésiarques  avec  cel- 
les des  Pères  de  l'iUglise  ;  les  «pre- 
miers ont  puisé  des«rreuK<ehez  les 
Philosophes  ,  et  ils  les  ont  ensei- 
gnées comme  des  vérités;  lesBères 
se  sont  élevés  contre  ^ux  etJesont 
réfutés.  De  quel  «froot  peat-<m5op-i 
poser  que  ces  derniei*s  ont  pens^ 
mtérieuremcnt  comme  les  Héréti-j 
ques,  mais  «u'ib  ont  été  plusdissin 
mulÀ  ;  qu'ils  ont  réservé  pour  eux 
et  pour  un  petit  nombre  ae  disci- 
ples affîdés  la  Doctrine  erronée 
qu'ils  ont  prise  chez  les  Phitoso- 

Shes?  Une  accusation-  aussi  grave 
emanderait  des  preuves  démons- 
tratives, Modieim  n'en  donne  au- 
cune qui  ne  se  tourne  contre  lui. 
£q  effet,  il  pcéteud  que  Gément 
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d'Alexandrie ,  Sirom,  1. 5 ,  c.  14, 
p.  710,  explique  le  mystère  de  la 
Sainte  Trinité  de  manière  à  le  con- 
cilier avec  les  ums  natures  ou  hy^ 
postases  que  Platon  y  Parménides  et 
d'autres  ont  admises  en  Bieu  ;  au'il 
en  agit  de  même  touchant  la  des- 
truction future  du  monde  par  le 
feu ,  et  la  résurrection  future  des 
corps.  Ce  sont  là  trob  impostures. 
Dans  tout  ce  chapitre  ,  Clémeift 
d'Alexandrie  se  propose  de  mon- 
trer que  les  Philosophes  ont  dérobé 
dans  nos  Livres  saints  les  diffi^ren- 
tes  vérités  qui  se  trouvent  éparses 
dans  leurs  Ouvrages  ;  «entre  une  infi- 
nité d'exemples  qu'il  en  apporte  , 
il  cite  ce  que  Platon  a  dit  de  trois 
Êtres  en  Dieu^  qu'il  appelle  ie 
premier ,  k  second  et  h  troisième  ; 
ce  Qu'il  a  dit  de  k  résurrection  de 
quelques  personnages  ^  et  de  la  des- 
truotion  future  de  toutes  choses  par 
le  feu.  Mais  loin  de  prendre  daiis 
Piatou  ou  ailleurs  l'explication  de 
oes  dogmes ,  il  «soutient  -en  général 
que  >les  Philosophes  qui  ont  pris 
des  vérités  ^aos  nos  Lrnpes  saints , 
les  ont  'mal  entendues  j  et  n'en  ont 
«vu ,  pour  ainsi  dine  ,  que  l'écorce , 
.parce  mie  l'on  <ne 'petit  en  avoir  la 
véntame  intelligenoe  que  par  la  foi. 
Dé)à  il  l'avait  ainsi  soutenu  dans 
400  ExhorkOion  €uac  Gentils  , 
c.  6  et  ^ ,  «t  il  le  répète ,  itrom. 
1.  '%,  Il  dit  y  c.  5 ,  que  les  plus  sa- 
^  des  Grecs  n'ont  eu  de  Dieu 
*qu^une  CMinaîssance  Irès-impar^ 
faite ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  reçu 
la  J)octrine  de  son  Fils  ;  c.  7 ,  qi« 
•c'est  par  hii  et  par  les  Prophètes 
que  Bieu  nous  a  donné  la  sagesse , 
la  gmose  on  la  connaissance  sdidie 
des  chmes  divines  et  humaines  ; 
c.  8  ,  que  la  Miilosophie  est  à  la 
vérité  une  connaissance  qui  vient 
de  Dieu  y  mais  qu'en  comparaison 
de  la  IiuoièM  de  TEvaDgile  ^  Sdiitt 
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Paul  en  a  fait  peu  de  cas  ;  qu'il  ne 
Teut  point  que  celui  qui  a  reçu  la 
vraie  gnose  par  les  leçons  et  la  tra- 
dition de  Jésus-Christ  donnée  aux 
Apôtres,  ait  encore  recours  à  la 
Philosophie ,  qui  n'est  qu'une  con- 
naissance élémentaire;  c.  18  ,  il 
dit  qu'un  vrai  Gnostique  ne  touche 
qu'en  passant  k  la  Philosophie  ,  et 
,  qu'il  cherche  à  s'élever  plus  haut , 
c'est-à-dire,  à  la  Doctrine  Chré- 
tienne, qui  est  la  source  de  toute 
sagesse,  etc.  Comment  donc  ce 
Père  aurait-il  voulu  prendre  dans 
les  Philosophes  l'intelligence  et  l'ex- 
plication des  dogmes  du.Chrislia- 
.sisme  ? 

Dans  ce  qu'il  a  cité  de  Platon , 
Strom,  1.  5,  c.  i4 ,  p.  710 ,  il  n'y 
a  pas  un  mot  d'explication.  «  Lors- 
»  que  ce  Philosophe,  dit-il,  parle 
»  ainsi  :  Toutes  choses  sont  près 
»  du  Mailre  de  funiiws ,  tout  est 
»  pour  lui ,  il  est  le  principe  de 
)>  tous  les  biens  ;  mais  les  choses 
»  gui  sont  du  second  ordre  sont 
»  auprès  du  second ,  et  celles  qui 
»  sont  du  troisième  ordre  sont  près 
»  du  troisième;  je  ne  puis  enten- 
»  dre  ce  discours  que  de  la  Sainte 
»  Trinité.  J'entends  donc  par  ce 
n  qu'il  appelle  le  troisième  ,  le 
»  Saint -Lsprit,  et  par  ce  qu'il 
))  nomme  le  second ,  le  Fils  par 
»  lequel  toutes  choses  ont  été  faites 
j)  selon  la  volonté  du  Père.  »  Clé- 
ment d'Alexandrie ,  sans  autre  ex- 
plication ,  passe  à  ce  que  Platon  a 
dit  de  la  résurrection  de  Zoroastre, 
et  ensuite  de  l'embrasement  futur 
du  monde.  Est-ce  là  expliquer  la 
Sainte  Trinilé  selon  les  idées  de 
Platon?  C'est  simplement  appli- 

Î|uer  à  un  objet  connu  par  la  foi 
e  discours  très-obscur  a'un  Phi- 


3.<*  Une  autre  imagination  ridi- 
Me  de  Mosheim ,  est  de  penser 
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que  les  interprétations  allégorîqKr 
de  l'Ecriture-Sainte  sont  une  par- 
lie  de  la  Doctrine  secrète  des  Pères.  1 
Rien  de  moins  secret  que  cette  mé- 
thode de  l'entendre.  Non -seule- 
ment Clément  d'Alexandrie  a  rem- 
pli ses  Livres  des  Stromates  de  ces 
sortes  d'interprétations  ,  mais  On- 
gène  les  a  prodiguées  dans  ses  Ho- 
mélies,  qui  étaient  des  discoun 
faits  poi^  le  peuple  ;  tous  nos  Cri- 
tiques le  lui  ont  reproché  ceot  Ibis. 
Ce  n'était  doqjc  pas  là  un  mystère 
ou  une  Doctrine  secrète, 

4.»  Mo2iheim  a  encore  rêvé, 
quand  il  a  jugé  que  Clément  d'A- 
lexandrie avait  reçu  cette  doctrine 
de  Philon  ;  Clément  n'allègue  ni 
l'exemple  ni  l'autorité  de  ce  Juif. 
Certainement  il  n'en  avait  pas  reçu 
l'intelligence  des  dogmes  du  Chris- 
tianisme auxquels  les  Juifs  ne  croient 
pas ,  ni  le  sens  des  prophéties  qui 
prouve  contre  eux  la  venue  du 
Messie.  Il  nous  apprend  qu'il  avait 
eu  d'abord  deux  Maîtres  ,  l'un 
dans  la  Grèce,  l'autre  en  Sicile; 
qu'en  Orient  il  en  avait  eu  deux 
autres ,  l'un  Assyrien  ,  l'autre  Hé- 
breu ,  lié  dans  la  Palestine  ;  que 
tous  deux  gardaient  fidèlement  la 
tradition  et  la  doctrine  que  les  Apô- 
tres Pierre ,  Jacques ,  Jean  et  Paul 
avaient  reçue  de  Jésus  -  Christ , 
Strom.  1.  1 ,  c.  1 ,  p.  333.  Bien 
de  tout  cela  ne  peut  être  appliqué  à 
Philon. 

5.®  Clément  d'Alexandrie  a 
nommé  par  préférence  les  quatre 
Apôtres  desquels  nous  avons  les 
écrits,  mais  il  n'a  pas  rêvé  que 
Jésus-Christ  avait  donné  à  ces  qua- 
tre une  Doctrine  secrète  qu'il  n'a- 
vait pas  enseignée  aux  autres  Apô- 
tres ni  aux  72  Disciples.  Jésus- 
Christ  avait  dit  à  tous  :  //  ffous  est 
donné  de  connaître  les  mystères  du 
royaume  de  Dieu  :  je  %>ous  aifaà 
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nnattre  tout  ce  que  fai  appris 
c/c  mon  Père  y  PEsprit  catisolaieur 
€>€a9às  enseignera  toute  vérité ,  etc, 
Clément  n'a  pas  pu  Fignorer ,  et  il 
x&'a  pas  coutume  de  contredire  TË- 
or-iture- Sainte.    Il  n'y  a  donc  ni 
Jaljle  ni  imposture  dans  ce  qu'il  dit. 
INIais  les  Protestans  ne  lui  pardon- 
xieront  jamais  d'avoir  enseigné  qiie 
la.  i^éritable  intelligence  des  Mys- 
tères du  Christianisme  était  donnée 
aux  Fidèles,  non- seulement  par 
l' Ecriture-Sainte ,  mais  par  la  tra- 
ction y  il  a  fallu  défigurer  sa  doc- 
trine, afin  de  décréditer  son  té- 
moignage. 

6.*»  Quant  à  la  Théologie  mysti- 
que ,  nous  ferons  voir  en  son  lien 
qu'elle  ne  consiste  ni  en  explica- 
tions philosophiques  de  nos  Mystè- 
res,  ni  en  interprétations  allégori- 
ques de  l'£criture-Sainte ,  qu'elle 
est  par  conséc^uent  fort  difierente 
de  la  science  secrète  dont  Mosheim 
attribue  l'usage  à  Clément  d'A- 
lexandrie. 

Une  autre  question  est  de  savoir 
si  l'usage  des  oraisons  secrètes ,  ou 
la  coutume  de  réciter  à  basse  voix 
le  canen  de  la  Messe  et  quelques 
autres  prières ,  comme  on  le  fait 
aujourd'hui ,  est  une  pratique  an- 
denne ,  ou  si  autrefois  l'on  récitait 
tout  à  haute  voix ,  de  manière  que 
les  assistans  pussent  entendre  et 
répondre  au  Prêtre.  Dom  de  Vert 
avait  avancé  cette  dernière  opinion  ; 
mais  M.  Lan  guet  a  soutenu  contre 
kii  l'antiquité  de  l'usage  aclpel  y  par 
divers  monomens  du  quatrième  siè- 
cle y  V Esprit  de  l'Eglise  dans  Pu- 
sage  des  Cérém.  $.  4t.  Le  P.  Le 
Brun  y  dans  son  Explic,  des  Cerém. 
de  la  Messe ,  tome  8  ,  a  fait  une 
dissertation  pour  prouver  la  même 
chose  ;  et  il  répond  en  détail  à  tou- 
tes les  objections  que  l'on  a  faites 
%»ntr«  la  disçij^e  actuelle* .  Ceux 
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qui  ne  yeulent  pas  s'y  conformer  , 
semblent  se  rapprocher  des  Protes- 
tans ,  et  s'ils  étaient  les  maîtres , 
peut-être  décideraient -ils  comme 
eux  qu'il  faut  célébrer  la  Messe  en 
langue  vulgaire ,  et  que  les  simples 
Fidèles  consacrent  l'Eucharistie 
avec  le  Prêtre.  Le  Concile  de  Trente 
a  proscrit  ee  fanatisme;  il  a  dit 
anatfaème  k  ceux  qui  osent  blâmer 
la  coutume  étabUe  dans  l'Eglise 
Romaine  y  de  prononcer  à  basse 
voix  une  partie  du  Canon  et  les 
paroles  de  la  Consécration.  Sess,  2a, 
Can,  9. 

SECTE,  r.  Schisme,  HinisiE. 

SÉCUNDIENS.    Voyez    Va- 

LENTINIEVS. 

SÉDUCTEUR.  V.  Imposteur. 

SÉGARÉLIENS.  To/w  Apos- 
toliques. 

SEIGNEUR.  Ce  nom,  qui  dans 
l'origine  signifie  celui  qui  est  élevé 
au-dessus  oies  autres ,  est  rendu  en 
hébreu  par  Adon  ,  en  grec  par 
K^f^i^iy  en  latin  par  Dominus  ;  il 
convient  à  Dieu  par  excellence , 
mais  dans  l'Ecriture-Sainteil  estaussi 
donné  aux  Anges,  aux  Rois ,  aux 
Grands  ,  au  souverain  Sacrifica- 
teur ,  aux  maîtres  par  leurs  servi-> 
teurs  ,  aux  maris  par  leurs  épou- 
ses ,  et  en  général  à  tous  ceux  à 
qui  l'on  veut  témoigner  du  respect. 

Nous  ne  voyons  point  que  lés 
Grecs  ni  les  Latins  aient  donné  à 
aucun  de  leurs  Dieux  le  titre  de 
Seigneur ,  parce  qu'ils  n'accor- 
daient à  aucun  le  souverain  d(H 
mai  ne  sur  toutes  choses  ;  les  H^ 
brenx  mieux  instruits  ,  qui  n'ad- 
mettaient qu'un  seul  Dieu  Créateur 
et  souverain  Maître  de  FumVers^ 


]\n  ont  doB«ë  ce  titre  augpfile  afVt)C 
rai$OD.  Mais  ils  eo  avaient  ud  au- 
tre, plus  sacré,  qui  n'est  jamais 
àûnné  à  ancune  Créature  ,  c'est  le 
iHHB»  Jehooah,  eelui  qui  est,  TËtre 
par  excelienct,  ou  cpu  existe  de 
soi-même*  ^o/e*  JiwovAH. 

SEIN.  Ce  mot  dans  rEcritmre  a 
plusieurs  significations^  U  asi  prend 
pour  Ir  partie  du  corns  renbmée 
dans  l'enoeiote  des  Was  \  de  ià 
sont  venues  différentes  eibpres^ons  : 
G^emr  la  main  dans  son  sein,  c'osi 
ne  point  agir ,  et  c'est  l'attitudç  or- 
dinaire des  cens  oisifs;  porter  dans 
son  scm  ,  c  csl  aimer  tendrement , 
comme  font  les  mères  et  les  ui^jr- 
riccs  ;  YEpfH^se  du  sein  est  TE- 
pouse  légitime  y  dormk  dans  le 
sein  de  queliju'un  ,  c'est  dormir 
apprès  de  lui.  Il  est  dit ,  Lue , 
chap.  16 ,  3^.  aa  y  que  Lazare  fut 
])orté  dans  le  sem  d'Abraham  ,  et 
Joan.  c.  i3,lf.  a3  f  que  l' Apôtre 
bien- aimé  reposait  sur  le  sem  de 
Jésus  pendant  la  Cène.  Pour  en- 
tendre ces  £açons  de  parler,  il  faut 
savoir  que  les  anciens  prenaient 
leurs  repas  couchés  sur  des  lits ,  la 
tête  tournée  vers  la  table  ,  et  ap« 
puyés  sur  le  coude  gauche  ;  ainsi 
pendant  la  dernière  Cène ,  S.  Jean 
qui  était  au-dessous  de  J4us  avait 
la  tète  près  de  lui ,  et  comme  dans 
son  sein.  D'ailieun  la  béatitude 
éternelle  est  souvent  représentée 
dans  l'Evangile  comme  Jio  festin , 
dont  les  anciens  Patriarches  sont 
les  convives  ;  ainsi ,  dire  qu«  La- 
zare fut  poHé  dans  le  sem  d'Abra- 
bam ,  c'est  exprimer  qu'il  fut  admis 
au  festin  des  menheur^ui^,  et  plaoé 
à  côté  d'Abraham. 
.  Sùms  en  latin  signifie  «ussi  le 
xepH  du  pan  d'une  robe.  Comme 
\t»  anciens  portaient  de  longues 
^Qb<4>  pour  tirer  au  sort^  ib  nei- 


taienl  les  billets  dans  aa  des  poos 
qu'ils  repliaient  ^  de  là  il  est  dit, 
P/tH^.  c.  16 ,  :f .  55 ,  que  l'oa  met 
les  sorts  dans  le  pan  de  la.  robe, 
l'a  sùtmm ,  mais  que  c'est  Diea  qui 
les  acrangesk  Excutere  siiaun  satanj 
secouer  le  pan  de  sa  rche ,  esit  une- 
marque  d  horreur  pour  quelque 
chose  y  abscondere  tgnem.  in  smu  , 
cacher  du  feu  dans  le  pan  de  sa 
robe ,  c'est  nourrir  sccrètesiait  des 
seatimeus  de  vengeance. 

SÉLEUCIENS.  Voye^YisMMO' 

oimutHs. 

SEMAINE  y  espace  de  sept  jours 
qui  recommencent  successivement  ; 
ce  mot  est  la  traduction  du  latin 
Sepiimana ,  du  erec  £'« j'tfieAf  ,  de 
l'hébreu  S^habim.  Ainsi  cette  ma- 
nière de  compter  par  sept  jours  , 
et  de  chômer  le  septième ,  a  été 
commune  h  presque  tous  les  peu* 
pies  ;.  elle  est  de  h  plus  haute  an- 
tiquité ,  et  c'est  un  monument  de  I& 
Création. 

Dans  l'histoire  que  Mcnse  en  a 
faite  ,  il  est  dit  que  Dieu  fit  le 
moa<le  en  six  )onrs  »  qu'il  bàiit  le 
septièmo  ot  1^  sanctifia  ,  parce  qu'il 
cessa  ce  joup-lh  de  faire  de  non* 
veaux  ouvrages,  Gen^i^  a,  4^.  5. 
Après  le  déluge  >  Noé  attendit  s^ 
jours  avant  de  sortir  de  FArcfae  ; 
les  noces  de  Jacob  durèrent  sept 
jours,  et  sfs  fuaémUles  de  même  , 
Gen.  c.  8 ,  ^.  10  et  \%\  c  99, 
]|^.  37  ;  c.  5o  y  ^.  10.  Avant  la 
sortie  d'Egypte  »  Dieu  commanda 
aux  Israélites  de  eélâirer  la  fête 
de  Piques  pendant  sept  jours, 
Emde,  c.  q2,  f.  i5.  La  mime 
chose  se  feisait  daus  la  plupart  des 
solennités  des  Juift;  ç  est  ce  qui 
rendit  sacré  parmi  eux  h  nombre 
septénaire ,  P0>e«  Sot  ,  Sauit. 
l  usagQ  de  eompler  paur  i 
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-«  réffïé  chez  les  anciens  Chinois  , 
^hez  les  Indiens  ,  les  Perses  ,  les 
<IhaMéens  ,  les  Egyptiens  ,  même 
-chez  les  peuples  du  Nord ,  et  on  Ta 
retrouve  chez  les  Péruviens,  Hfst, 
duCaiendner,  par  M.  Gébelin  , 
p.  81  ;  Hist.  dertmeienne  Astron. 
jEclairciss.  J.  17  ,  p.  4o8. 

Plusieurs  Savans  ont  voulu  rap- 
porter cet  usage  aux  phases  de  la 
ifune  et  au  nombre  des  planètes  ; 
mais  puisqu'il  a  eu  lieu  chez  des  peu- 
ples qui  n'avaient  aucune  connais- 
sance de  l'astronomie  ni  des  sept 
planètes ,  il  doit  avoir  eu  une  autre 
oiigine ,  et  l'on  ne  peut  en  imagi- 
ner une  plus  Traie  que  celle  qui 
nous  est  indiquée  par  l'histoire  de 
la  création  Malheureusement  elle 
a  été  oubliée  chez  les  nations  qui 
eut  perdu  de  vue  la  tradition  primi- 
tive ;  elles  en  ont  conservé  l'usage , 
sans  connaître  le  dogme  essentiel 
auquel  il' fait  allusion  ;  mais  Dieu  a 
-eu  soin  de  le  conserver  chez  les 
Patriarches ,  et  chez  les  Juifs  leurs 
descendans  ,  parce  que  le  dogme 
d'un  seul  Dieu  Créateur  a  toujours 
été  la  base  de  la  vraie  Religion. 

SEMAINES  DE  DANIEL. 
Vùjet    Daniei*    et    Sabba- 

TIQU*. 

SEMAINE  SAINTE.  On  ap- 
pelle ainsi  la  semaine  qui  com- 
mence au  dimanche  des  Rameaux , 
et  qui  précède  immédiatement  la 
fête  de  Pâques  ;  on  l'appelle  aus4 
ia  grande  semaine ,  à  cause  des 

frands  Mystères  que  l'on  y  célè- 
re.  Il  est  incontestable  que  dés  le 
temps  des  Apôtres  cette  semaine  a 
été  consacrée  à  honorer  les  Mystè- 
res de  la  Passion ,  de  la  n^ort  et 
de  la  sépulture  de  Jésus-Chrîst ,  ^ 
les  relraoir  aux  yeux  et  à  l'esprit 
des  Fidèles. par  les  offices  que  Ton 
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y  chante  y  et  par  les  cérémonies 
que  l'on  y  observe. 

Dans  l'Eglise  primitive  on  y 
pratiquait  un  jeûne  phis  rigonreux 
que  pendant  le  reste  du  Carême  , 
on  s'y  imposait  la  xérophagie,  c'est* 
à -dire  ,  queJ'on  ne  mangeait  que 
des  fruits  secs  ;  on  s'abstenait  des 
plaisirs  les  plus-innocens,  mémo 
du  baiser  de  paix  aue  les  Pidèlet 
se  donnaient  à  l'Eglise ,  tout  tra^* 
vail  était  défendu,  les  tribunaux 
étaient  fermés  ^  on  délivrait  les  pri* 
sonniers ,  on  pratiquait  des  morti- 
fications et  vautres  bonnes  oeu- 
vres ;  les  Princes  mêmes  et  les  £m« 
pereurs  en  donnaient  l'exemple. 

S.  Jean  Chrysostôme  nous  fait 
ce  détail  dans  une  Homélie  qu'il  a  ' 
composée  sur  ce  sujet,  Op,  tora.  5, 
pag.  52$.  «  Nous  appelons,  dit-il , 
»  ces  jours  la  grande  semaine , 
»  à  cause  des  grandes  choses  que 
»  Notre-Seigneur  y  a  feites.  11  a 
»  ùit  cesser  la  longue  tyrannie  du 
»  démon ,  il  a  détruit  la  mort ,  lié 
»  le  fort  armé ,  enlevé  ses  dépouîl- 
)>  les,  effacé  le  péché,  aboli  la 
»  malédiction  ;  il  a  ouvert  le  Para- 
))  dis,  et  l'entrée  du  Gel,  réuni 
n  les  hommes  aux  Anges ,  démoli 
»  le  mur  de  séparation ,  déchiré  le 
»  voile  du  Sanctuaire  ;  le  Dieu  de 
»  paix  l'a  rétablie  entre  le  Ciel  et 
»  la  Terre....  C'est  pour  ceb  que 
))  les  Fidèles  redoublent  leur  déro- 
»  tion;  les  uns  augmentent  leur 
))  jeûne,  fes  autres  prolongent  leurs 
»  veilles ,  multiplient  lenrs  aurao- 
)>  nés ,  s'occupent  de  bonnes  oeu- 
))  Très  et  de  pratiques  de  prêté  , 
»  pour  témoigner  à  Dieu  leur  re* 
»  connaissance  du  grand  bienfiiic 
»  qu'il  a  daigné  nous  accorder.... 
»  Ce  n'est  pas  une  seule  ville  qui 
»  Ta  au-dcTant  de  Jésus-Christ , 
»  comme  après  la  résurrection  de 
»  Lazare  j  mais  dans  le   monde 
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»  entier  de  ncmibrcuses  Eglises  se 
)>  présentent  -à  lui ,  non  avec  des 
»  palmes,  tuais  avec  des  œuvres 
»  de  cbaritë ,  d'humanité ,  de  cou- 
»  rage ,  avec  des  jeûnes ,  des  lar- 
»  mes ,  des  prières  ,  des  veilles  cl 
»  des  pratiques  de  piété.  Nos  Em- 
»  prreurs  mêmes  honorent  exacte- 
»  meut  ces  saints  jours  ^  ils  font 
Il  cesser  les  affaires  publiques ,  afin 
»  que  leurs  sujets  libres  de  tout 
y  autre  soin  ne  pensent  qu'au  culte 
»  du  Seigneur.  Que  l'on  cesse  , 
»  disent- ils,  les  occupations  du 
y  barreau  y  les  procès  ,  les  dispa- 
»  les,  la  vengeance  publique ,  les 
»  supplices.  Les  souffrances  et  les 
3)  grâces  du  Sauveur  sont  pour  tous , 
»  que  ses  serviteurs  fassent  aussi 
ji  du  bien  k  leurs  frères.  On  déli- 
»  vre   les  prisonniers.   De  méme> 

2)  que  notre  Sauveiur  descendant 
»  aux  enfers  a  mis  en  liberté  tous 
»  ceux  que  la  mort  retenait  captifs, 
»  ainsi  ses  serviteurs ,  selon  la  me- 

3)  sure  de  leur  pouvoir  ,  et  pour 
»  iipiler  sa  miséricorde,  brisent  les 
»  chaînes  corporelles  des  coupa- 
j>  blés ,  ne  pouvant  les  délivrer  de 
»  leurs  liens  spirituels.»  Bingham, 
Orig.  Errles.  1.  2i ,  c.  i  ,  §.  a4. 
Thomassin^  Traité  des  Fêtes ,  1.  a, 
c.  i4. 

SEMI-ARIENS.  F.  Ariens. 

SÉMIDULITES.  Foyez  Bak-^ 

•Al^rEMS. 

SEMI-PÉLAGIANISME,  sys- 
tème sur  la  grâce  et  la  prédesti- 
nation peu  différent  de  celui  de 
Pelage,  et  qui  fut  embrassé  par 
plusieurs  Théologiens  Gaulois  au 
commencement  du  cinquième  siè- 
cle }  ils  furent  réfutés  par  Saint 
Augustin  aussi- bien  que  les  Pela- 
(ieaSj.  et. condamnés  dans  le  siècle 
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suivant  par  le  deuxième  Couci&e 
d'Orange ,  l'an  529. 

On  attribue   les  premières  se- 
mences du  semt'Pélagiaiusme  à 
Gassien ,  Moine  célèbre ,  qui  avait 
passé  une  partie  de  sa  vie   panm 
les  Solitaires  de  la  Thébaide  ,   qui 
avait  ensuite   été   fait    Diacre   de 
l'EgiLse  de  Gonstantinoplc  par  Saint 
Jean  Chrysostôme,   et  élevé  à  la 
Prêtrise  daus  celle  de   Rome.    If 
était  venu  demeurer  à  Marseille , 
oh  il  bâtit  deux  Monastères  ,   J'ua 
pour  les  honmies ,   l'autre  pour  les 
femmes.  Devenu  Abbé  de  celui  de 
S.  Victor  ,  il  se  fit  uue  grande  ré- 
putation par  sa  vertu.  Eu  écrivant 
ses  Conférences  spirituelles   pour 
l'instruction  de  ses  Moines  ,    vers 
l'an  436 ,  il  enseigna  dans  la  trei- 
zième ,   que  l'homme  peut   avoir 
de  soi-même  un  commencement  de 
Foi  et  un  désir  de  se  convertir , 
que  le  bien  que  nous  faisons  ne 
dépend  pas  moins  de  notre  libre 
arbitre  que  de  la  grâce  de  Jésus- 
Ghrist  ;  qu'à  la  vérité  cette  grâce 
est  f^ratuile  en  ce  que  nous  ne  la 
méritons  pas  en  rigueur  ;   que  ce- 
pendant Dieu  la  donne ,  non  arbi- 
trairement par  sa  puissance  souve- 
raine ,  mais  selon  la  mesure  de  Foi 
qu'il  trouve  dans  l'homme ,  ou  qu'il 
y  a  mise  lui-même  ;  qu'il  y  a  dans 
plusieurs  une  Foi  que  Dieu  n'y  a 
pas  mise ,  comme  il  parait ,  dit-il , 
par  celle  que  .lésus-Christ  a  louée 
dans  1c  Ccuturiou  de  l'Evangile. 

Gassien  ne  niait  pas  ,  comme  Pe- 
lage, l'existence  du  péché  originel 
dans  tous  les  hommes  ni  ses  cin^ts, 
qui  sont  la  concupiscence,  la  con- 
damnation  à  la  mort,  la  privation 
du  droit  à  la  béatitude  élernelle  ; 
il  n'enseignait  pas ,  comme  cet  hé- 
rétique ,  que  la  nature  humaiue  est 
eucore  aussi  saine  qu'dle  l'était 
dans  Adam  innocent^  que  l'homme 
peut, 


Mut  >  sans  le  secoiir$  d*une  grâce 
intérieure  y  faire  toutes  sortes  de 
LoDues  œuvres,  s'élever  au  plus 
baut  degré  de  perfection  ,  et  con- 
sommer ainsi  par  ses  forces  natu- 
relles l'ouvrage  de  son  salut.  Mais 
il  soutenait  que  le  péché  d'origine 
n'a  point  tellement  aifaibli  l'homme 
qu'il  ne  puisse  désirer  naturelle- 
ment d'avoir  la  Foi ,  de  sortir  du 
péché ,  de   recouvrer  la  justice  ; 

3ue  quaud  il  est  dans  ces  bonnes 
ispositions.  Dieu  les  récompense 
Jiar  le  don  de  la  grâce  ;  ainsi ,  selon 
ui  ;  le  commencement  du  salut 
Tient  de  l'homme  et  non  de  Dieu. 
Il  ne  prétendait  pas ,  comme  Pe- 
lage ,  qu'une  grâce  intérieure  pré- 
-venante  détruirait  le  hbre  arbitre. 
Sa  doctrine  fut  reçue  avec  em- 

§  ressèment  par  plusieurs  membres 
u  Clergé  de  Marseille,  qui  ne 
pouvaient  pas  goûter  la  rigueur  des 
sentimens  de  S.  Augustin  touchant 
la  grâce  et  la  prédestination  ;  aussi 
Jcs  semi  -  Pélagiens  sont  souvent 
appelés  Massilienses  j  les  Marseil- 
lais. S.  Prosper  et  un  autre  laïque 
nommé  Hilaire ,  alarmés  des  pro- 

frès  que  faisaient  ces  restes  de 
^élagianisme,  en  écrivirent  à  Saint 
Augustin  ,  et  le  prièrent  de  les  ré- 
futer. C'est  ce  que  Gt  le  saint 
Docteur  dans  ses  deux  Livres  de 
hi  Prédestination  des  Saints  et  du 
don  de  la  perséçérance»  Ai-isi^; 
pour  savoir  au  juste  en  quoi  con- 
sistaient les  erreurs  de  Cassien  et 
de  ses  partisans ,  il  faut  conoparer 
les  Lettres  de  Prosper  et  d'ITilaire 
à  S.  Augustin ,  avec  les  réponses 
qu'il  y  a  faites  dans  ces  deux  li- 
vres. Cela  est  d'autant  plus  néces- 
saire, que  certains  Théologiens, 
prétendus  Disciples  de  Saint  Au- 
gustin ,  ne  manquent  jamais  d'ac- 
cuser de  semi'Péiagiamsme  qui 
conque  ne  pense  pas  comme  eux. 
Tçnu  FIL 
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1.*  l,es  semi -Pélagiens  soute- 
naient que  malgré  le  péché  originel 
l'homme  a  autant  die  pouvoir  de 
faire  le  bieti  que  de  faire  le  mal  ; 
qu'il  se  détermine  avec  autant  de 
facilité  à  l'un  qu'à  l'autre  ,  Leifre 
de  S.  Prosper,  \^5^  entre  celles 
de  Saint  Aug.  n.  4.  C'est  en  cela 
même  que  les  Pélagiens  faisaient 
consister  le  libre  arbitre ,  *$.  Aug. 
Op.  imperf,  I,  3,  n.  109  et  117  . 

Dans  ses  deux  livres  le  saint 
Docteur  ne  s'attache  point  direcF- 
ment  à  combattre  cette  notion  dé 
la  hberté  humaine ,  mais  il  l'avait 
réfutée  dans  ses  ouvrages  précé- 
dens  }  il  V  avait  fait  voir  que  paie 
le  péché  d'Adam  nous  avons  per^u 
cette  grande  et  heureuse  liberté , 
cet  équilibre  prétendu  de  notre 
volonté  entre  le  bien  et  le  mal; 
que  par  la  concupiscence  nous  som- 
mes entraînés  au  mal  et  non  au 
bien;  que  pour  rétablir  en  nous 
une  égalité  de  pouvoir  entre  I'udl 
et  l'autre,  il  faut  l'impulsion  de  là 
grâce.  Il  réfute  de  nouveau  cette 
notion  Pélagienue  de  la  liberté  , 
Op.  imperf,  iind.  Elle  était  détruite 
d'ailleurs  par  le  Dogme  capital  que 
S.  Augustin  avait  établi  ^ns  tous 
ses  ouvrages  ,  savoir ,  que  pour 
tout  bon  désir ,  comme  pour  toute 
bonne  action ,  nous  avons  besoin 
d'une  grâce  intérieure  prévenante  ; 
or ,  il  ne  serait  pas  nécessaire  que 
la  grâce  prévint  notre  volonté ,  si 
nous  avions  naturellement  autant 
de  pouvoir  pour  faire  le  bien  que 
pour  faire  le  mal.  Voy.  Liberté. 

a.^  Selon  les  semi- Pélagiens  ^ 
l'homme  par  ses  forces  naturelles , 
par  ses  pieux  désirs ,  par  ses  priè- 
res ,  peut  mériter  la  grâce  de  la 
foi  et  de  la  justiûcation  \  quicon- 
que s'y  dispose  ainsi  ,  l'obtient 
pour  récompense  de  sa  bonne  vo- 
•  tonte  :  d'oii  il  s'eosuit  que  le  co\|)« 


sa  mort  que  ks  autres.  On  toU  & 
cote  ici  la  mauvaise  foi  de  Jant 
nius,  qui  a  taié  de  semi-Pdi- 
giiuiîsme  ceux  qui'  disent  qoeiô 
sus-Christ  est  mort  pour  tous  1? 
hommes  ;  il  fallait  ajoater ,  éisit 
meni  et  indifféremwnenf.     Vvjti 

RÉDEMPTION  9   SaUVEITR. 

Il  est  faux  que  le  salut  ne  sa< 
offert  et  accordé  qu'k  ceux  gui  H 
disposent ,  puisque  c'e^t  Dieu  mêot 
qui  donne  ces  dispositions.  SouTcnt 
sa  miséricorde  convertit  des  au» 
qui,  loin  de  s'y  disposer,  se  révohcnt 
contre  loi  ;  témoin  S.  Paul ,  chân^ 
de  persécuteur  ai  Apôtre  ,  1.  degrii 
et  lib,  arb.  c.  5,  n.  12. 

4.®  Les  semi-Péiapens  préteB- 
daient  que  toute  la  diflerence  eoti? 
les  élus  et  les  réprouvés  viesf  à 
leurs  dispositions  naturelles  j  q« 
Dien  prédestine  à  la  Foi  et  ao  sa- 
lut  ceux  dont  il  prévoit  les  bons  dé- 
sirs y  la  bonne  volonté ,  l'obéissaoce, 
qu'il  réprouve  ceux  dont  il  prévoit 
la  résistance,  S.  Prosp.  n.  i\Hi' 
kdre  ^  n.  a. 

S.  Augustin  prouve  an  contrûre 

2ue  la  différence  vient  de  ce  90e 
>ieu  appelU  les  uns  pai^  miséfi- 
corde,  et  laisse  les  autres  par  jus- 
tice ,  sans  les  appeler ,  de  Prœdesi» 
SS,i:.6,  n.  11;  c.  8,  n.  i4.Mais 
il  ne  faut  pas  oublier  ce  que  le  saiot 
S.  Augustin  ne  s'arrête  pointa  '^.pocteur  a  enseigné  ailleurs,  savoir 
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)nencement  du  salut  vient  de  Iliom- 
ine ,  et  non  de  Dieu  ;  S.  Presp, 
n.  4  et  9  ;  Lettre  d*Hilaire , 
126/  n.  a  et  3. 

S.  Augustin  réfute  cette  Doc- 
trine, de  Pradest.  Sanct.  c.  a, 
ïi.  5^  et  suiv.  Il  prouve  par  TEcri- 
ture  et  par  les  Pères  que  le  com- 
mencement de  la  Foi  vient  de 
Dieu ,  et  que  la  grâce  de  la  Foi  est 
Igratuite  comme  toute  antre  grâce  ; 
'vérité  capitale  qui  détruit  tout  le 
système  de  Cassieù  et  de  ses  adhé- 
rens. 

On  ne  conçoit  pas  de  quel  front 
Jansénius  a  osé  dire  dans  sa  4.* 

Sroposition  condamnée  :  les  semi- 
^étagtens  admettaient  la  nécessité 
rde  la  grâce  intérieure  prévenante 
jfour  toute  bonne  action,  même 
tiourje  commencement  de  la  Foi; 
Tnais  ils  étaient  Hérétiques  y  en  ce 
^'iis  disaient  t/ue  cette  grâce  était 
Nielle  çue  l'homme  powfoit  y  résis-  ' 
Éer  ou  Y  consentir, 

3,^  ils  disaient  que  Dieu  veut 
'sauver  tous  ks  hommes  indifférem- 
tnent ,  que  Jésus-Christ  est .  mort 
pour  tous  également;  qu'ainsi  le 
valut  et  la  vie  éternelle  sont  offerts 
Il  tous,  accordés  à  ceux  qui  s'y 
disposent  ,  refusés  seulement  a 
ceux  qui  n'en  veulent  pas.  S.  Pros. 
ai.  4 ,  6 ,  7  ;  Hilaire ,  n.  7. 


ce  chef;  il  avait  suffisamment  ex- 
pliqué dans  ses  autres  ouvrages  en 
<]uel  sens  Dieu  veut  sauver  tous 
les  hommes.  Il  ne  le  veut  pas'  iV 
^ijféremment ,  puisqu'il  y  a  des 
liommes  auxquels  il  fait  plus  de 
grâces  ,  auxquels  il  accorde  des 
moyens  de  salut  plus  puissans,  plus 
prochains,  plus  abondans  qu  aux 
autres.  L.  4 ,  confra  Jidian.  c.  8 , 
n.  4a  ,  44.  Jésus-Christ  n'est  pas 
mort  pour  tous  également ,  puisque 
Ifiê  uitf  reçoivent  plus  de  fruits  de  | 


(jiie  ceux  qui  ne  croient  point  cl  ne 
viennent  point ,  résistent  à  fa  vi>- 
cation  de  Dieu  et  à  sa  volonté,  eC 
méprisent  la  miséricorde  de  Pi^i' 
d/ins  ses  dons,  de  spir.  et  litt  ^' 
33,  n.  58;  c.  54,  n.  60.  IIssoDt 
donc  appelés ,  mais  non  de  la  ma- 
nière la  plus  propre  k  vaincre  leur 
résilstance,  I.  i  ,  adSimplic.q.^t 
n.  i3;  vocation  que  S.  Àiign^^J^ 
nomme  ailleurs  secunditm  proposi" 
tum.  Mais  si  la  vocation ,  telle  qu'il* 
la  reçoivent;  ne  leur  donaaix  P^ 
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rm   vrai   pouvoir  d'obéir,  elle  ne 
serait  pas  siacm;  or,  sou|>çonner 
Dieu  de  manquer  àç  sincérité ,  ce 
3erait  un  blasphcnie. 

5.^  Ces  mêmes  raisonneurs  con- 

duaienl   que  Dieu  Fait    annoncer 

rEvan|;ile  aux  peupies  dont  il  nré- 

voit  la  docilité ,  et  non  k  ceux  dont 

il  prévoit  l'incrédulité ,  S,  Prosp. 

XI.  5^    Hîlatre,rï,  3  ;  ils  préten- 

daicut  «que  S.  Augustin  l'avait  ainsi 

^useigné   lui-même,  Expos,  quct- 

rutnd.'ii.  Epist.  ad  Rom.  prop.  6o. 

Epîst.  foa,  ad  Deograiios,  q.  3  , 

B.  4. 

C'est  une  erreur^  répond  le  saint 
Docteur;  Jésus-Chris!  assure  dans 
l'Evangiie  que  si  les  Ty riens  et  les 
Sidoniens  avaient  été  témoins  djss 
miracles  qu^il  opérait  dans  la  Judée , 
ils  auraient  fait  pénitence ,  Ma/i. 
c.  Il  ,  ;f ,  21  ;  LuCj  c.  lo,  :|^.  i3. 
Dieu  prévoyait  donc  que  ces  peu- 

Îiles  auraient  été  plus  dociles  que 
es  Juifs  ;  cependant  rE^angile  était 
annoncé  à  ceux-ci ,  et  ne  l'était  pas 
à  eenx-là  :  de  Prœdest.  Sanrt,  c.  9, 
B.  12  et  18  ;  de  dono perseç.  c.  i4, 
n.  35.  Aussi  S.  Augustin  avait 
corricé  dans  ses  Rétractations^  1.  1^ 
c  aSf  u.  a,  les. passages  desquels 
ies  semi-Pëlagîens  voulaient  se  pré- 
valoir. 

6.<*  Quand  on  leur  citait  l'exem* 
pie  d^  eafans  dont  l'un  reçoit  , 
avant  de  mourir ,  la  grâce  du  bap- 
tême, l'autre  meurt  privé  de  ce 
bienfait ,  sans  qu'il  y  ait  eu  aucun 
mérite  ni  démérite  oe  part  ni  d'au- 
^  >  ils  disaient  que  Dieu  accorde 
%u  premier  la  grâce  de  la  justifica- 
tion et  du  salut ,  parce  qu'il  prévoit 
que  cet  enflant ,  s'il  parvenait  à  l'âge 
Mùr,  serait  fidcle  j  qu'il  refuse  cette 
iaveur  à  l'autre,  parce  qu'il  nrévoit 
^ue  û  celui-ci  eraudissail  ^  u  serait 
indocile  et  rebelle,  S.  Prosper ,  n 
i\UUaire,^.  8. 
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S.  Augustin  répond  que  c'est' 
une  absurdité  ;  Dieu  serait  injuste, 
s'il  jugeait  se%  créatjures,  non  suc 
ce  qu'elles  ont  fait,  mais  sur  ce 
qu'elles  auraient  £ût  dans  d'autres 
circonstanciés,  et  s'il  avait  égard  à 
des  mérites  ou  à  des  démérites  qui 
n'existeront  jamais,  de  Prœdest^ 
Sonet,  c.  12,  n.  24;  c.  i4,  n.  Q9  ; 
de  dono  perseç,  c.  9 ,  n.  aa.  Le 
saint  Docteur  soutient  que  toute  la 
difiërence  de  la  conduite  de  Dieu  à 
l'égard  de  ces  enfans  est  l'efièt  d'ua 
décret  ou  d'une  prédestination  gra-« 
tuite  de  Dieu^  et  il  le  prouve  pai^ 
plusieurs  passages  de  S.  Paul.^  Oa 
voit  assez  de  quelle  prédestinatioi^ 
il  est  ici  question. 

7.*  Les  semi-Pélagiens  raison- 
naient de  même  sur  le  don  de  la 
persévérance  ;  ib  rejetaient  la  dif- 
férence que  S.  Augustin  avait  mise 
entre  la  grâce  de  persévérance  don- 
née â  Adam ,  et  celle,  que  Dieu 
donne  aux  Saints ,  entre  ce  qu'il 
avait  appelé  adjuiorium  quo ,  et 
ctdjutoriumsine  quo  ,  1.  de  Correpi^ 
et  Grai.  c.  11  et  la ,  n.  29  —  3B^ 
Cette  doctrine,  disaient-ils^  n'est 
propre  qu'à  jeter  tout  le  mond^ 
dans  le  désespoir  ;  si  les  Saints  sont 
tellement  aidés  par  la  grâce ,  qu'ils 
ne  puissent  décboir ,  et  si  les  au- 
tres sont  abandonnés  ^  maniera 
qu'ils  ne  puissejvt  vouloir  le  bien  , 
c'en  est  ^it  de  l'espérance  chré- 
tienn^ ,  les  exboitations  et  les  me* 
naces  sont  inutiles  et  absurdes^ 
Quelle  que  soit  la  çrâce  finale  ac- 
cordée aux  prédestinés ,  il  dépend 
toujours  d'eux  d'y  obéir  on  d'y  ré- 
sister ,  S.  Prosp.  a.  a  et  3  3  Hjh 
laîre,  n.  a,  4;  6. 

Ces  gens- là  ,  répond  S.  Ajigus** 
tin ,  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes  , 
lorsqu'ils  prétendent  que  l'homme 
peut  résister  à  la  grâce  4e  la  pec-* 
sévérance  finale.  «  On  ne  peulpa{| 
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»  dire  que  la  pcrsévëraDCC  lusqu'a 
»  la  fin  ait  été  dounée  h  un  oomme 
»  ayant  que  la  fin  soit  venue  j  or 
D  quand  cette  vie  est  finie ,  il  n'est 
3)  plus  à  craindre  que  Thomme 
3)  perde  la  grâce  qu'il  a  reçue  ^  ou 
»  qu'il  y  résiste,  »  dedonoperseo., 
c.  6,  n.  lo;  c.  17  ,  n.  4i.  Si  telle 
est  la  seule  difTérence  qu'il  y  a  en- 
tre la  grâce  d'Adam  et  la  grâce  fi- 
nale des  Saints ,  les  semi-Pélagîens 
avaient  tort  de  la  rejeter  ;  Dieu  en 
effet  n'a  pas  tiré  Adam  de  ce  monde 
pendant  qu'il  était  encore  innocent , 
au  lieu  qu'il  fait  mourir  les  Saints 
en  état  de  grâce.  Il  est  donc  vrai 
dans  ce  sens  que  l'homme  ne  peut 
pas  résister  à  la  grâce  de  la  persé- 
vérance finale ,  puisqu'il  ne  dépend 
pas  de  lui  de  sortir  de  ce  monde 
quand  il  le  veut ,  ni  d'être  rebelle 
après  sa  mort ,  et  puisque  c'est  dans 
ce  sens  seulement  que  la  grâce  fi- 
nale meut  la  volo;ité  d'un  Saint 
d'une  manière  invincible,  insur- 
montable ,  irrésistible.  De  corrept, 
et  grat,  c.  1 2 ,  $.  38 ,  il  y  a  de  la 
mauvaise  foi  a  vouloir  appliquer  à 
toute  grâce  intérieure  actuelle  ce 
que  S.  Augustin  dit  de  la  grâce  fi- 
nale seulement  ^  et  c'est  une  absur- 
dité de  vouloir  tirer  de  là  une  pré- 
tendue clef  de  tout  le  système  de 
S.  Augustin  sur  la  gi-âce ,  comme 
font  certains  Théologiens. 

8.**  L^s  semi-Pélagiens  disaient 
que  la  manière  dont  S.  Augustin 
expliquait  la  prédestination  secun- 
diim  proposiium ,  était  inouie  dans 
l'Eglise,  contraire  au  sentiment  des 
anciens  Pères ,  inutile  pour  réfuter 
les  Pélagiens  ;  que  quand  elle  serait 
vraie ,  il  ne  faudrait  pas  la  prêcher, 
S.  Prosper  ,  n  2  et  3  ;  H  flaire , 
B.  8.  Ils  ajoutaient ,  si  un  homme 
ne  peut  croire  qu'autant  que  Dieu 
hri  en  donne  la  volonté ,  celui  qui 
ie  Ta  pas  ne  peut  être  blâmé  ;  tout 


le  blâme  doit  retomber  sur  Adam , 
seule  cause  de  notre  coudamnationj 
H/iaire  ,  n.  5. 

La  réponse  de  S.  Augustin  est 
que  les  anciens  Pères  n'ont  pas  eu 
besoin  d'examiner  la  question  de  la 
prédestination  ;  au  lieu  qu'il  s'est 
trouvé  forcé  d'y  rentrer  pour  réfu- 
ter les  Pélagiens ,  et  démontrer  que  ' 
la  grâce  est  absolument  gratuite. 
De  PrœdesL  Sanct\  c.  i4,  n.  27. 
Mais  dans  le  Livre  de  dono  perses. 
c.  19  et  20,  n.  48,  5i  y  il  fait 
voir  que  les  anciens  Pères  ont  suf- 
fisamment soutenu  la  prédestination 
gratuite,  en  enseignant  que  toute 
grâce  de  Dieu  est  gratuite.  Cela  est 
exactement  vrai ,  puisque  dans  les 
Anciens ,  non  plus  que  dans  S.  Au-' 

§ustin,  il  ne  fut  jamais  question 
'une  prétendue  prédestination  gra- 
tuite â  la  gloire  éternelle.  Bossuet, 
Défense  de  la  tradition  des  saints 
Pères,  I.  12,  c.  34  ;  Maffei,  Hist. 
TheoL  ^  1.  1 1 ,  p.  1 73  et  suivantes. 
A  ce  que  l'on  ajoutait  qu'il  fau- 
drait blâmer  Adam  seul ,  et  non 
ses  descendans,  le  saint  Docteur  ne 
répond  rien  ;  mais  il  avait  dit ,  1. 
de  corrept,  et  grat,  c.  i4,  n.  45  > 
qu'il  faut  toujours  réprimander  les 
pécheurs ,  afin  que  cette  correction 
soit  uu  remède  pour  ceux  qui  sont 
prédestinés,  une  punition  ti  un  tour- 
ment pour  ceux,  qui  ne  le  sont  pas. 
Mais  SI  ces  derniers  ne  reçoivent 
point  de  grâce ,  et  s'ils  se  trouvaient 
dans  une  impuissance  absolue  de 
sortir  du  péché,  de  quoi  mérite- 
raient-ils d'être  punis  ?  Nous  ver- 
rons ci-après  que  ce  n'est  point  là 
le  sentiment  du  saint  Docteur. 

9.®  S.  Prosper  le  prie  d'expli- 
quer comment  la  grâce  prévenante 
et  coopérante  ne  détruit  point  le 
libre  arbitre,  n.  8.  8.  Augustin 
n'y  satisfait  point;  il  jugea  sans 
doute  que  tout  l'embarras  venait  de 
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la  fausse  idée  que  les  Pélapens  et 
les  semi-Pëlagiens  se  faisaient  du 
libre  arbitre  ^  et  que  nous  avons 
Tue  ci-dessus  ,  n.  i . 

Il  avait  dit ,  1.  f  ,  Retract,  c. 
32  y  n.'  4  ;  1.  a  y  c.  1 ,  n.  2  ,  que 
rien  n'est  autant  en  notre  pouvoir 
que  notre  propre  volonté  ;  que  ce- 
pendant eue  est  encore  plus  au  pou- 
-voir  de  Dieu  qu'au  notre.  Si  nous 
n'avions  pas  un  vrai  pouvoir  de 
résister  lorsque  Dieu  meut  notre  vo- 
lonté par  la  grâce ,  ces  deux  maxi- 
mes de  S.  Augustin  seraient  contra- 
dictoires. 

lo.®  S.  Prosper  le  prie  encore  de 
décider  si  dans  la  prédestination 
secundàm  proposùum  y  le  décret  de 
Dieu  n'est  rien  autre  chose  que  la 
prescience^  ou  si.au  contraire  la 
prescience  est  fondée  sur  uô  décret^ 
n.  8.  n  observe  que  selon  le  sen- 
timent unanime  des  Anciens,  le 
décret  de  Dieu  et  la  prédestination 
sont  dirigés  par  la  prescience  ; 
qu'ainsi  Dieu  choisit  les  uns  et  ré- 
prouve les  autres,  parce  qu'il  a 
prévu  quelle  serait  la  fin  de  cha^ 
cuiiy  et  quelle  volonté  il  aurait  50115 
le  secours  de  la  grâce.  Il  parait 
qu'ici  S.  Prosper  voulait  parler  de 
la  prédestination  a  la  gloire  éter-^ 
nèfle. 

S.  Augustin  l'a  compris  sans 
doute  ;  cependant  il  se  contente  de 
penser  et  de  parler  comme  les  An- 
ciens. <(  Dieu,  dit-il^  donne  la  per- 
»  sévérance  finale;  il  a  su,  sans 
)>  doute  ,  qu'il  la  donnerait  ;  telle 
)>  est  la  prédestination  dos  Saints 
))  que  Dieu  a  élus  en  Jésus-Christ 
»  avant  la  création  du  moude ,  de 
»  dono  perseQ, ,  c.  7  ,  n.  i5.  Ose- 
)>  ra-t-on  dire  que  Dieu  n'a  pas 
»  prévu  k  quels  hoounes  il  donne- 
)i  rait  la  foi  et  la  persévérance  ? 
»  S'il  l'a  prévu ,  il  a  donc  prévu 
1)  aussi  les  bienfaits  par  lesquels,  il 
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)>  daigne  les  sauver.  Telle  est  I^ 
»  prédestination  des  Saints,  riepi 
)>  autre  chose ,  savoir ,  la  prescience 
»  et  la  préparation  des  bienfaits 
»  par  lesquels  Dieu  délivre  avec 
n  une  certitude  entière  ceux  qui 
»  sont  délivrés,  »  c.  i4^  n.  35.  Si 
S.  Augustin  a  supposé  un  décret  de 
prédestination  à  la  gloire,  antérieur 
à  la  prescience  ,  c  était  là  le  cas 
d'en  parler ,  puisque  c'était  le  sujet 
de  la  demande  de  S.  Prosper  ;  ce-< 
pendant  il  n'en  dit  rien ,  il  borne 
la  prédestination  à  la  préparation 
des  grâces  ou  des  moyens,  sans 
faire  aucune  attention  à  la  fin  der- 
nière pour  laquelle  ils  sont  donnés. 

\\,^  Enfin,  S.  Prosper  le  prie 
de  montrer  comment  le  décret  de 
Dieu  ne  nuit  ni  aux  exhortations  , 
ni  à  la  nécessité  du  travail  de  ceux 
qui  désespèrent  de  leur  prédestina- 
tion ,  n.  8. 

€'est  ici  le  point  capital  sur  le- 
quel S.  Augustin  s'étend  le  plus. 
Il  répond  que  S.  Paul ,  en  ensei* 
gnant  la  prédestination  ,  n'a  pas 
laissé  d'exhorter  ses  auditeurs  à  la 
Foi;  que  Jésus-Christ ,  en  appre- 
nant aux  hommes  que  la  Foi  est  un 
don  de  Dieu ,  n'a  pas  moins  or- 
donné de  croire  en  lui,  de  dono 
perseç,  c.  i4,  n.  54;  donc  Jésus- 
Christ  et  S.  Paul  ont  supposé  que 
Dieu  donne  la  grâce  pour  croire , 
et  ils  ordonnent  à  l'homme  de 
correspondre  à  cette  grâce.  Ainsi 
l'a  entendu  S.  Augustin ,  puisqu'en 
expliquant  ces  paroles  de  l'Evan- 
gile ,  «  les  Juifs  ne  pouvaient  pas 
))  croire  en  Jésus-Christ,  parce  que 
»  Dieu  avait  aveuglé  leurs  yeux  et 
»  endurci  leur  cœur,  »  Joan,  c.  1  a, 
^.  39 ,  le  S.  Docteur  dit  qu'ils  ne 
le  pouvaient  pas ,  parce  qu'ils  ne  le 
voulaient  pas ,  Tract.  53 ,  in  Joan, 
n.  4  et  suiv.  Nous  disons  de  même, 
cet  homme  ne  peut  se  résoudre  à 
Bb  3 
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faire  telle  cliose  ;  et  uoùs  ertreïicIoiTS 
qu'il  manqué  de  Tolootë  et  non  de 

S>avoir.  Ainsi  lorsqu'il  est  dit  que 
ieu  aTatt  aveugle  les  yeux  et  en- 
durci le  cœor  àts  luils ,  cela  signi- 
fie que  Dieu  les  avait  laisse  s'aveu^ 
gler  et  s'endurèir ,  qu'il  ne  les  en 
avait  pas  empécfa^s ,  Voyez  En- 
i^tmcissEMEiTT.  I>onc  y  lorsque 
S.  Augustin  ajoute  que  quand  cent 
qui  écoutent  la  {»rëdiôation  n'y 
obéissent  pas,  c'est  que  l'obéissance 
ne  leur  a  pas  été  donnée ,  d!«  âono 
peneo,  c.  i4,  n.  37,  il  faut  en- 
tendre qu'ils  n'ont  pas  touIq  cor- 
respondre à  la  grâce  qui  leur  don- 
nait le  pouvoir  de  croire. 

Ou  il  faut ,  dit  le  saint  Docteur , 

S  prêcher  la  prédestination  comrtie 
'enseigne  r Ecriture,  ou  il  faut 
aoutenir  avec  les  Pélagiens  que  la 
grâce  de  Dieu  tsi  donnée  selon  nos 
mérites,  de  dono persev.  c.  16,  n. 
4i  ;  cela  est  exâctetnent  vrai  de  la 
prédestination  à  la  grâce  ,  qui  seule 
est  enseignée  datas  TEetiture  ;  mais 
cela  tie  touche  point  à  la  prédesti- 
liation  à  la  gloire,  Ufatit  encore  se 
souvenir  que  suivant  la  doctrine 
tt*ès-vraie  de  S.  Augustin ,  la  gloire 
éternelle,  quoique  récompense  de 
nos  mérites,  est  cepenoant  une 
grâce  j  parce  que  nos  ibérites  sont 
tin  effet  de  la  grâce  ,  Op,  in^erf, 
].  1,  n.  i33,  etc.  On  peut  donc 
dans  un  sens  dire  la  même  chose  k 
l'éçard  de  la  persévérance  ûnale  , 
puisque  S.  Augustin  convient  qu'on 
peut  la  mériter ,  ou  du  liioins  l'ob- 
tenir par  des  piières^  de  dono  per- 
6CÇ.  c.  6,  n.  10. 

Quand  on  lui  objecte  que  la  pré- 
destination est  plus  propre  à  déses- 
pérer qu'à  encourager  les  Fidèles  j 
il  répond  :  «  C'est  comme  si  l'on 
>»  disait  que  notre  salut  serait  plus 
»  sûr  entre  nos  mains  qu'entre  les 
9  mains  de  Dieu  ;  n  lùid,  c.  6;  n. 
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12;  c.  17,  n.  48;  c.  212,  t».  62. 
Cette  réflexion  est  )nste,  m  Bien 
dohtie  k  tous  àe$  grâces  et  le  (mm- 
voir  de  persévérer  jusqu'à  la  fin  ; 
mais  il  y  aurak  lieu  de  désespérer, 
si  ces  grâces  étaient  refusées  au  plos 
grand  nombre  des  hommes  à  caos* 
au  péché  originel ,  on  à  cause  d'un 
décret  que  Dieu  a  fait  de  les  laisser 
dans  la  masse  de  perdition. 

Aussi  le  saint  Docteur  ne  veut  pas 
qu'un  Prédicateur  apostrophe  ainsi 
ses  auditeurs  :   «i  Four  vous   qui 
»  croyez ,  c'est  en  verlu  de  la  pré* 
»  destination  divine  que  vous  avez 
»  reçu  la  çrâce  de  la  Poi  ;   qaant 
»  â  vous ,  a  qui  le  péché  plaît  en- 
»  core,   tons  n*avez  pas  reçu  la 
»  même  gi*iee.   Si  vous  tons  qui 
»  obéisses  à  présent  n'êtes  pas  pré- 
»  destinés ,  £ts  forces  cous  seroni 
i>  étees  ,  afin  que  Voiis  cessiez  d'<^- 
ji  béir.  »  Parler  ainsi ,  dit  S.   Au- 
gustin ,  c'est  prédire  aun  auditeurs 
un  maUienr ,  et  leur  insulter  en  face« 
Il  veut  que  l'on  parle  à  la  troi- 
sièrae  personne ,  et  que  l'on  aise  : 
«  Si  ceux  qui  obéissent  ne  sont  pas 
»  prédestinés  à  la  gloire  ,  ils  ne  le 
»  sont  que  pour  un  temps,  ils  ne 
ji  persévéreront  pas  dans  l'obéis- 
»  sauce  jusqu'à  la  fin.  »  '^e.  22,  n. 
58  et  suiv. 

Cette  tournure  ne  diangeraît  pas 
le  sens,  et  ne  serait  pas  plus  con- 
solante ,  si  le  mnt  fatal  n  était  pas 
retranché  :  les  forces  voufi  seroni 
Aiées,  Donc  S.  Aitgustin  a  senti  U 
nécessité  de  les  si>ppriroer ,  et  de  là 
S.  Prosper  conclut  avec  raison  que 
le  saint  Docteur  n'a  |>oint  pensé  ce 
qu'elles  expriment ,  Resp.  a8  ex^ 
cepta  Genuens,  n.  9.  Autrement  il 
aurait  manqné  de  sincérité  et  se  se^ 
rait  contredit  exprès ,  chose  dont 
nous  ne  le  soupçonnerons  jamais. 
Il  a  donc  eu  raison  de  soutenir 
contre  les  semi-Péla^ens  ^  que  la 
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prédestination ,  telle  qu'il  l'entend , 
ne  peut  désespérer  ni  décourager 
personne ,  puisque  ceux  même  qui 
ne  sont  pas  prédestinés  ne  sont  pas 
pour  cela  privés  de  grâces  à  la 
mort  y  non  plus  que  du  pouvoir  de 
se  convertir. 

Au  reste,  voici  le  seul  endroit 
où  S.  Augustin  a  employé  le  terme 
de  prédestination  à  la  gloire ,  et 
cela  n'est  pas  étonnant,  puisqu'il 
traitait  de  la  persévérance  finale  ;, 
or ,  on  ne  peut  pas  douter  que  qui- 
conque est  prédestiné  à  cette  per- 
sérërance ,  ne  soit  aussi  j^édestiné 
à  la  gloire  étemelle. 

Mais  lorsque  de  prétendus  Au- 
gustiniens  osent  affirmer  que  ceux 
qui  n'admettent  pas  la  prédestina- 
tion gratuite  à  fa  gloire  éternelle 
sont  semi-Pélagiens  y  et  contredi- 
sent la  doctrine  de  S.  Augustin ,  ib 
en  imposent  grossièrement  aux 
hommes  peu  instruits  ^  par  les  piè- 
ces originales  de  la  dispute  entre 
lui  et  ces  Prêtres  Gaulois ,  il  est 
évident  que  toute  la  question  rou- 
lait sur  la  prédestination  à  la  grâce , 
et  non  sur  la  prédestination  à  la 
gloire  étemelle ,  et  qu'entre  l'une 
et  l'autre  il  y  a  une  différence  in- 
finie. Voyez  PRéDESTIHATlOK. 

L'on  est  encore  bien  plus  étonné 
lorsque  l'on  voit  ces  mêmes  Théo- 
logiens accuser  de  semi-Pélagia" 
msme  ceux  qui  soutiennent  que  sous 
l'impulsion  de  la  grâce  la  volonté 
humaine  n'est  pas  purement  passive, 
mais  qu'elle  agit  avec  la  grâce,  et 
qu'elle  y  coopère.  Il  est  certain , 
i."*  qu'entre  d.  Augustin  et  les  se- 
mi-Pélagiens ,  il  ne  s'est  jamais 
agi  de  celte  question  ;  3.*  que  le 
saint  Docteur  a  répété  plus  d'une 
fois  que  consentir  ou  résister  à  la 
vocation  divine,  est  le  fait  de  notre 
volonté,  \.  de  spir,  et  litt.  c.  34, 
.9.  60  j  etc.  3.^  Poiy  éuyer  cette 
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impatation ,  ils  donnent  malicieux* 
sèment  au  sentiment  catholique  un 
sens  absurde  j  ils  disent  que  suivant 
ce  sentiment  les  forces  naturelles 
de  la  volonté  humaine  ou  du  libre» 
arbitré  concourent  avec  la  grâce  k 
la  conversion  du  pécheur.  Gemment 
peut  •  on  nommer  force  naturelle 
celle  qui  est  donnée  à  la  volonté 
par  la  grâce  ?  4.<^  Ils  ont  emprunta 
cette  interprétation  ridicule  dea^ 
Luthériens  et  des  Calvinistes;  ei^ 
effet ,  ceux-ci  accusèrent  de  senU-* 
Pélagieudsme  les  Synergfstes  ou  les 
disciples  die  Mélanethon,  parce  au'ib 
soutenaient  contre  Luther  et  Calvin j^* 
que  la  volonté  humaine  mue  par  I21 
grâce  n'est  pas  purement  passive  y- 
mais  qu'elle  agit  et  coopcre  à  lai 
grâjce.  Voyez  Synergistes.  Ces 
mêmes  hérétiques  n'ont  pas  cessé 
depuis  ce  temps-  là  de  renouveler 
le  même  reprpche  contre  l'Eglise 
Catholique  toute  entière.  Il  est  ce^ 

Cendant  certain  que  le  Concile  de 
Vente,  sess,  6 ,  de  justif,  c.  5  et 
G,  can,  3 y  9i,  professé  solennel le-r 
ment  le  dogme  opposé  au  semi-Pé^ 
lagianisme. 

On  voit  par  là  de  quelle  impor-* 
tance  il  eât  de  connaître  exacte- 
ment les  opinions  des  Pélagiens  et 
des  semi-Pélagiens  »  si  l'on  veut 
distinguer  la  vraie  doctrine  de 
S.  Augustin  d'avec  celle  qui  lui  est 
faussement  imputée,  et  la  doctrine 
catholique  d'avec  les  erreurs  de» 
Hérétiques;  il  y  a  d'autant  plus 
de  danger  d'y  être  trompé ,  que  les 
ProtesUns  n^)nl  jamais  fait  un  U- 
bleau  fidèle  de  l'une  ni  de  Fauti-e. 
Basnage,  dans  son  Histoire  de 
l^Eglise,  L  12,  c.  1  et  suiv.  a  fait 
tous  ses  efibrts  pour  persuader  que 
la  doctrine  de  S.  Augustin  est  la 
même  que  celle  des  Calvinistes  ,  et 
que  celle  àes  Catholiques  ne  diffère 
en  rien  de  celle  des  semi-Pélaciçtt^ 
BL4 
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Mosbeim  et  son  Tradacteur  n'ont 
pas  été  de  meilleure  foi,  Hist, 
Ecclés.  5.*  siècle,  2.*  part. ,  c.  5, 

!l.  a6  et  27  ;  Jurieii  et  d'autres 
eur  avaient  frayé  le  chemin. 

SENS  DE  L'ÉCRITURE- 
SATNTE.  r.  Écriture-Sainte, 
J.3. 

SEPT,  nombre  septénaire.  Ce 
nombre  était  en  quelque  manière 
sacré  chez  les  Jui&,  à  cause  du 
Sabbat  qui  revenait  le  septième 
jour  ;  la  septième  année  était  con- 
sacrée au  repos  de  la  terre ,  -et  les 
sept  semaines  des  sept  années ,  qui 
faisaient  quarante  neuf  ans,  pré- 
cédaient le  Jubilé  que  l'on  célé- 
brait à  la  cinquantième  -,  il  y  avait 
sept  semaines  à  compter  entre  la 
Fètc  de  Pâques  et  celle  de  la  Pen- 
tecôte ,  etc.  De  là  le  nombre  sept 
se  trouve  continuellement  dans 
FEcriture  ;  il  y  est  parlé  de  sept 
Eglises ,  de  sept  Chandeliers ,  de 
sept  branches  au  Chandelier  d'or , 
de  sept  Lampes  ,  de  sept  Etoiles , 
de  sept  Sceaux  ,  de  sept  Anges , 
de  sept  Trompettes ,  etc.  Ainsi  ce 
nombre  sept  se  met  pour  tout  nom- 
bre inde'terminé.  On  lit,  Ruih , 
c.  4 ,  lf,i5,  cela  vous  est  plus 
avantaj^eux  que  d'avoir  sept  pis , 
c'est-à-dire  ,  un  grand  nombre  de 
fils.  ProQ,  c.  26,  2^.  16;  le  pa- 
resseux croit  être  plus  habile  que 
sept  hommes  qui  parleraient  par 
sentences,  c'est-à-dire,  que  plu- 
sieurs personnes,  éclairées.  Saint 
Pierre  demande  à  Jésus-Christ  : 
<(  Seigneur ,  lorsque  mon  frère  aura 
3>  péché  contre  moi,  combien  de 
»  fois  faut-il  que  je  lui  pardonne  ? 
»  jusqu'à  sept  fois?  Le  Sauveur 
»  lui  répond  :  Je  ne  vous  dis  pas 
»  jïisqu'à  sept  jois  y  mab  jusqu'à 
»  soixante  et  dix-sept  fois,  »  c'est - 
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à-dire ,  sans  fin  et  toujours  ;  MaU, 
c.  18,  :f.  21. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
ce  nombre  ait  été  afiècté  dans  les 
cérémonies  de  Religion  -,  les  amis 
de  Job  offirirent  en  sacrifice  sept 
çeaux  et  sept  béliers;  David  dans 
la  translation  de  l'Arche  d'Alliance 
fît  immoler  ce  même  nombre  de 
victimes  ;  Abraham  en  avait  donoé 
l'exemple  en  faisant  à  Abimelech 
un  présent  de  sept  brebis  pour  ctre 
immolées  en  holocauste  sur  l'autel 
à  la  face  duquel  il  avait  fait  alliance 
avec  ce  Prince. 

Le  nombre  sept  était  aussi  ob- 
servé chez  les  Païens ,  tant  à  l'é- 
gard des  auteb  que  des  victimes  ; 
ce  rit  parait  avoir  été  affecté  par 
allusion  aux  sept  planètes ,  et  les 
Magiciens  prétendaient  que  ce 
nombre  avait  la  vertu  d'évoquer 
les  Génies  Planétaires ,  et  de  les 
faire  descendre  sur  la  terre  pour 
opérer  des  prodiges.  Chez  les  Païens 
c  était  une  superstition ,  puisque  ce 
rit  était  fondé  sur  la  même  erreur 
que  le  Polythéisme  ;  il  n'en  était 
pas  de  même  chez  les  Juifs  :  il  n'y 
avait  ni  erreur ,  ni  abus ,  ni  indé- 
cence à  rappeler  le  souvenir  de  ce 
qui  est  dit  dans  l'Histoire  de  la 
création ,  que  Dieu  bénit  le  sep- 
tième jour  et  le  sanctifia  ;  c'était 
un  préservatif  contre  le  Polythéis- 
me et  contre  l'idolâtrie ,  de  mcroe 
que  la  célébration  du  Sabbat.  On 
ne  nous  accusera  pas  sans  doute 
de  superstition  ,  parce  qu'au  lieu 
de  compter  par  sept  nous  comptons 
par  dixaines  ,  en  nous  servant  des 
dix  doigts  de  nos  mains. 

Au  mot  Semaine  ,  nous  avons 
vu  qu'il  n'est  pas  certain  que  cette 
manière  de  compter  les  jours  par 
sept ,  observée  chez  les  Païens,  ait 
fait  allusion  aux  sept  '  planètes  , 
puisqu'elle  a  eu  lieu  chez  des  peu- 
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pies  qdi  n'avaient  aucune  connais- 
sance de  Fastrononiie.  Peut-être 
»  que  chez  tous  c'a  ëté  un  reste  de 
la  tradition  primitive  que  les  na- 
tions tombées  dans  l'ignorance  ont 
conservé  9  après  en  avoir  oublié 
Forigine. 

SEPTANTE.  La  version  des 
Septante  est  une  traduction  grec- 
que des  Livres  de  l'ancien  Testa- 
ment ,  à  l'usage  des  Juifs  de  l'E- 
fypte  qui  n'entendaient  plus  l'hc- 
reu  y  c'est  la  plus  ancienne  et  la 
plus  célèbre  de  toutes.  Il  est  à 
propos  d'en  connaitre^  i.*>  l'ori- 
gine ,  a.**  l'estime  que  l'on  en  a 
faite  ;  3.^  les*  autres  versions  grec- 
ques auxquelles  elle  a  donné  lieu  ; 
4.<*  les  principales  éditions  qui  en 
ont  été  faites. 

L  Le  plus  ancien  Auteur  qui 
ait  fait  l'Histoire  de  cette  version 
se  nomme  Aristée ,  et  se  qualifie 
Officier  aux  gardes  de  Ptobniée 
Philadelphe  ^  Roi  d'Egypte  ;  on 
prétend  qu'il  était  de  Tiie  de  Chy- 
pre y  et  Juif  prosélyte.  Il  raconte 
en  substance  que  Ptoloroée  Philar 
delphe  voulant  enrichir  la  biblio- 
tbèque  qu'il  formait  à  Alexandrie 
des  Livres  les  plus  curieux ,  char- 
gea Démétrius  de  Phalère,  son 
Ëibliothécaire ,  de  se  procurer  la 
Loi  des  Juifs.  Démétrius  écrivit 
de  la  part  de  son  maître  k  Eléazar, 
souverain  Sacrificateur  de  Jérusa- 
lem^ lui  envoya  trois  Députés  avec 
des  présens  magnifiques  ;  il  lui  de- 
manda un  exemplaire  de  la  Loi 
de  Moïse ,  et  des  Interprètes  pour 
la  traduire  en  grec.  Aristée  pré- 
tend avoir  été  lui-même  un  des 
trois  Députés.  Il  ajoute  que  la  de- 
mande* leur  fut  accordée,  qu'ils 
rapportèrent  un  exemplaire  de  la 
Loi  de  Moïse  écrit  en  lettres  d'or , 
et  qu'ils  ramenèrent  avec  eux  721 
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Anciens  pour  le  traduire  en  grec. 
Ptolomée  les  plaça  dans  l'ile  de 
Pharos  près  d'Alexandrie ,  avec 
Démétrius  de  Phalère ,  et  l'ouvrage 
fut  achevé  en  7a  jours.  Cela  se 
fit ,  sufvant  plusieurs  Chronologis- 
tes  ,  277  ans  avant  Jésus-Chnst, 
suivant  d'autres  y  ago  ans. 

Aristobule,  autre  Juif  d'Alexan- 
drie ,  Philosophe  Péripatélicien , 
qui  vivait  laô  ans  avant  notre  ère, 
et  dont  iKst  parlé  dans  le  second 
Livre  des  Maccabées,  c.  1 ,  :|^.  10, 
rapportait  la  même  chose  dans  ua 
Commentaire  qu'il  avait  fait  sur  les 
cinq  Livres  de  Moïse.  Cet  ouvrage 
est  perdu ,  il  n'en  reste  que  des 
fragmens  cités  par  Clément  d'A- 
lexandrie et  par  Eusèbe.  Origène 
parle  de  cet  Aristobnie ,  fait  cas  de 
ses  écrits  et  de  ceux  de  Philon, 
1:  4,  contre  Cehe ,  n.  5i. 
'Philon ,  autre  Juif  d'Alexandrie , 

3ui  vivait  du  temps  de  Jésus-Christ, 
it  les  mêmes  cnoses  qu'Aristée  , 
1.  îl ,  de  ifitâ  Mosis;  il  paraît  per- 
suadé que  les  72  Interprètes  étaient 
inspirés  de  Dieu  ;  il  cite  ordinaire- 
ment FEcriture  selon  leur  version , 
et  non  selon  le  texte  hébreu.  Jo- 
sephe ,  qui  a  écrit  vers  la  fin  du 
premier  siècle ,  ne  chance  presque 
rien  à  la  narration  d' Aristée , 
Fréamb,  des  Antiquités  Judaïques ^ 
1.  12,  c.  2. 

Vers  le  milieu  du  second  siècle, 
S.  Justin  était  allé  à  Alexandrie , 
où  les  Juifs  lui  racontèrent  la  même 
chose  ;  ils  ajoutèrent  que  les  72 
Interprètes  avaient  été  logés  dans 
72  cellules  différentes ,  et  avaient 
écrit  séparément^  mais  qu'après  le 
travail  fini ,  leurs  versions  ,  par 
un  prodige  singulier,  se  trouvèrent 
parfaitement  conformes.  On  lui  fit 
voir ,  dit-il ,  dans  l'île  de  Phare 
les  ruines  ou  les  vestiges  de  ces 
72  cellules. 
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S.  Irënëe  ^  Qémenl  d'Alexan- 
drie ,  S.  Cyrille  de  Jérusalem  , 
S.  Epiphane ,  et  d'autres  Pères  de 
l'Eglise  f  ont  adopté  cette  tradition , 
•t  quelques-uns  y  ont  ajouté  de 
nouvelles  drcooslances  ^  mais  au- 
cun n'a  cité  d'autres  monumens 
que  ceux  dont  nous  venons  de  par- 
ler. S.  Jérôme  convaincu  par  lui- 
même  des  déCsiuts  de  la  version  des 
SepUuUe  ,  n'ajouta  aucune  foi  à  la 
narration  d'Âristée  ni  k»la  tradi- 
tion des  Juifs. 

Que  cette  narration  ait  renfermé 
des  circonsunces  fabuleuses  y  c'est 
un  point  dont  on  ne  peut  pas  dis- 
convenir. La  dépense  que  cet  Au* 
teur  suppose  faite  à  ce  sujet ,  et 
qui  se  monterait  à  près  de  cin- 
quante millioni^  de  notre  monnaie  y 
l'exemplaire  de  la  Loi  écrit  en 
lettres  d'or ,  le  nombre  précb  de 
spixantedouze Inteiprètes ,  les èel- 
liiles  dans  lesquelles  on  les  ren- 
ferma,  la  conformité  miraculeuse 
de  leurs  versions ,  etc.  y  sont  évi- 
demment des  fables  inventées  après 
coup  par  les  Juifs  d'Esypte ,  pour 
4onner  du  crédit  à  leur  version 
grecque  des  Livres  saints. 

Plusieurs    Critiques,    sur- tout 

ni  les  Protestans ,  sont  -partis 
i  pour  révoquer  en  doute  le 
fond  même  de  la  narration.  Ils 
Qnt  regardé  Aristée  et  Aristobule 
<;omme  deux  Auteurs  supposés  ;  ils 
ont  conclu  que  l'on  ne  sait  ni  par 
qui ,  ni  comment ,  ni  en  quel  temps 
la  version  grecque  de  l'ancien  Tes- 
tament a  été  faite  en  Egypte ,  que 
les  Pères  de  l'Eglise  se*  sont  laissé 
tromper  par  le  roman  que  les  Juifs 
ont  foi^é  ;  .que  Philon  et  Josephe 
ne  méritent  aucune  croyance ,  que 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  se  sont  pas 
fait  scrupule  d'en  imposer  pour 
donner  du  relief  à  leur  Nation. 
C'est  le  sentiment  de  Hody  ;  Pjro- 
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l'Université  d'Oxford  ;  de  Dupin  , 
qui  a  fait  un  extrait  du  Livre  de 
Hody^  du  Docteur  Prideaux,  Uid. 
des  Juifs j  1.  9,  n.  i  ,  p.  Zjifi 
suivantes  ;  il  a  été  suivi  par  la 
plupart  des  autres  Ecrivains  ,  mai& 
ils  ont  trouvé  des  contradicteurs. 

En  177a,  on  a  donné  à  Rome 
la  version  grecque  de  Daniel  faite 
par  les  Septante,  copiée  autrefois 
sur  les  Téirapies  d  Origène  ,  et 
tirée  d'un  manuscrit  du  Cardioa/ 
Ghigi,  qui  a  plus  de  huit  cents 
ans  d'antiquité  î  l'Editeur,  dans 
de  savantes  Dissertations  placées  2 
la  tète  de  l'ouvrage ,  s^est  attaché 
à  prouver  : 

i.<^  Que  la  Loi  de  Moïse  a  été 
certainement  traduite  en  grec  b 
septième  année  du  règne  de  Ptolo- 
roée  Philadelphe ,  290  ans  avant 
Jésus- Christ ,  et  par  les  soins  de 
Démétrius  de  I%alère  ;  qu'ainsi  la 
narration  d'Aristée  est  vraie  quant 
au  fond ,  que  cet  Auteur  n'est 
point  un  pereonnage  supposé  non 
plus  qu'Aristobule. 

2.^  Que  par  la  Loi  on  ne  doit 
pas  seulement  entendre  les  dnq. 
Livres  de  Moïse  ,  mais  la  plus 
grande  partie  de  l'ancien  Testa- 
ment ;  que  le  passage  tiré  du  pro- 
logue des  Antiquités  judaïques  de 
Josephe^  où  il  semble  dire  le  con- 
traire ,  a  été  mal  entendu  et  mal 
traduit. 

3.^  Que  les  autographes  de  cette 
version  des  SeptanU  furent  vérita- 
blement déposés  dans  la  Bibliothè- 
que d'Alexandrie  )  qu'ib  y  étaient 
encore  non -seulement  du  temps  de 
Saint  Justin  et  de  Saint  Irénée  qui 

parlent j  savoir,  le  premier, 
Apol.  1 ,  n.  3i  ;  le  second ,  Aà^- 
Hctr.  1.  3 ,  c.  a5  ;  mais  encore  du 
temps  de  Saint  Jean  Chrysostôme» 
<|ui  çn  fait  nention^  ai».  J^t, 
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'^rat.  \  ,n,  f)  j  que  rincendie  de 
«ette  Bibliothèque  y  arrive  sous  Ju- 
les César  y  n'en  consuma  qu'une 
partie. 

4.^  Que  l'on  se  trompe  quand 
on"  assure  que  cette  traduction  est 
écrite  dans  le  dialecte  d'Alexan- 
drie y  qu'elle  peut  très -bien  avoir 
été  faite  par  les  Juifs  de  Jérusalem , 
qu'ainsi  Aristée  a  pu  dire  qu'elle  est 
1  ouvrage  de  soixante -douze  Inter- 
prètes, c'est-à-dii-e ,  à\kSanhédrm 
composé  de  soixanterdonze  Juife. 

5.^  Il  fait  voir  que  lès  Histonens 
Grecs  ont  eu ,  beaucoup  plutôt 
qu'on  ne  le  croit  cMimanénietit  » 
une  connaissance  sufi^nte de  VHh- 
toire  Juwe,  non-seulement   de  la 

Sartie  renfermée  dans  les  Livres  de 
loïse  ,  mais  des  évënerneBS  rap> 
portÀ  par  les  Ecrivains  smvans  , 
soit  avant,  soit  après  la  Câptiricé , 
et  il  le  prouve  par  des  tânoignages 
irrëcusaoles. 

6.^  Que  si  les  Pères  ont  été  trop 
crédules  en  ajoutant  loi  aux  cir- 
constances dont  les  Juifs  ont  em- 
belli l'histoire  de  la  traduction  des 
Septante,  leur  témoigaace  n'fen  est 
pas  moins  fort  sur  la  réalité  du  &it 
et  sur  l'authenticité  de  cette  ver- 
sion. On  voit  par  le  Tmfmud  que 
dans  la  suite  les  Jmfs  out  institué 
un  jour  de  jeûne  pour  déplorer  cet 
événement ,  comme  si  la  traduction 
de  leurs  Livres  dans  une  autre  lan- 
gue avait  été  une  profanation.  Mais 
c'est  qu'ils  ont  compris  que  cette 
version  mettait  à  la  main  des  Chré- 
tiens des  armes  contre  eux.  Les 
Hérétiques ,  qui  dans  les  temps  pos- 
térieurs ont  fait  en  grec  d  autres 
traductions  du  texte  hébreu ,  n'ont 
jamais  révoqué  en  doute  l'authen- 
ticité de  la  version  des  Septante, 

Mais  soit  qu'elle  ait  été  faite  en 
Egypte  ou  en  Judée,  qu'Hic  ait 
été  placée  ou  non  dans  la  Biblio- 
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thèqoe  des  Ptolomées ,  toujours  est- 
il  certain  qu'elle  existait  avant  la 
venue  de  Jésus-Christ ,  que  les  Juifs 
Hellénistes  s'en  servaient  commu- 
nément ,  que  les  Apôtres  même  en 
ont  fait  usage ,  et  lui  ont  ainsi  im-* 
primé  un  caractère  d'authentirité , 
sans  avoir  dérogé  pour  cela  k  l'au- 
torité du  texte  original  ;  les  autres 
questions  ,  touchant  l'origine  de 
cette  version ,  ne  sont  pas  foit  im- 
portantes. 

II.  A  mesure  que  la  Religion 
Chrétienne  fit  des  progrès ,  la  ver- 
sion des  Septante  fut  aussi  plus 
recherchée  et  plus  estimée.  Les 
Ëvangélistes  et  les  Apôtres  qui  ont 
écrit  en  grec ,  k  la  réserve  de  Saint 
Matthieu ,  ont  fait  usage  de  cette 
version ,  de  même  que  les  Pères  de 
la  primitive  Eglise.  Il  est  cepen- 
dant à  remarquer  qne  dan^une 
citation  que  Saint  Paul  a  faite  du 
Psaume  5i ,  Hehr,  33,  ]|^.  1  et  a, 
il  a  conservé  le  tour  de  la  phrase 
hébraH|ue ,  et  non  la  lettre  de  la 
version  grecque;  Rom,  c.  4 ,  3f^.  6  î 
«  David ,  dit-il ,  a  nommé  la  héa*- 
n  tkude  de  Vhomme  ^  à  qui  Dieu 
I)  tient  compte  de  la  justice  sans  les 
»  cravres ,  etc.  ;  »  au  lieu  de  lire 
comme  dans  le  grec  ,  heureux 
i'kamme  à  4pd  iXieu,  etc.  Toutes 
les  Eglises  grecques  se  servaient  de 
cette  version,  et  jusqu'à  8.  Jérôme 
les  Eglises  latines  n^ont  eu  qu'une 
traduction  faite  sur  celle  des  Sep- 
tante. Tous  les  Commentateurs 
s'attacbaient  à  cette  version  sans 
consulter  le  texte ,  et  ib  j  ajus- 
taient leurs  explications.  Lorsque 
d'antres  nations  se  sont  converties 
au  Christianisme ,  on  a  fait  pour 
eHes  des  versions  sur  celle  des 
Septante ,  comme  l'illyrienne  ,  la 
gothique  ,  l'arabique ,  réthiopimie , 
l'arménienne ,  et  l'une  des  aeux 
irenions  syriaquear. 


596  SEP 

On  regardait  même  cette  traduc- 
tion comme  inspirée  ,  soit  parce 
3ue  l'on  croyait  au  prétendu  pro- 
ige  arrivé  aux  soixante-douze  lu- 
terprètes,  en  yertu  duquel  toutes 
leurs  versions  s'étaient  trouvées 
semblables ,  soit  parce  que  les  Ecri- 
"vains  sacrés  ,  en  la  citant  •  dans 
leurs  ouvrages ,  semblaient  lui  avoir 
imprimé  le  sceau  de  leur  approba- 
tion. Ce  préjugé  a  duré  jusqu^à 
Saint  Jérôme  ;  et  lorsque  ce  Père 
Toulut  faire  une  nouvelle  traduction 
sur  le  texte  bébreu ,  plusieurs  re- 
gardèrent cette  entreprise  comme 
une  espèce  d'attentat  ;  le  saint 
Docteur  s'est  plaint  plus  d'une  fois 
de  la  persécution  qu'il  eut  à  essuyer 
à  ce  sujet.  Proleg,  i  ,  m  BibUoth. 
dtçin.  S.  Hieron, ,  j-  ^>  ^P'  ^^'^'  '* 
Les  Protestans  ont  reproché  avec 
amertume  cette  préoccupation  aux 
Pères  de  l'Eglise  ,  et  l'opinion 
qu'ils  ont  eue  de  l'inspiration  des 
Septante,  Cette  version ,  disent-ils , 
est ,  de  l'aveu  de  tout  le  monde , 
très-imparfaite  et  très-fautive  ;  pour 
Y  avoir  eu  trop  de  confiauce  ,  les 
rèreSy  d'un  consentement  unani- 
me ,  ont  donné  dans  plusieurs  er- 
reurs. Cela  suffit  pour  renverser  de 
fond  en  comble  toute  l'autorité  des 
Pères  et  de  la  tradition,  que  les 
Catholiques  osent  égaler  à  celle  de 
l'Ecriture.  Barbeyrac,  Traité  de  ia 
Morale  des  Pères ,  c.  a ,  j-  ^- 

Disoos  plutôt  que  ces  Censeurs 
eux-mêmes  ,  aveuglés  par  leurs 
préjugés,  ne  voient  presque  jamais 
tes  conséquences  fàcheu.<es  de  leurs 
objections.  Si  Dieu  n'a  donné  à  son 
Eglise  point  d'autre  règle  de  foi , 
ni  point  d'autre  guide  que  l'Ecri- 
ture-Sainte  ,  comment ,  pendant 
l'espace  de  quatre  siècles ,  ne  lui 
a-t-il  pas  procuré  une  version  de 
l'ancien  Testament  plus  correcte 
que*  celle  éesSepianie?  Dans  un 
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temps  anquel  Dieu  faisait  tant  ti^ 
miracles  en  faveur  du  Ghrîsri^'. 
uisme ,  était-il  si  difficile  de  sus-  ^ 
citer  dans  l'Eglise  un  homme  capa- 
ble d'en  faire  une  meilleure  ?  £^ 
aurait  prévenu  ce  déloge  d'erreun 
dans  lesquelles  les  Protestans  pré- 
tendent que  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
sont  tombés ,  et  dans  lesquelles  ils 
n'ont  pas  manqué  d'entraîner  tous 
les  Fidèles,  puisqu'aucun  de  ces 
derniers  n'a  réclamé. 

Il  est  encore  plus  étonnant  que 
parmi  les  Apôtres  et  panni  les  Dis- 
ciples immédiats  de  Jésus-Christ , 
{ous  doués  du  don  des  langues , 
aucun  n'ait  eu  le  courage  d'entre- 
prendre une  version  grecque    du 
texte  hébreu ,  dans  laquelle  il   au- 
rait corrigé  les  fautes  des  SepUmie^ 
et  qui  aurait  servi  de  canevas  pour 
toutes  les  versions  ^  faire  dans  d'au- 
tres langues.  Tous  ont  été  certaine- 
ment coupables  de  n'avoir  pas   du 
moins  averti  les  Fidèles  du  danger 
qu'il  y  avait  pour  eux  d'être  induits 
en  erreur  par  cette  version  per6de, 
et  de  la  nécessité  d'apprendre  l'hé- 
breu pour  s'en  préserver  y  plus  cou- 
pables encore  de  confirmer  la  con- 
fiance générale  à  cette  même  ver- 
sion ,  par  l'usage  qu'ils  en  ùisaient 
eux-mêmes.  De  deux  choses  l'une , 
ou  la  version  des  Septante  n'est 
pas  aussi  fautive  que  les  Protestans 
le  prétendent ,  ou  Dieu  a  donné  un 
préservatif  contre   le  mal  qu'elle 
aurait  pu   produire  si  l'on  n'avait 
point  eu  d'autre  çuide.  C'est  en  effet 
ce  que  Dieu  a  fait ,   en  ordonnant 
aux  Fidèles  d'écouter  l'enseigne- 
ment de  l'Eglise ,  et  de  suivre  la 
tradition   contre  laquelle  les  Pro- 
testans sont  si  prévenus. 

Aussi  est- il  faux  que  les  Pères 
de  l'Eglise ,  trompés  par  la  version 
des  Septante ,  soient  torob^,  d'un 
consentement  unanime,  dans  des 
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erreurs  grossières ,  et  qui  pouvaient 
avoir  de  dangereuses  coDsëqueoces; 
nous  les  avons  justifiés  ailleurs 
de  la  plupart  de  celles  que  les  Pro- 
lestans  ont  voulu  leur  imputer. 
f^oyez  PèBEs  db  l'Eglise. 

Le   Clerc  a    porté  l'entêtement 
encore    plus  loin  que   Barbey rac. 
Suppose  y  dit-il ,  qu'il  y  eût  des  fau- 
tes aans  la   version  des  Septante, 
et  que   Fon  ne  pût  pas  s'y  fier  en- 
tièrement ,  c'en  était  fait  de  la  ré- 
putation de  tant  d'Écrivains  ecclé- 
siastiques qui  avaient  disserté  sans 
fin  sur  des  passages  mal  entendus , 
et  qu'eux-mêmes  étaient  incapables 
d'entendre  y  faute  de  savoir  l'hé- 
breu.   Saint  Augustin   le   sentait, 
voilà  pourquoi  il  voulait  détourner 
Saint  Jérôme  de  faire  une  nouvelle 
version  sur  l'hébreu,  ylmmadvf  in 
Epist.  7 1  Sancti  Aug,  J.  4. 

Fausse  réflexion  ;  i.^  nous  sou- 
tenons qu'il  n'y  eut  jamais  dans  les 
Septante  aucune  erreur  touchant  le 
dogme  ni  les  mœurs  ;   on  pouvait 
donc  disserter  sur  les  passages  bien 
ou  mal  traduits ,  sans  courir  aucun 
risque  dans,  la  foi.  a.^  Lés  Pères 
avaient  sous  les  yeux  cinq  ou  six 
versions  grecques  différentes  y    ils 
pouyaient  les  comparer  y  et  en  fai- 
sant attention  an  sujet  y  au  temps  , 
au  lieu  ,  aux  circonstances^  décou- 
vrir qnel  était  le   traductem*  qui 
avait  le  mieux  pris  le  vrai  sens. 
3.<*  Il  ne  servait  à  rien  de  savoir 
Fhébreu  ,  pour  entendre  les  livres 
dont  le  texte  hébreu  ne  subsistait 
plus.   Est-il  ridicule  de  Ifaire  des 
Commentaires  sur  Saint  Matthieu  , 
parce  que  nous  n'avons  plus  son 
texte  original  ?  4.**  Les  plus  habiles 
Hébraisans  ne  sont  pas  encore  ve- 
nus k  bout  de  faire  disparaître  toutes 
les  obscurités  du  texte  hébreu  ;   il 
s>n  est  trouvé  plusieurs  parmi  eux 
^i  semblent  avoir  travaillé  à  aug- 
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menter  les  doutes  plutôt  qu'à  les 
diminuer.  Le  Clerc  lui-même  ^  dans 
ses  Commentaires,  n^a  pas  toujours 
réussi  au  mieux  y  on  lui  reproche 
des  corrections  téméraires ,  aes  in-* 
terprétalions  fausses  ,  des  explica- 
tions sociniennes  /  etc.  5.^  Saint 
Jérôme  a  jugé  que  les  fautes  qu^l 
apercevait  dans  les  Septante  ne 
pouvaient  porter  aucun  préjudice  à 
la  réputation  des  anciens  Pères  y  et 
l'événement  a  prouvé  que  les  in- 
quiétudes de  Saint  Augustin  sur  ce 
sujet  étaient  mal  fondées;  lui-même 
l'a  reconnu  ,  pui^u'il  a  fini  par 
aoproHver  le  travail  de  S.  Jérôme. 
Voyez  VuLTrATE ,  J.  3.  Le  CJerc , 
qui  blâme  souvent  S.  Augustin  très- 
mal  à  propos,  lui  applaudit  dans  le 
seul  cas  où  il  avait  évidemment 
tort. 

Une  autre  raison  qui  nous  fait 
juger  qu'une  version  grecque  plus 
parfaite  que  celle  des  Septante 
n'était  pas  fort  nécessaire  à  l'Église , 
c'est  que  celles  qui  sont  venues  après 
ne  sont  pas  exemptes  de  défauts , 
et  que  les  motifs  par  lesquels  elles 
ont  été  faites  n'étaient  ni  purs  ni 
respectables;  nous  le  verrons  ci- 
après. 

Parmi  les  modernes ,  il  n'est  au- 
cune question  de  critique  sur  la- 
quelle on  ait  disputé  davantage  que 
sur  l'autorité  et  le  mérite  de  la 
version  des  Septante,  Quelques 
Auteurs  ont  poussé  la  prévention 
jusqu'à  la  préférer  au  texte  hébreu , 
et  à  vouloir  qu'elle  servit  à  le  cor- 
riger ;  d'autres  n'en  ont  fait  au- 
cun cas  et  en  ont  exagéré  les  dé- 
fauts. N'y  a-t-il  -donc  pas  un  mi- 
lieu à  garder  entre  ces  excès  ? 

Des  Rabbins ,  fôchés  de  l'avan^ 
tage  que  les  Chrétiens  tiraient  de 
cette  version  contre  les  Juifs  ,  ont 
avancé  qu'elle  a  été  faite,  non  sur  un 
texte  hébreu  ;  mais  sur  une  traduo 
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lioD  oa  pampbraM  chakUïqae  ou 
syriaque  ;  d'autres  critiques ,  mê- 
me Chrétiens  ,  oot  pensé  que  les 
Sepianie  oui  traduit  le  PenUtcu- 
que  sur  un  texle  samaritain.  Au- 
cune de  ces  suppositions  n'est 
prouvée  ni  probaUe ,  b  vecsion 
des  Septante  est  plus  ancienne 
que  toutes  les  paraphrases  chaidaï- 
qties  et  que  k  version  syriaque  ;  et 
il  y  a  toujours  eu  une  antipathie 
trop  forte  entre  les  Juifs  et  les 
Samaritains ,  pour  ^ue  les  preaiers 
aient  voulu  se  servir  des  livres  des 
seconds.  H  V  ^  d'ailleurs  presque 
autant  de  diaérenoe  entre  les^^^- 
tante  et  le  samaritain  ,  qu'entre 
les  SepiifnU  et  le  pur  hébreu. 

Plusieurs  ont  imaginé  que  cette 
verbion  a  été  corrompue  tualicieu- 
sement  par  les  Jui£s  ;  autre  soup- 
çon sans  fondemeol.  Quand  les 
iuifs  auraient  voulu  Je  faire ,  ils  ne 
l'auraient  paspu  ;  il  jour  aurait  été 
impossible  d'en  altérer  tous  les 
exemplaires  qui  ont  été  répandus 
de  bonne  heure  partout  ou  il  y 
avait  des  Juifs.  £n  second  lieu  , 
quel  aurait  été  leitr  motif?  d'àter 
aux  Chiétiens  les  textes  dont  ceux- 
ci  se  servaient  contre  eux  ?  mais 
ils  les  y  ont  laissé».  Ils  se  seraient 
attachés  principalement  sans  doute 
à  corrompre  les  propliéties  qui  ca- 
ractérisent le  Me&sie  ;  or,  nous  les 
j  trouvons  encore  en  leur  entier  , 
ft  il  n'est  pas  moins  aisé  de  réfuter 
les  Juifs  par  les  Septante  que  par 
le  texte  hébreu. 

.  Les  deux  principaux  passages 
dans  lesquels  on  accuse  les  Sep- 
tante  de  s'être  beaucoup  écartés  du 
sens  de  l'hébreu^  est  le  premier  ver- 
set de  la  Genèse  ,  oii  ils  ont  dit* 
que  Dieu  fit  et  non  qu'il  créa  le 
Ciel  et  la  Terre  ;  et  le  J^.  sa  du 
chap,.  8  des  Proverbes  ,  où  l'hé- 
breu dit  de  la  Sagesse  étemelle  : 
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ir  Dieu  m'a  poséétUe  au  conn 
»  cément  de  ses  voies  »  ;  et  le&Sep 
tante  ^  Dieu  m^a  créée  j  tradoc- 
tion  qui  attaque  la  divinité  do  Ver- 
be. Mais  nous  ne  voyons  pas  qae 
les  Juife  aient  jamais  nié  la  a 
tion  proprement  dite  y  ni  qo'ik 
aient  disputé  contre  la  divinité  da 
Verbe,  et  l'on  ne  peut  pas  dire 
qu'ils  oot  absolument  forcé  le  sens 
littéral  des  roots  hébreux. 

Un  parti  plus  sage  est  donc  de 
convenir ,  comme  a  fait  S.  JérMne, 
aue  la  version  des  Septante  est 
a'une  très- grande  autorité  y  tant  à 
cause  de  son  antiquité,  que  de  l'osage 
que  les  Ecrivains  sacKs  en  ODt  fait, 
que  cependant  elle  ne  doit  pas  pré- 
valoir au  texte  original.* 

m.  A  mesure  que  cette  ancienne 
veviion  acquérait  du  crédit  parmi 
les  Chrétiens ,  elle  en  perdait  parmi 
les  Juifs.  Ces  derniers,  souvent  in* 
commodes  par  les  passages  des  Sep* 
tante  qu'on  leur  opposait  ,  pensè- 
rent àse  procurer  une  version  grec- 
que f|ui  leur  fût  plus  favorable. 

Âquila  ,  Juif  prosélyte  ,   né  à 
Sinope  ,  viUe  du  Pont,  se  char- 
gea d'en  Êûre  une.    Il   avait  été 
élevé  dans  le  Paganisme ,  dans  les 
chimèies  de  l'astrologie  et  de   k 
magie.    Frappé  des  miracles  que 
faisaient  les  Chrétiens ,  d  embrassa 
le  Christianisme  dans  l'espérance 
d'en  opérer  à  son  tour  -y   comme  il 
n'y  réussissait  pas ,  il  reprit  la  pra- 
tique de  la  magie.  Après  avoir  été 
inutilement  exhorté  par  les  Pas- 
teurs de  l'Eglise  à  renoncer  ï  cette 
abomination  ,  il  fut  excommunié  ; 
par  dépit  il  se  fit  Juif ,  il  étudia 
sous  le  Rabbin    Akiba  ,    fameux 
Docteur  de  ce  temps-1^ ,  et  il  se 
rendit  très-habile  dans  la  langue 
hébraïque  et  dans  la  connaissance 
des  Livres  sacrés.  Il  entreprit  donc 
une  tiaduction  ;grecque  de  l'Ecris 


SEP 

hxstt^  et  t1  en  donna  deux  éditions, 
la  pi*eniière  en  l'an  12  de  FEm- 
pire  d'Âdncn ,  138  de  Jésus-Christ, 
ta  secoiide  plus  coirecte  quel^ 
que  temps  après.  Les  Juifs  heilé- 
iiistes  l'adoptèrerit  au  lieu  de  celle 
des  Septante  ;  aussi  dans  le  Tal- 
mud  il  est  souvent  £aiit  mention 
de  la  première ,  et  jamais  de  la 
seconde. 

Au  sixième  siècle  de  l'Eglise  y 
quelques  Juifs  se  mirent  dans  l'es^ 
prit  qu'il  ne  fallait  plus  lire  rEcri- 
ture-8ainte  dans  les  Synagogues 
^e  suivant  l'ancien  usage  ,  c'est- 
À-dire,  en  hébreu^  avec  l'explica- 
tion en  chaldéen^  d'autres  vou- 
laient que  l'on  conservât  l'usage 
actuel  de  la  lire  en  grec  ,  et  celte 
^diversité  de  sentimens  causa  des 
disputes  qui  dégénérèrent  en  guerre 
ouverte.  L'Empereur  Justinien  fit 
vainement  une  ordonnancé  qui  lais- 
cait  k  l'un  et  k  l'autre  parti  la  li- 
berté de  faire  ce  qu'il  voudrait  ;  le 
premier  l'emporta  y  et  depub  ce 
temps-là  l'usaee  a  prévalu  parmi 
les  Juifs  de  ne  bre  l'ÉcrituFe-Sainte 
dans  les  Synagogues  qu'eu  hébreu 
et  en  chalaéen. 

Environ  cent  ans  après  cette  ver- 
sion d'Aquila  ,  il  en  parut  deux 
autres ,  Tune  faite  par  Théodotion 
sous  l'Emperenr  Commode ,  l'autre 
par  Symmaque^  sous  Sévère  et 
Caracalla.  Le  premier  ,  suivant 
quelques  -  uns ,  était  né  dans  le 
Pont  et  dans  la  même  ville  qu' Aquila, 
le  second  était  Samaritain  et  avait 
ëté  élevé  dans  cette  secte  ^  tous 
deux  se  firent  Chrétiens  Ebionites  ; 
de  là  on  a  cm  qu'ils  étaient  Juifs 
Prosélytes  ,  parce  que  les  Ebioni- 
tes oMervaieut  les  cérémonies  )u- 
daiques  aussi  scrupuleusement  que 
les  Juifs. 

Ils  entreprirent  leurs  versions 
par  le  Qième  motif  qu'Aquila^  pour 
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favoriser  leur  secte  ,  mais  ils  ne 
suivirent  pas  la  même  méthode. 
Aqnila  s'attachait  servilement  à  la 
lettre  y  et  rendait  mot  pour  mot  k 
texte  ,  autant  qu'il*  le  pouvait  3 
de  là  sa  version  était  plutôt  un 
Dictiounaire  propre  à  indiquer  la 
signiikaliou  des  termes  hébreux  y 
qu'une  explication  capable  de  don* 
ner  le  sens  des  phrases.  Symma* 
que  donna  dans  l'excès  opposé  ;  il 
fit  une  paraphrase  ,  plutôt  qu'une 
version  exacte.  Théodotion  prit  le 
milieu  ,  il  tâcha  de  donner  le  sens 
du  texte  hébreu  par  des  mots  grecs 
correspondans,  autant  que  le  génie 
des  deux  langues  pouvait  le  per- 
mettre. Aussi  sa  version  a-t-elle 
été  beaucoup  plus  estimée  par  les 
Chrétiens  que  les  deux  autres.  Conn 
me  la  version  de  Daniel  par  les 
Septante  parut  trop  iautive  pouf 
être  lue  dans  l'Eglise ,  on  y  subs- 
titua ceUe  de  Théodotion ,  et  on  la 
conserve  encore.  Quand  Origène 
dans  ses  Hexaples  est  obligé  de 
suppléer  ce  qui  manque  chez  les 
Septante  y  et  qui  se  trouve  dans  le 
texte  hébreu  ,  il  le  prend  ordinai-^ 
rement  dans  la  version  de  Théo- 
dotion. 

Outre  ces  quatre  versions  grec- 
ques ,  on  en  découvrit  encore  trois 
autres  au  commencement  du  troi« 
sième  siècle  y  mais  qui  n'étaient  pat 
complètes^  et  desquelles  on  n'a 
jamais  connu  les  Auteurs  .^  l'un^ 
fut  trouvée  à  Nicopolis  près  d'Ac- 
tium  en  Epire  y  sous  le  règne  de 
Caracalla ,  l'autre  à  Jeridio  en  Ju- 
dée sous  celui  d'Alexandre  Sévère; 
on  ne  sait  d'où  venait  la  troisième^ 
Origène  les  avait  toutes  rassemblées 
et  mises  en  parallèle  avec  le  texte 
dans  $es  Hexaples  ;  mais  ce  pré- 
cieux travail  a  péri ,  il  n'en  reste 
que  des  fragmens.  Voyeit  Hsxa- 

FLBS. 
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IV..  Il  nous  reste  à  parler  des 
principales  éditions  anciennes  et 
modernes  de  la  yersion  des  Sep- 
tante. 

Sur  la  fin  du  troisième  siècle  le 
Martyr  Pamphile  en  fit  une  copie 
«ur  l'exemplaire  des  Hcxaples 
d'Origène  déposé  à  la  Bibliothèque 
de  Césarée  dans  la  Palestine  \  il 
ne  pouvait  la  prendre  dans  une 
meilleure  source.  Origène  avait 
apporté  le  plus  grand  soin  k  en 
corriger* toutes  les  fautes  ,  en  com- 
parant les  différeutes  copies  qu'il 
Sut  rassembler.  Aussi  cette  édition 
e  Pamphile  fut  adoptée  oar  tou- 
tes les  Eglises  de  la  Palestine 
depuis  Anlioche  jusqu'à  TEgypte. 
Lucien  ,  Prêtre  d'Antioche  ,  en  fit 
une  autre,  qui  devint  commune  aux 
Eglises  de  l'Asie  mineure  et  du 
Pont  depuis  Constantin ople  jus- 
qu'à Antioche.  La  troisième  eut 
Sour  Auteur  Hésychius  y  Evêque 
'Egypte  ,  qui  la  mit  en  usage  dans 
tout  le  Patriarcat  d'Alexandrie. 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  S.  Jérôme 
que  ces  différentes  éditions  parta- 
geaient le  monde  en  trois  y  parce 
que  de  son  temps  on  n'en  connais- 
sait point  d'autres  dans  les  Eglises 
d'Orient.  Si  Ton  excepte  les  fautes 
des  Copistes ,  il  n'y  avait  entre  ces 
trois  éditions  aucune  différence  con- 
sidérable y  puisque  S.  Jérôme  n'a 
donné  la  préférence  à  aucune  y  et 
les  copies  qui  en  restent  encore  at- 
testent leur  ressemblance  entière. 

Par  une  singularité  assez  remar- 
quable ,  depuis  l'invention  de  l'im- 
primerie ,  il  y  a  eu  aussi  trois  prin- 
cipales éditions  de  la  version  des 
Septante  y  dont  toutes  les  autres 
ne  sont  que  des  copies.  On  place 
au  premier  rang  celle  du  Cardinal 
Ximenès  y  imprimée  en  i5i5  à 
Complute  ,  ou  Alcala  de  Hcnarès 
en  Espagne^  dans  sa  Polyglotte  ; 
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appelée  vulgairement  Bibl^  h 
Ôompiute,  Celte  édition  a  sern 
de  modèle  à  celles  des  Polyglottes 
d'Anvers  et  de  Pans ,  et  à  celle  de 
Commelin  imprimée  à  Heidelber; 
en  1599  ,  avec  le  Commeotaîre  dr 
Valable.  Voyez  Poi-TGix>T-rK- 

La  seconde  édition  est  celle  d'Ai- 
dus,  faite  à  Venise  en  1678; 
André  Asculanus,  beau-père  dx 
l'Imprimeur,  eu  prépara  la  copie 
en  confrontant  plusieurs  anciens 
manuscrits.  De  celle-ci  ont  été  ti- 
rées toutes  les  éditions  d'Allemagne, 
excepté  celle  de  Heidelbcrg  ,  dont 
nous  venons  de  parler. 

La  troisième ,  que  la  plupart  des 
Savans  préfèrent  aux  deux  autres  y 
et  que  l'on  appelle  V Edition  sixÀîttey 
est  celle  que  le  Pape  Sixte  V  fît  im- 
primera  Rome , l'an  iSBy.  II  avait 
fait  commencer   cette   impression 
étant  encore  Cardinal  de  Monlalte  -y 
il  en  avait  chargé  Antoine  Carafià  , 
savant  Italien  ,  qui  fut  ensuite  Bi- 
bliothécaire du  Vatican  et  Cardi- 
nal. Vossius,  qui  regardait   cette 
édition  des  Septante  comme  la  plus 
mauvaise  de  toutes  ,  a  été  seul  de 
cet  avis.   Elle  fut  faite  sur  un  an- 
cien manuscrit  qui  était  en  lettres 
capitales»  sans  accens,  sans  points 
et  sans  distinction  de  chapitres  ni 
de  versets.   On  croit  qu'il  est  du 
temps  de  S.  Jérôme. 

L'année  suivante,  il  parut  à 
Rome  une  version  latine  ae  cette 
édition  avec  les  notes  de  Flami- 
aius  Nobilius.  Morin  les  imprima 
toutes  deux  ensemble  à  Paris  ,  Tan 
162S.  L'on  s'en  est  servi  dans  tou- 
tes celles  que  l'on  a  imprimées  en 
Angleterre,  soit  à  Londres ^  w/-8.' 
en  i653  ,  soit  dans  la  Polyglotte 
de  Walson  en  1667  ,  soit  a  Cam- 
bridge en  i665  ,  011  se  trouve 
la  savante  Préface  de  l'Evèque 
Péarson. 

a 
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9î  l'on  voulait  en  croire  les  Ctir 
tiques  Anglais  >  le  plus  ancien  et 
Je  meilleur  de  tous  tes  manuscrits 
des  Septante  est  celui  d'Alexandrie 
qui  fut  envoyé  en  présent  à  Char- 
les I.«'  par  Cyrille  Lucar,  Patriarche 
de  Constantinople  ,  qui  avait  été 
auparavant  placé  sur  le  siège  d'A- 
lexandrie. Il  est  écrit  en  lettres 
capitales,  sans  distinction  de  mots, 
de  versets  ni  de  chapitres  ,  comme 
celui  du  Vatican.  L  on  y  voit  une 
apostille  en  latin  de  la  main  de 
Cyrille  ,  qui  porte  que  cet  exem- 
plaire du  vieux  et  du  nouveau  Tes- 
tament a  été  écrit  par  Thécla ,  fem- 
me de  qualité  d'Egypte ,  qui  vivait 
peu  de  temps  après  le  Concile  de 
rficée  ,  par  conséquent  plus  de 
i46o  ans  avant  nous.  Cela  est  un 
peu  difficile  à  croire. 

Le  Docteur  Grabe  en  avait  pu- 
blié la  moitié  en  deux  volumes  en 
1707  et  1709;  le  reste  l'a  été  en 
,1719  et  1720.  Breitinger  fit  réim- 
primer le  tout  k  Zurich  en  i73o  , 
avec  des  variantes  tirées  de  l'édi- 
tion de  Rome  et  de  savantes  pré- 
faces. Mais  d'habiles  Journalistes 
se  sont  élevés  contre  l'enthousiasme 
avec  lequel  on  a  vanté  l'excellence 
du  manuscrit  Alexandrin  \  ils  pré- 
tendent que  le  texte  des  Septante 
n'y  est  pas  pur  y  mais  souvent  in- 
terpolé y  et  ils  en  donnent  des 
preuves. 

De  Ik  nous  devons  conclure  que 
l'édition  la  plus  parfaite  de  la  ver- 
sion des  Septante  serait  celle  dans 
laquelle  on  comparerait  les  quatre 
dont  nous  venons  de  prier ,  et  du 
l'on  en  noterait  toutes  les  variantes 
qui  peuvent  mériter  attention. 

St  l'on  veut  voir  la  multitude 
d'ouvrages  qui  ont  été  faits  au  sujet 
de  cette  version  célèbre ,  on  peut 
consulter  le  P.  Fabricy ,  Tttres 
primitifs  de  la  réi^élation  ,X.  1  ;  p. 
Tome  FIL 
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\'yi  et  suiv ,  où  il  en  fait  uno  très- 
longue  énumération.  ^o/.  Bibles 

OR£CQUBS. 

SEPTDAGÉSTME ,  septième  Di- 
manche  avant  la  quinzaine  de  Pâ- 
ques. Comme  le  premier  Dimanche 
du  Carême  est  appelé  Quadragé^ 
stme  j  parce  qu'il  est  le  premier  de 
la  quarantaine ,  ceux  qui  commen- 
çaient à  jeûner  huit  jours  plutôt  , 
appelèrent  Qninquagésùne  ou  cin- 
yuaniaine  le  Dimanche  auquel  le 
)eûne  commençait;  par  la  même 
raison ,  ceux  qui  commençaient  à 
l'un  des  deux  Dimanches  précé- 
dens ,  nommèrent  l'un  Sexagésime 
et  l'autre  Septuagésîme  ^  en  rétro- 
gradant toujours  ;  et  ce  dernier  est 
en  effet  le  septième  avant  le  Diman- 
che de  la  Passion. 

L'origine  de  cette  variété  dans  la 
manière  de  commencer  le  jeûne  du 
Carême ,  est  aisée  à  découvrir.  L'oa 
s'est  toujours  proposé  de  jeûner 
quarante  jours  avant  Pâques  \  tom- 
me on  ne  jeûne  point  le  Dimanche  y 
afin  de  parfaire  la  quarantaine  oa 
commença  de  jeûner  à  la  Quinqua- 
gésime;  c'est  depuis  le  neuvième 
siècle  seulement  que  l'on  he  com- 
mence plus  qu'au  Mercredi  des 
Cendres.  Ceux  qui  ne  jeûnaient 
pas  les  Jeudis ,  commencèrent  à  la 
Sexagésime,  et  ceux  qui  s'abste- 
naient encore  du  jeûne  le  Samedi 
de  chaque  semaine  y  commencèrent 
à  la  Septuagésime, 

Ce  Dimanche  est  appelé  par  les 
Grecs  Azote,  parce  qu'à  la  Messe 
de  ce  jour  ils  lisent  l'Evangile  de 
l'enfant  prodigue.  Alâ'T.ç  en  grec, 
Discinctus  en  latin ,  homme  sans 
ceinture,  ou  dissolu,  signifie  un 
débauché.  Ils  appellent  encore  ce 
Dimanche  prospnonésime ,  parce 
qu'ils  annoncent  au  peuple  ce  {our- 
la U  JQÛne  du  Carême  et  la  fête  de 
G  € 
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Pâques.  Ik  nomment  la  Sexag&i* 
ne  A«r»«(i«<  y  parce  que  dès  le  ien* 
demain  ib  s'abstiennent  de  la  vian- 
de; ils  donnent  à  la  Quinqoagésime 
le  nom  de  Tuc«^«y«( ,  parce  qu'ils 
usent  encore  de  laitage  et  d'œufs 
pendant  cette  semaine,  au  lieu  qu'ils 
s'en  abstiennent  pendant  tout  le 
Carême.  Tbomassin ,  TrtiUé  des 
fêles, \.  a ,  c.  i3  :  Traité  des  Jeu- 
pes ,  2  part.  c.  i . 

SÉPULCRAUX  .Hérétiques  qui 
niaient  la  descente  de  Jésus-Christ 
«ux  enfers.  Voyez  Ekfer  y  $.  4. 

SÉPULCRE.  VoyezIovmhJi. 

SÉPULCRE  (  SATKT  ) ,  tombeau 
creusé  dans  le  foc ,  dans  lequel  Jé- 
sus-Christ a  été  enseveli.  On  sait 
^e  )'an  70  de  Jésus-Christ ,  trente- 
trois  ans  après  sa  mort  et  sa  résur- 
rection ,  la  ville  de  Jérusalem  fut 
prise  par  l'Empereur  Titus ,  et  ré- 
duite en  un  monceau  de  ruines; 
cependant  les  Jui£s  y  rétablirent 
ooelques  édifices ,  et  continuèrent 
d'y  habiter  avec  les  Chrétiens  jus- 
ques  à  l'an  i34.  A  cette  époque 
les  Juift  qui  s'étaient  révoltés  deux 
€(MS  contre  les  Romains ,  furent  ex- 
terminés de  la  Judée  par  l'Empe- 
reur Adrien .  Jérusalem  fut  prise  , 
ruinée  de  nouveau ,  et  rendue  inha- 
bitable. Trois  ans  après  y  ce  Prince 
la  fit  rebâtir  sous  le  nom  f^JEHa 
CapiloUna  ;  pour  en  écaiter  les 
CSirétiens  aussi-bien  que  les  Juifs  , 
il  fit  bâtir  un  Temple  de  Jupiter 
il  la  place  de  l'ancien  Temple  du 
•Sdgneur  ;  il  fit  placer  une  Idole 
de  Vénus  sur  le  Calvaire^  et  une 
de  Jupiter  surle  Tombeau  du  Sau- 
Teur.  Les  dioses  demeurèrent  en 
cet  état  îusqu'en  l'an  3^7  j  alors 
Constantin  avait  embrassé  le  Chris- 
L'ISP^atrice  BéUme  fa 
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mère  Tonlnt  par  piété  visiter  A 
saints  Lieux  sur  lesquels  s'étaient 
opérés  les  Mystères  du  SauTcur; 
elle  fit  déterrer  la  vraie  Croix  des 
ruines  sous  lesquelles  elle  était  en- 
sevelie f  et  construire  une  Eglise  sor 
le  tombeau  dans  lequel  il  avait  été 
déposé  après  sa  mort. 

Dès  ce  moment  ce  Heu  commença 
d'être  fréquenté  par  les  Chrétiens  ; 
l'on  y  vint  en  pèlerinage  de  toutes 
les  parties  de  l'Empire.  S.  Jérôme, 
dans  VEpUaphe  de  S.'*»  Paule  ,  dit 
que  cette  pieuse  veuve  étant  entrée 
dans  le  Sépulcre  du  Sauveur  ,  en 
baisait  la  pierre  par  respect.  S.  Au- 
gustin ,  I.  32 ,  dS;  GW/.  Dei  ^  c.  8 , 
nous  apprend  que  les  Fidèles  en 
ramassaient  la  poussière ,  la  conser- 
vaient précieusement  y  et  qu'elle 
opéra  souvent  des  miracles. 

Basnage , /fû/.  deFEglise^  I. 
18  ,  c.  i3 ,  §,  6 ,  désapprouve  et 
culte  ;  pour  en  donner  une  idée 
désavantageuse  y  il  observe  qu'il  n'a 
commencé  qu'au  quatrième  siècle  ; 
que  Saint  Jérôme  lui-même ,  EpisL 
49,  ah'às  i5  y  ad  Paulmwn,  et 
Saint  Grégoire  de  Nysse  dans  on 
discours  Kiit  exprès  contre  ceux 
qui  vont  k  Jérusalem  y  condamnent 
ceux  qui  croient  que  ce  pèlerinage 
les  rend  plus  saints. 

Mais  autre  chose  est  de  blâmer 
une  dévotion  en  elle-même,  et  au- 
tre chose  de  désapprouver  la  con- 
fiance excessive  que  l*on  y  met; 
les  Pères  ont  censuré  ce  défaut  , 
mais  non  le  culte  rendu  aux  Lieux 
saints ,  puisqu'au  contraire  S.  Jé- 
rôme approuve  celui  que  leur  ren- 
dait S.^«  Paule.  Il  dit  que  ce  n'est 
pas  le  lieu  que  nous  visitons  ou  dans 
lequel  nous  demeurons  qui  %ons 
sanctifie ,  et  cela  est  vrai  ;  mais  ce 
lieu  peut  exciter  en  nous  la  piété 
par  les  souvenirs  et  les  sentiment 
religieux  qu'il  nous  suggère. 
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Il  n'est  pas  étonnant  que  le  Suint 
Sêpukre  n'ait  coinnieucë  &  être 
iioflorc  qu'au  quatrième  siècle ,  puis- 
que jusqu'alors  il  avait  ëté  inacces- 
sible ;  mais  dans  ce  siècle  éclairé  , 
où  la  Tradition  Apostolique  était 
encore  toute  récente ,  on  ne  s'est 
pas  avisé  de  forgetiout  k  coup  une 
nouvelle  Foi ,  un  nouveau  Culte  ^ 
un  nouvean  Christianisme  ;  oo  y  a 
fait  au  contraire  profession  de  s  en 
tenir  a  ce  qui  avait  été  cro^  en- 
seigné et  professé  auparavant.  C'est 
donc  raisonner  très>mal  que  de  dire , 
.  comme  font  les  Protestans  :  Nous 
ne  voyons  qu'au  quatrième  siècle 
iiespreu  ves  positives  de  telle  croyan- 
ce ou  tel  usage ,  donc  il  n'a  pas 
commencé  plutôt.  Il  serait  impos- 
sibk  qu'une  Doctrine  qui  aurait 
été  inouie  jusqu'à  cette  époque , 
fut  devenue  tout  à  coup  l'opi- 
nion générale  des  Fidèles  répandus 
dans  toutes  les  parties  du  monde 
chrétien.  Les  hommes  ne  changent 
pas  si  aisément  d'opinions ,  de 
moeurs ,  d'habitudes  y  k  moins  qu'il 
n'y  ait  une  cause  puissante  qui  les  y 
détermine. 

Le  respect  pour  le  Saint  Sépul- 
cre et  pour  les  autres  lieux  consa- 
cres par  nos  Mystères^  est  le  même 
chez  les  Catholiques ,  et  chez  les 
Grecs  Schismatiques  ,  les  Syriens  , 
les  Arméniens ,  (es  Cophtes  et  les 
Abyssins.  Il  serait  fort  étonnant 
qu'un  usage  superstitieux ,  inconnu 
dans  les  trois  premiers  siècles ,  se 
fût  communiqué  sans  raison  à  tant 
de  nations  ditTérentes/divisées  d'ail- 
leurs par  la  croyance ,  par  le  lain- 
gage  et  par  les  mœurs. 

Dans  la  suite  des  siècles  y  il  s'est 
ré^nàxx  par  toute  la  Chrétienté  un 
bruit  constant  que  le  samedi  saint 
de  chaque  année  il  se  faisait  un 
miracle  sensible  dans  l'Eglise  du 
Saint  Sépulcre^  qu'ayant k  serfice 
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divin  toutes  les  lampes  qui  étaient 
éteintes  se  rallumaient  tout  à  coup. 

f>ar  un  feu  descendu  du  Ciel  ;  c'est 
a  croyance  des  différentes  sectes 
de  Chrétiens  Orientaux  que  ce  pro- 
dige s'y  opère  encore  aujourd'nui. 
Mosheim  a  fait  une  dissertation 
exprès  pour  prouver  que  ce  pré- 
tendu miracle  est  faux  et  imagi-* 
naire ,  qu'il  a  été  d'abord  inventé 
par  les  patins ,  et  ensuite  imité 
grossièrement  par  les  Grecs.  Il  <ri>- 
serve  ({ue  l'on  n'en  aperçoit  point, 
de  vestiges  avant  le  neuvième  siè-* 
cle  ;  que  Guibert ,  Abbé  de  Nogent, 
mort  l'an  i  ia4  ,  est  le  premier  qui 
en  ait  parlé  d,'une  manière  positive 
dans  son  Histoire  intitulée  ^  Gtsta 
Deiper  Fraacos,  Conséquemment 
il  conjecture  que  cette  fraude  pieuse 
a  commencé  sous  le  règne  de  Char- 
lemagne  ou  immédiatement  après. 
On  sait  que  ce  Prince  acquit  beau- 
coup de  considération  à  Jérusalem  ^ 
quelques  Auteurs  ont  écrit  que  les 
defs  du  Saint  Sépulcre  lui  avaient 
été  envoyées  par  le  Calife  Aaroa 
Baschild ,  ou  plutôt  par  Zacharie  , 
Patriarche  de  Jérusalem  ;  les  Latins 
y  jouirent  d'une  pleine  liberté  peu-»' 
dant  sa  vie  ;  mais  après  sa  mort  , 
les  Sarrasins  recommencèrent  k 
vexer  cruellement  lés  Chrétiens  da 
la  Terre-Sainte.  C'est  alors  ^  dit 
Mosheim  y  que  pour  soutenir  la 
piété,  le  courage  et  la  KbéraHté  , 
des  Pèlerins ,  les  préposés  du  Saint 
Sépulcre  Cuvèrent  non  de  contre* 
faire  un  miracle ,  qui  fut  bientôt 
divulgué  6t  cru  dans  toute  la  Chré- 
tienté. Il  acquit  un  nouveau  crédit , 
l'an  1099  ,  lorsque  les  Français  se 
furent  rendus  maîtres  de  Jérusalem 
et  de  U  Palestine.  Iiprsou'ib  en 
furent  chassés  k  la  fin  du  douzième 
siècle,  les  Grecs  trouvèrent  bon 
de  continuer  la  même  fraude ,  et 
en  ont  sguyent  VQulu  tirer  aTantagi( 
Ce  2 
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contre  les  Latins.  Dissert,  ad  Hîst. 
EccL  Pertin ,  t.  a,  p.  21 4.  M.  Vol- 
ney  ,  dans  son  Voyage  de  Syrie , 
dit  que  les  Francs  ont  découvert 
que  les  Prêtres  retirés  dans  la  Sa- 
cristie ,  rallument  le  feu  par  des 
moyens  très- naturels. 

Gomme  cette  opinion  n'est  qu'une 
conjecture ,  et  qu'elle  n'est  fondée 
sur  aucune  preuve  positive  ,  ce  se- 
rait perdre  te  temps  que  de  s'occu- 
per à  la  réfuter.  Pour  en  juger  sai- 
nement ,  il  faudrait  avoir  oes  nar- 
rations du  fait  mieurdrconstanciées 
que  celles  que  nous  en  donnent  les 
Écrivains  des  bas-siècles.  D'ailleurs^ 
que  ce  miracle  ait  été  toujours  faux, 
ou  vrai  dans  l'origine ,  et  contrefait 
dans  la  suite  ,  c'est  une  question 
qui  ne  touche  pas  d'assez  près  à  la 
Religion  ,  pour  nous  en  mettre  en 
peine. -Que  les  Chrétiens  des  diffé- 
rentes sectes  qui  vont  à  Jérusalem 
soient  ti'op  crédules ,  iî  ne  s'ensuit 
rien  contre  le  respect  dû  aux  Lieux 
saints  ,  consacrés  par  les  Mystères 
du  Sauveur» 

SÉPULTURE.   Voyez  Frai- 

BAILLES. 

SÉRAPHIN.  Voyez  Ange. 

'  SERMENT.  ^O/M  JuBEMENT. 

SERMON.   V.   PaÉDïCATEUB. 

-  Sebmon  de  Jisus-€HnisT  site 
xiA  Montagne,  f^oyez  Mobale 
Ghbétienne. 

SERPENT.  Voyez  Adam. 

SERPENT  D'AIRATN.  Nous 
lisons  dans  le  Lwre  des  NomhreSj 
c:  21 ,  ^.  6 ,  que  pour  punir  les 
murmures  des  Israélites  dans  le 
désert;  Dieu  leur  envoya  des  ser^ 
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pens  dont  les  morsures  en  firent 
mourir  un  grand  nombre  ;  que  pour 
guérir  ceux  qui  étaient  blessés , 
Moïse ,  par  l'ordre  de  Dieu ,  fit 
faire  un  serpent  d'airain ,  et  que 
tous  ceux  qui  le  regardaient  étaient 
guéris.  Les  Incrédules  qui  ne  veu- 
lent point  reconnaître  des  miracles 
dans  l'Histoire  Sainte ,  ont  con- 
testé celui-ci;  ils  ont  dit ,  i.<>  que 
cette  guérison  a  pu  se  faire  par  la 
force  de  l'imagination  des  malades; 
a.*»  que  l'espérance  d'être  guéri  en 
regardant  ce  serpent  était  un  culte 
super^tieux  ,  un  acte  d'îdolâtne 
et  de  magie  ;  3.^  que  le  Roi  Ezé- 
chias  en  jugea  ainsi ,  puisqu'eo  fai- 
sant détruire  tous  les  objets  d^ido- 
.  latrie ,  il  fit  briser  cette  figuré  que 
l'on  avait  conservée  jusqu'alors; 
4.^  que  ce  culte  dure  encore  au- 
jourd'hui dans  l'Eglise  Romaine. 

Ces  réflexions  sont  trop  absurdes 
pour  exiger  de  longues  discussions. 
Il  est  certain  ,  en  premier  lien , 
qu'il  y  a  dans  l'intérieur  de  l'Afri- 
que des  serpens  ailés  dont  la  mor- 
sure est' très- ven imeuse  ,  sur-tout 
pendant  les  grandes  chaleurs  ,  que 
non-seulement  il  est  impossible  d  en 
guérir  par  la  force  de  l'imagina- 
tion y  mais  que  l'on  ne  connaît  en- 
core point  de  remède  naturel  ca- 
pable de  soulager  ceux  qui  en  sont 
atteints  :  la  guérison  des  Israélites 
opérée  par  des  regards  jeïés  sur  le 
serpent  d'airain,  était  donc  évi- 
demment surnaturelle  et  miracu- 
leuse. 

En  second  lieu  ,  il  est  faux  que 
l'alïlion  de  le  regarder  avec  con- 
fiance fût  un  culte;  les  Israélites 
avaient  été  instruits  par  Moïse  Mie 
cette  figure  d'airain  n'avait  la  vertu 
de  guérir  la  morsure  des  serpens 
que  par  une  volonté  particulière  de 
Dieu  ;  or ,  il  n'y  a  ni  superstition  , 
ni  magie  ^  ni  idolâtrie  à  faiire  ce 
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Su^il  est  cerUia  que  Dieu  a  or- 
on  Dé. 

3.<*  Il  n'en  était  plus  de  même 
sous  le  règne  d'Ezéchias ,  près  de 
800  ans  après  Moise  ;  le  serpent 
^airain  ne  pouvait  plus  servir  que 
de  monument  du  miracle  opéré 
dans  le  désert.  Alors  les  Israélites 

3ui  étaient  tombés  plus  d'une  fois 
ans  l'idolâtrie ,  étaient  accoutumés 
à  honorer  comme  des  dieux  des 
idoles  de  toute  espèce  ;  ils  ne  pou- 
vaient attribuer  au  serpent  ^airain 
aucune  vertu ,  à  moins  de  supposer 
qu'il  était  le  séjour  ou  l'instrument 
d'un  dieu  prétendu ,  d'un  génie  , 
d'un  esprit  invisible  et  puL<»ant  qui 
voulait  y  recevoir  des  nommages  ; 
idée  faivse ,  mais  qui  a  été  celle  de 
tous  les  Idolâtres. 

4.**  Nous  ne  savons  pas  sur  quer 
fondement  Prideaux  a  osé  dire  : 
«  Malgré  le  témoignage  formel  de 
»  l'Ecriture  -  Sainte ,  les  Catholi- 
»  que»  Romains  ont  l'impudence 
»  de  soutenir  que  le  serpent  d'ai- 
j>  raia,  gardé  à  Milan  dans  l'E- 
»  glise  de  S.  Ambroise ,  et  exposé 
}>  à  la  çénération  du  peuple ,  est 
»  le  même  que  celui  qui  fut  fabri- 
»  que  par  Moïse  dans  le  désert  ;  et 
».on  lui  rend  encore  aujourd'hui 
»  ira  culte  aussi  grossièrement  su- 
»  perstitieux  que  celui  que  les  Is- 
»  raéiites  lui  rendirent  sous  le  rè- 
n  gne  d'Ezéchias  y  »  Hist.  des 
»  Juifs  y  I.  i ,  tom.  1  j  p.  10.  Au- 
cun Auteur  connu  ne  s'est  avisé 
d'assurer  cette  identité  ,  et  n'a 
imaginé  qu'on  rendait  un  culte  à 
cette  figure.  Quand  on  conserve  un 
ancien  objet  par  curiosité  ,  ce  n'est 
pas  pour  lui  rendre  un  culte  ;  l'ori- 
gine du  serpent  d'airain  de  Milan 
n'est  pas  difficile  à  deviner. 

Jésus-Christ  a  dit  dans  l'Evan- 
gile ,  Joan.  c.  3 ,  ]f .  4  :  a  De 
))  même  que  Moise  a  élevé  le  ser- 
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»  pent  d*airain  dans  le  désert  t 
»  ainsi  il  faut  que  le  fils  de  l'honr 
»  me  soit  élevé  y  afin  que  quicon- 
»  que  croit  en  lui  ne  périsse  pas  y 
»  mais  obtienne. la  vie  étemelle.  » 
hès  ce  moment  la  figure  du  serpent 
»  d*airam  a  été  le  ^mbole  de  Jé- 
sus-Christ crucifié.  Conséquemment 
dans  les  bas*  siècles  >  lorsque  l'on 
représentait  les  Mystères  ^  sur-tout 
celui  de  la  Passion  y  l'on  mit  soqs 
les  yeux  des  spectateurs  un  serpent 
d'airain  ,  par  allusion  aux  paroles 
de  l'Evangile.  Cette  ^ure  a  été 
conservée  dans  l'ËgKse  de  Milan , 
comme  le  monument  d'un  andtn 
usage  ,  et  non  comme  on  objet  de 
vénération  ou  de  culte.  II  faut  être 
aussi  malicieusenient  prévenu  qqe 
le  sont  les  Protestans  pour  imagv* 
ner  que  l'on  rend  nn  culte  au  ser^ 
pent  d'airain  fabriqué  par  Moïse  , 
^ar  imitation  des  Juifs  idolâtres^ 

SERVÉTISTES;  quelques  Au- 
teurs ont  ainsi  nommé  ceux  qui 
ont  soutenu  leè  mêmes  erreurs  que 
Miyhel  Servet,  médecin  Espagnol, 
chef  des  anti-Triuitaires ,  des  nou- 
veaux Ariens  y  ou  des  Sociniens. 

On  ne  peut  pas  dire  exactement 
que  Servet  ait  eu  des  disciples  de 
son  vivant  ;  il  fut  brûlé  k  Genève 
avec  ses  livres  l'an  1555,  à  la  sol- 
licitation de  Calvin ,  avant  que  ses 
erreurs  sur  la  Trinité  eussent  pu 
prendre  racine.  Mais  l'on  a  nommé 
Seroétistes  ceux  qui  dans  la  suite 
ont  soutenu  les  mêmes  sentimens  ; 
Sixte  de  Sienne  a  même  donné  ce 
nom  à  d'anciens  Anabaptistes  de 
Suisse  ,  dont  la  doctrine  était  con- 
forme à  celle  de  Servet. 

Cet  homme  ,  qui  a  fait  tant  de 
bruit  dans  le  monde ,  naquit  à  Vil* 
lanova  y  dans  le  royaume  d'Arra- 
£on>  l'an  i5o9;  il  montra  d'abord 
beaucoup  d'esprit  et  d'aptitude 
Ce  i 
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pour  les  sciences  ;  il  vint  ëtùdier  h 
Paris  ,  et  se  rendit  babile  dans  la 
médecine.  Dès  Tan  i53i ,  il  donna 
la  première  édition  dft  son  Livre 
contre  la  Trinité  ,  sous  ,ce  titre  : 
De  Tnmtatis  error/hus ,  Tiàri  sep- 
iem ,  per  Michaèlem,  SerMum , 
4dia$  Aeçes,  ah  Amigordâ  htspà^ 
Httm.  L'année  suivante  il  publia 
ses  dialogues  avec  d'autres  traités , 
qu'il  intitula  :  Dialogorum  de  Tri- 
nitate  libri  duo  ;  de  justHià  regni 
Chrisii y  capitula  quatuor,  per 
lâiehaëiem  Seroetum ,  etc.',  anno 
i55â.  Dans  la  préface  de  ce  se- 
cond Oftvrage ,  il  déclare  qu'il  n'est 
J>as  content  du  premier ,  et  il  pro- 
met de  le  retoucher*  Il  voyagea 
dans  une  partie  de  TËurope  ,  et 
«nsuite  en  France ,  où  après  avoir 
essuyé  diverses  aventures  ,  il  se 
fixa  à  Vienne  en  Dauphiné  ;  et  il 
y  exerça  la  médecine  avec  beau- 
coup de  succès. 

C'est  là  qu'il  forgea  une  espèce 
de  système  théologiquè  ,  auquel  il 
donna  pour  titre ,  le  Rétablisse' 
ment  du  Christianisme ,  Chrtstta- 
iûsmi  Restitutio ,  et  il  le  fît  impri- 
mer furtivement  l'an  i555.  Cet 
bttvrage  est  divisé  en  six  parties; 
'la  preinière  contient  sept  livres  sur 
la  Trinité;  la  seconde  y  trois  livres 
lyefide  et  fustitiâ  regni  Christi , 
legis  fustitiam  superantis  ,  et  de 
càritate  ;  la  troisième  est  divisée 
en  quatre  livres ,  et  traite  De  rege- 
"neraiione  ac  mandwMtione  supernâ 
et  de  regno  anti-Ckristi,  La  qua- 
trième renferme  trente  lettres  éciî- 
tes  à  Calvin  ;  la  cinquième  donne 
soixante  marques  du  règne  de 
l'Antéchrist ,  et  parle  de  sa  mani- 
festation comme  déjà  présente;  en- 
fin la  sixième  a  pour  titre  ,  De 
tnysteriis  Trinitatis  ex  oeterum 
d&scipUnà,  ad  Philippum  Melanc- 
^th^nem  et  ejus  coUegas  Apologia. 
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Où  lui  attribue  encore  d'antres  otv 
vrages.  Voyez  Sakdius,  Éi&iioth. 
Anti-Trinitar,  n.  12. 

Pendant  qu'il  faisait  imprimer 
son  Christiànismi  Restitutio  j  Cal- 
vin trouva  le  moyen  d'en  avoir 
des  feuilles  par  trahison  ,  et  il  les 
envoya  à  Lyon  avec  les  lettres 
qn^  avait  reçues  de  Servct;  (selui^ 
ci  fut  wvâté  et  mis  en  prison. 
Comme  il  trouv»  moyen  de  s'é^ 
chapper ,  il  se  sauva  à  Genève , 

f>our  passer  de  là  en  Italie.  Calvin 
e  fit  saisir,  et  le  déféra  au  Consis- 
toire comme  un  blasphémateur  ; 
après  avoir  pris  les  avis  des  Mapfis- 
trats  de  Bâle ,  de  Berne  ,  de  Zu- 
rich, de  Schaffhouse,  il  le  fît  con- 
damner au  supplice  du  €eu  par 
ceux  de  Genève,  et  la  sentence  fut 
exécutée  avec  èts  circonstances 
dont  la  cniauté  fait  frémir. 

Cette  Conduite  de  Cahrin  l'a 
couvert  d'opprobre ,  lui  et  sa  prc- 
tendue  réforme ,  malgré  les  pallia* 
tifs  dont  ses  partisans  se  sont  servis 
pour  l'excuser.  Ils  ont  dit  que  c'é- 
tait dans  Calvin  no  reste  de  pa- 
pisme dont  il  n'avait  encore  pu  se 
défaire  ;  que  les  lois  portées  contre 
les  Hérétiques  par  l'Empereur  Fré- 
déric II  étaient  encore  observées  4 
Genève.  Ces  deux  raisons  sont 
nulles  et  absurdes. 

i.*Servet  n'était  fnsticiable  ni 
de  Calvin ,  ni  du  Magistrat  de  Ge- 
nève; c'était  nn  étranger  qui  ne  se 
proposait  point  de  se  fixer  dans 
c«tle  ville,  ni  d'y  enseigner  sa  doc- 
trine ;  c'était  violer  le  droit  àt% 
gens  que  de  le  jiip;er  suivant  les 
lois  de  Frédéric  If.  2.<»  Calvin 
avait  certainement  déguisé  à  Sen>et 
la  haine  qu'il  avait  conçue  ^mtrt 
lui ,  et  les  poursuites  qu'il  lui  9iY2tit 
suscitées  ;  autrement  celui-ci  n'au- 
rait pas  été  assez  insensé  pour  aller 
se  liyrer  entre  ses  matos  :  Cahm 
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fut  donc  couDable  de  trabîsoD  ,  de 
perfidie ,  d'aous  de  confiaiiee  et  de 
vioiatioD  du  secret  naturel.  Si  un 
homine  constitué  en  autorité  parmi 
les  Catholiques  en  avait  ainsi  agi 
contre  un  Protestant ,  Calvin  et 
ses  sectaires  auraient  rempli  de 
leurs  clameurs  l'Europe  entière  , 
ils    auraient    fait   des   livres    de 

Elaintes  et  d'invectires.  3.^  Il  est 
9rt  singulier  que  des  hommes  sus- 
cites de  Dieu  y  si  nous  en  croyons 
les  Protestans  y  pour  réformer  l'E- 
glise ,  et  pour  en  détruire  les  er- 
reurs, se  soient  c^sttnés  à  con- 
server la  plus  pernicieuse  de  tou- 
tes >  savoir ,  le.  docme  de  l'intolé- 
rance à  l'égard  éts  Hérétiques  j 
c'est  la  prefnière  qu'il  aurait  £illu 
abjurer  d'abord.  Cela  est  d'autant 
plus  impardonnable ,  que  c'était 
une  contradiction  grossière  avec  le 
piincipe  fondamental  dé  la  réforme. 
Ce  pnncipe  est  que  la  seule  règle 
de  notre  Foi  est  l'Ecriture-Sainte , 
que  chaque  particulier  est  l'inter- 

Srète  et  le  ju^  du  sens  qu'il  faut  y 
onner ,  qu'il  n'y  a  sur  la  terre 
aucun  tribunal  infaillible  qui  ait 
droit  de  déterminer  ce  sens.  A 
quel  titre  donc  Calvin  et  ses  parti- 
sans ont-ils  eu  celui,  de  condam- 
ner Servet ,  parce  qu'il  entendait 
l'Ecriture-Sainte  autrement  qu'eux  ? 
En  France ,  ils  demandaient  la  to- 
lérance ;  en  Suisse  ,  ils  exerçaient 
k  tyrannie.  4.*  Quand  les  Catho- 
liques auraient  condami^é  à  mort 
les  Hérétiques  précisément  pour 
leurs  erreurs  y  ils  auraient  du  moins 
suivi  leur  principe  ,  qui  est  que 
l'Eglise  ayant  reçu  de  Jésus-Christ 
l'autorité  d'enseigner,  d'expliquer 
l'Ecriture-Sainte  ,  dé  condamner 
les  erreurs  ,  ceux  «pii  résisteut 
opiniâtrement  à  son  enseignement 
sont  punissables.  Mais  nous  avons 
prouve  vingt  tm  dans  i^  govs  de 
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cet  Ouvrage  y  que  les  CatLoHqiieft 
n'ont  jamais  puni  de  mort  des  Hé-» 
rétiques  précisément  pour  leurs  er^ 
reurs ,  mais  pour  les  séditions ,  les 
violences ,  les  attentats  contre  l'or« 
dre  public  dont  ib  étaient  coupant 
blés  f  et  que  telle  est  la  vraie  rai-^ 
son  pour  laquelle  on  a  sévi  oontrtf 
les  Protestans  en  particulier.    Voy^ 

HéRÉTIQUESy  §.  I.  CaI.V1NISME^ 

Tou^RANCE ,  etc.  Or,  5tfr^  n'a- 
vait rien  fait  de  semblable  à  Genève^ 
Mais  en  condamnant  sans  mé-«! 
nàgement  la  conduite  de  Calvin ,( 
le  traducteur  de  VHistoire  Ecclé-^ 
s!asiî(ftte  de  Mosheim  a  très-mau-: 
vaise  grâce  de  nommer  Servet  un 
saoarU  et  spirituel  martyr  ;  Mos«« 
heim  n'a  pas  eu  la  témérité  de  lui 
donner  un  titre  si  respectable  i; 
tous  deux  conviennent  que  cei 
Hérétique  joignait  à  beaucoup  d'or* 
gueil  un  esprit  malin  et  conten* 
tieux  ,  une  opiniâtreté  invincible  y 
et  une  dose  considérable  de  fana-* 
tisme  y  Hist.  Ecoles»  16.'  siècle  y 
scct.  3,  2.*  part.c.  4,  J.  4;  c'est 
donc  profaner  l'auguste  nom  d» 
Martyr  ,  que  de  le  donner  k  Utt 
pareil  insensé. 

Quelques  Sociuîens  ont  écrif 
qu'il  mourut  avec  beaucoup  de 
constance ,  et  qu'il  prononça  un 
discours  très-sensé  au  peuple  qui 
assistait  à  son  supf^ice  ;  d'autres 
écrivains  soutiennent  que  cette  ha* 
rangue  est  supposée.  Calvin  rap^ 
porte  que  quand  on  lui  eut  lu  la 
sentence  (pu  le  condamnait  à  être 
brûlé  vif,  tantôt  il  parut  inUrdit  et 
sans  mouvement  y  tantôt  il  poussa 
do  grands'seupirs  y  tantôt  il  fit  des 
lamentations  comme  un  insensé  eix 
criant  miséricorde.  Le  seul  fait 
certain  est  qu'il  ne  rétracta  point 
ses  erreurs. 

11  n'est  pas  aisé  d'en  donner 
une  notice  exacte  ^  la  plupart  dl| 
Cc4 
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bes  expressioDs  sool  idintelligibles; 
îi  n'y  a  aucune  apparence  qu*ii  ait 
eu  un  système  de  croyance  fixe  et 
constant  ;  il  ne  se  faisait  aucun  scru- 
pule de  se  contredire.  Quoiqu'il 
emploie  contre  la  sainte  Trinité 
plusieurs  des  mêmes  argumens  par 
lesquels  les  Ariens  attaquaient  ce 
mystère  ,  il  proteste  néanmoins 
qu'il  est  fort  éloigné  de  suivre  leurs 
opinions ,  qu'il  ne  donne  point  non 
plus  dans  celles  de  Paul  de  Samo- 
5ate.  Sandius  a  prétendu  le  con- 
traire ,  mais  Mosbeim  n'est  pas  de 
même  avis. 

Suivant  ce  dernier ,  qui  a  fait 
en  allemand  une  histoire  assez  am- 
ple de  Seroet ,  cet  insensé  se  per- 
suada que  la  véi*itable  doctrine  de 
Jésus-Christ  n'avait  jamais  été  bien 
connue  ni  enseignée  dans  l'Eglise  , 
même  avant  le  Concile  de  ÏMcée , 
et  il  se  crut  suscité  de  Dîmi  pour 
la  révéler  et  b  prêcher  aux  nom- 
mes ;  conscquemment  il  enseigna 
<(  que  Dieu  avant  la  création  du 
))  monde  avait  produit  en  lui-même 
ji  deux  représentations  personnel- 
y  les  ,  ou  manières  d'être,  qu'il 
»  nommait  éroitomiês ,  dfspensa- 
»  fions ,  dispositions  ,  etc.  ,  pour 
n  servir  de  médiateurs  entre  lui  et 
»  les  hommes  ,  pour  leur  révéler 
»  sa  volonté  ,  pour  leur  faire  part 
»  de  sa  miséricorde  et  de  ses  bien- 
»  faits  ;  que  ces  deux  représenta- 
»  tions  étaient  le  Verbe  et  le  Saint- 
»  Esprit;  que  le  premier  s'était  uni 
1)  à  1  homme  Jésus  f  qui  était  né  de 
Td  la  Vierge  Marie ,  par  un  acte  de 
m  la  volonté  toute  -  puissante  de 
»  Dieu  ;  qu'à  cet  égard  on  pouvait 
)>  donner  k  Jésus-Ciinst  le  nom  de 
»  Dieu  ;  que  le  Sainl-Esprit  dirige 
»  et  anime  toute  la  nature  ,  pro- 
»  duit  dans  l'esprit  des  hommes  les 
»  sages  conseils ,  les  penchans  ver- . 
»  tueuY  et  les  bons  sentimens  ;| 


SER 
))  mais  que  ces  deux  représenta  «- 
»  tions  Ti'auront  plus  lien  après  Ja. 
»  destruction  du  globe  que  notis 
I)  habitons  ,  qu'elles  seront  absor* 
»  bées  dans  la  Divinité  d'où  elles 
»  ont  été  tirées.  »  Son  système  de 
morale  était  à  peu  près  le  même 
que  celui  des  Anabaptistes^ ,  el  il 
blâmait  comme  eux  l'usage  de  bap- 
tiser les  en  fans. 

Par  ce  simple  exposé ,  il  est  déjà 
clair  que  l'erreur  de  Se/vet  tou- 
chant la  Trinité,  était  la  même  que 
celle  de  Photin  ,  de  Paul  de  Samo- 
s^te  et  de  Sabellius  ,   et  qu'il  n'y 
avait  rien  de  différent  que  l'ex- 
pression. Suivant  lous  ces  sectai- 
res ,  il  n'y  a  réellement  en  Dieu 
qu'une  seule  personne  ;  le  Fik  ou 
le  Verbe  ,  et  le  Saint-Esprit  ,  ne 
sont  que  deux  différentes  manières 
d'envisager  et   de    concevoir   les 
opérations  de  Dieu.   Or ,  il  est  ab- 
surde d'en  parler  comme  si  c'é- 
taient des  substances  ou  des  per- 
sonnes distinctes  ,  et  de  leur  attri- 
buer des  opérations ,  puisque  les 
prétendues  personnes  ne  sont  que 
des  opérations.  Dans  ce  même  sys- 
tème ,  il  est  absurde  de  dire  que  le 
Verbe  s'est  uni  k  l'humanité   de 
Jésus -Christ ,   puisque  ce  Verbe 
n'est  autre  chose  que  l'opération 
même  par  laquelle  Dieu  a  produit 
le  corps  et  l'âme  de  Jésus-Cfanst 
dans  le  sein  de  la  Sainte  Vierge. 
Enfin  il  est  faux  que  dans  cette 
hvpofhèse  Jésus -Chnst  puisse  être 
appelé  Dieu  ,  sinon  dan^  un  sens 
très- abusif  ;  cette  manie  re  de  par- 
ler est  plutôt  un  blasphème  qu  une 
vérité. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  cet 
Hérétique  ait  répété  contre  les  Or- 
thodoxe es  les  mêmes  reproches  que 
leur  faisaient  déjà  les  Ariens  ;  il 
disait  comme  eux  que  l'on  doit 
mettre  au  rang  des  Athées  ceaiç 
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blage de  DiTiuités  ,  ou  qui  font 
cousi5ter  l'essence  di-vine  dans  trois 
personnes  réellement  disti noies  et 
subsistantes  ;  il  soutenait  que  Jésus- 
Christ  est  Fils  de  Dieu  dans  ce 
sens  seulement,  qu'il  a  été  engen- 
dré dans  Je  sein  de  la  Sainte  Vierge 
par  l'opération  du  Saint-Esprit, 
par  conséquent  dé  Dieu  même. 
Mais  il  poussait  l'absurdité  plus 
loin  que  tous  les  anciens  Hérésiar- 
ques ,  en  disant  que  Dieu  a  engen- 
aré  de  sa  propre  substance  le  corps 
de  Jésus-Chnst  ,  et  ^ue  ce  corps 
est  celui  de  la  Divinité.  Il  disait 
aussi  que  l'âme  humaine  est  de  la 
substance  de  Dieu  ,  qu'elle  se  rend 
mortelle  par  le  péché  ,  mais  que 
l'on  né  commet  point  de  péché 
avant  l'âge  de  vingt  ans ,  etc.  Sur 
les  autres  articles  de  doctrine  ,  il 
joignait  les  erreurs  des  Luthériens 
et  des  Sacramentaires  à  celles  dès 
Anabaptistes ,  Hîsi,  du  Socin. 
2.®  part.  pag.  23 1. 

Il  est  donc  évident  que  les  er- 
reurs de  Servet  ne  sont  qu'une  en- 
tension  f  ou  une  suite  nécessaire 
des  principes  de  la  réforme  ou  du 
Protestantisme  ;  il  argumentait  con- 
tre les  Mystères  de  la  sainte  Tri- 
nité et  de  l'Incarnation  ,  de  la 
même  manière  que  Calvin  et  ses 
adhérens  raisonnaient  contre  le 
mystère,  de  la  présence  réelle  de 
J<&us-€hrist  dans  l'Eucharistie  ,  et 
contre  les  autres  dogmes  de  la 
croyance  catholique  qui  leur  dé- 
plaisaient ;  il  se  servait  pour  en- 
tendre l'Écriture -Sainte  ,  de  la 
même  méthode  que  suivent  encore 
aujourd'hui  tous  les  Prolestans. 
S'ib  disent  qu'il  la  poussait  trop 
loin  et  qu'il  en  abusait ,  nous  les 
prierons  de  nous  tracer  par  l'Ecri- 
ture-Sainte  ,  la  ligne  k  laquelle 
Ser^ei  aurait  du  s'aiTCter.    Quoi 
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qu'ils  disent ,  il  est  démontré  que 
le  Protestantisme  est  le  père  dit 
Serpétisme  et  du  Sociuianisme ,  et 
que.  les  Réformateurs  ,  en  voulant 
le  détruire ,  ont  vainement  tâché 
d'étouffer  le  monstre  qu'ils  avaient 
en  K-mêmes  nourri  et  enfanté.  Fbjr*. 

SOCINIANISME. 

SERVICE  DIVIN.  Ce  sontlei 
prières ,  le  saint  Sacrifice ,  les  offi-i 
ces  et  les  cérémonies  qui  se  célè- 
brent dans  l'Eglise  Chrétienne ,  et 
dans  lesquelles  consiste  le  culte  ex- 
térieur du  Christianisme,  que  l'on 
appelle  aussi  la  Liturgie,  Voyez  ce 
mot.  Dès  le  temps  de  Tertullien, 
le  Service  diwn  se  nommait  ie  Sa^ 
crifice ,  de  Cultù  Jemin,  1.  2  , 
c.  1 1  ,  ])arce  que  la  consécration 
de  l'Eucharistie  en  fut  toujours  la 
partie  principale.  Nous  en  avons 
suffisamment  parlé  aux  mots  IIeu- 
REt»  Cakomiales  y  LlTUn&lB  ^ 
Messe  ,  Office  Diyiv  ,  etc. 

SERVITES ,  Ordre  de  Religieux 
ainsi  nommés,  parce  qu'ils  font 
profession  d'être  serviteurs  de  la 
Sainte  Vierge  ;  ils  observent  la  rè» 
glc  de  Saint  Augustin ,  et  plusieurs 
pratiques  difierentes  de  celles  des 
autres  Ordres.  Celui-ci  fut  institué 
par  sept  Marchands  Florentins  qui 
renoncèrent  au  négoce  l'an  1223  ^ 
et  se  retirèrent  â  MonieSenario  p 
à  dix  lieues  de  Florence,  pour 
vaquer  aux  exercices  de  piété  et 
de  mortification  ;  l'an  laSg,  ils  re- 
çurent de  leur  Evéque  la  règle  da 
Saint  Augustin  ;  ils  prirent  un  Iuh 
bit  noir^  afin  d'honorer  particuUè* 
rement  le  veuvage  de*  la  Sainte 
Vierge  :  ils  élurent  pour  leur  gé- 
néral Bonfilio  Monaldi ,  l'un  d'en- 
tre eux.  Cet  Ordre  fut  redevable 
de  ses  principaux  accroissemens 
dans  la  suite  à  S.  Philippe  Bénizi 
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kur  Gdnëral ,  dont  les  yartus  et  le 
sèle  édifièrent  l'Europe  entière  pen- 
dant une  bonne  partie  du  treiuème 
siècle.  Il  fut  approuvé  par  Alexan- 
dre IV ,  conGrmë  au  Cooeile  géné- 
ral de  Lyon  par  Grégoire  X  et  par 
Benoit  XI  ;  aans  le  quinzième  siè- 
cle, Martin  V  et  Innocent  YIII  le 
mirent  au  nombre  des  Ordres  men- 
dians.  L'an  i5^3,  le  relichement 
a'y  étant  introduit ,  une  partie  des 
Beligieux  se  réformèrent  et  rétabli^ 
rent  l'observance  rigoureuse  de 
kur  institut  dans  les  hermitages  de 
Monte-Senario;  ces  reformés  pri- 
vent le  nom  de  Sfr^ies-Hermiies. 
Le  Frère  Paul  Sarpi ,  trop  connu 
par  l'histoire  qu'il  a  donnée  du  Con- 
cile de  Trente ,  était  Religieux  Ser- 
TÎte  avant  k  réforme.  Cet  Ordra 
a'est  point  établi  en  France ,  mais  il 
est  très-connu  en  Italie  et  ailleurs; 
il  est  aujourd'hui  divisé  en  vingt- 
sept  provinces  :  il  y  a  aussi  en  Ita- 
lie des  Religieuses  Servites  qui  ob- 
servent la  même  règle  que  les  ReH- 
fieux. 

SERVITEURS  DES  MALA- 
DES, l/'oyet  GlEBC8  HéoULIBBS. 

SERVITUDE.  Ce  terme,  dans 
l'Ecriture-Saintc ,  ne  (^it  pas  tou- 
jours être  pris  à  la  rigueur  pour 
l'esclavage  proprement  dit;  souvent 
il  signifie  seulement  l'état  d'un  peu- 
ple tiibutaire  et  assujetti  à  un  au- 
tre. L'état  des  Israélites  en  Egypte 
est  communément  appelé  servitude  ; 
Dieu  leur  ordonne  ae  traiter  leurs 
csckves  avec  humanité ,  en  se  sou- 
venant qu'ils  ont  été  eux-mêmes  es- 
elaves,  sem,  en  Egypte.  De  même 
ils  ont  nommé  servitudes  les  temps 
où  ils  furent  assujettis  par  quelques- 
uns  des  peuples  de  la  Palestine  , 
après  la  mort  de  Josué.  Néanmoins 
diuu  CCS  différentes  circonstances 


SER 
ib  n'étaient  pas  réduits  à  VeaféUh- 
Tage  domestique  ,  dépouillés  de 
toute  pi-opriété  ,  exposés  à  être 
vei^ius  à  des  étrangers ,  etc.  Pen- 
dant qu'ils  étaient  le  plus  maltrai- 
tés en  Egypte ,  ik  pcosédaieot  k 
contrée  ae  Gessen ,  oi»  ils  élaient 
exempts  des  fléaux  que  Moïse  fai- 
sait tomber  sur  les  Egyptiens  ; 
Bxode ,  e.  9,  Jff •  a6  »  etc.  Loo- 
que  par  une  victoire  ib  avaient  se- 
coué le  joug  des  Philistins,  des 
Moabites  y  ou  des  Chanméeos  , 
toute  servitude  cessait.  Les  Incré* 
dules  qui  ont  abusé  de  ce  tenue 
pour  en  conclure  que  les  HâHvux 
ont  toujours  été  esdaves,  ont  cher* 
ché  à  en  imposer  aux  ignorans. 
I  Quant  à  la  servitude  domestique 
I  ou  à  l'esclavage  proprement  dit , 
!  nous  avons  prouvé  ailleurs  que 
t  Moïse  n'a  point  péché  contre  le  . 
droit  naturel,  lorsqu'il  l'a  toléré 
parmi  les  Israélites.  Voyez  Esci^a- 

VAGS. 

On  ne  doit  pas  prendre  non  plut 
\\  la  rigueur  les  passages  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  y  dans  lesquels  il  est  dit 
que  par  la  concupiscenoe  l'Iiomzne 
est  esclave  du  pédié,  captif,  ou 
réduit  en  servitude  sous,  ut  lot  du 
péché  y  etc.  S.  Paul ,  qui  se  sert  de 
ces  expressions ,  nous  déclare  que 
par  esclavage  et  servitude  il  entend 
une  obéissance  volontaire.  «  Ne 
»  savez-vous  pas  ,  dit-il  ^  Rom. 
»  c.  6,  ^,  i6,  que  vous  vous  ren- 
»  dez  esclaves  de  cdui  à  qui  vous 
)»  vous  présentez  pour  obéir,  oa 
»  du  péclié  pour  en  recevoir  la 
»  mort,   on  ae  la  justice  pour  en 

»  suivre  les  mouvemens  ? A 

»  présent  délivres  du  péché ,  vous 
»  êtes  devenus  esclaves  de  la  jus- 
»  tice  ;  c.  7 ,  ]|^.  a3.  Je  vois  dans 
))  mes  membres  une  loi  qui  combat 
»  contre  celle  de  mon  esprit  et  qui 
))  me  c€tpiive  sous  la  loi  du  péché,  y 
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yr  J'oIhSs  donc  (  servio  )  par  l'es- 
})  prît  à  la  Loi  de  Dieu ,  et  par  la 
»  chair  k  la  loi  du  pëchë ,  etc.  » 
Ceux  qui  ont  conclu  de  là  que 
lliootiine  n^est  pas  libre ,  qu'il  est 
assujetti  à  la  nécessite  de  pêcher  y 

rDieu  kii  impute  des  péchés 
tt  il  n'est  pas  le  maître  de  s'abs- 
tenir^ etc.,  ont  étrangement  abusé 
des  lermes. 

On  doit  donc  entendre  dans  le 
même  sens  que  Saint  Paul  ce  que 
disent  ccnnmuoément  les  Théolo- 
Çkens ,  que  par  le  péché  originel 
l'homme  naît   esclave  du  démon. 
Cette  expression  ne  se  trouve  point 
dans  l'Ecriture-Sainte ,  et  le  Concile 
de  Trente  a  seulement  décidé  qu'A- 
dam   par  son  péché  a  encouru  la 
mort  y  et  avec  la  mort  la  captivité 
sous  la  puissance  de  celui  qui  a 
eu    r empire  de  la  mort,  cUst-ct- 
dîre  ,  du  démon  ;  sess.  5.  de  pecc. 
Orig.  can,  i .  Or ,  ces  mêmes  pa-, 
rôles  dans  Saint  Paul ,  Hebr.  c.  3 , 
y.    i4 ,  ne  signifient  rien   autre 
chose  que  la  nécessité  de  mourir. 
Il    est   absurde    de   les  entendre 
dans  ce  sens  ,  qu'un  enfant  qui 
Tient  de  naître  est  possédé  du  dé- 
mon tant  qu'il  n'est  pas  baptisé , 
et  d'oublier  que  Jésus-Christ  par  sa 
mort  a  détruit  l'empire  tt  le  pou- 
voir du  démon;  ibia. 

SÉTHÎENS  ou  SÉTHITES, 
Hérétiques  du  second  siècle  y  qui 
honoraient  particulièrement  le  Pa- 
triarche Seth  fils  d'Adam  ;  c'était 
une  branche  desValentiniens.  Ils  en- 
seignaient que  deuT  Anges  avaient 
créé  l'on  Caïn  ,  et  l'autre  Abel  \ 
qu'après  la  mort  de  celui-ci   la 

Srande  vertu  avait  fait  naître  Seth 
'une  pure  semence.  Sans  doute  ils 
entendaient  par  la  grande  vertu  la 
puissance  de  Dieu  ;  mais  on  ne 
3I0US  dit  pas  â  c'e:»t  elle  qiti  ayait 
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produit  les  Anges  y  dont  les  uns 
étaient  bons  et  les  autres  mauvâi«i.' 
Ces  sectaires  ajoutaient  que  du 
mélange  de  ces  deux  espèces  d'An- 
ges était  née  la  race  d'hommes  vi- 
cieux que  la  grande  vertu  fit  périr 
{»ar  le  déluge  y  qu'une  partie  de 
eur  méchanceté  pénétra  dans  l'ar- 
che y  et  de  là  se  répandit  dans  le 
monde.  Cette  hypothèse  absurde 
n'avait  donc  été  imaginée  que  pottr 
rendre  raison  du  bien  et  du  mal  qdi 
se  trouvent  dans  l'univers  ;  il  en 
était  de  même  du  système  des  diffé- 
rentes sectes  de  Gnostiques. 

Théodoret  a  confondu  les  5<f- 
thiens  avec  les  Ophites ,  et  peut- 
être  n'y  avait-il  entre  eux  d'autrfc 
diflerence  que  la  vénération  supers- 
titieuse des  premiers  pour  le  Pa- 
triarche Seth  ;  ils  disaient  que  soti 
âme  avait  passé  à  Jésus-Christ ,  tx 
que  c'était  le  même  personnage;  ils 
avaient  forgé  plusieurs  livres  sous  le 
nom  de  Seth  et  des  autres  Patriar- 
ches. S.  Irén^  y  adv.  Har.  1.  i  y 
c.  7  et  sttivans  ;  TertuUien ,  de 
Prasscript.  c.  ^j  ,  S.  Epiphane  , 
Hœr.  3i. 

SÉVÉRIENS ,  branche  des  En- 
cratites ,  Hérétiques  du  second  siè»- 
cle ,  qui  avaient  eu  Tatien  pour 
premier  auteur  ;  un  certain  Sévère 
lui  succéda  et  se  fit  un  nom  dans 
la  secte.  On  ne  sait  s'il  suivit  exac- 
tement la  Doctrine  de  son  maître  ; 
il  est  probable  qu'il  y  ajouta  du 
sien-  Pour  rendre  raison  du  bien  et  * 
du  mal  qu'il  y  a  dans  le  monde  y  il 
imagina  qu'il  était  gouverné  par 
une  troupe  d'esprits  dont  les  uns 
sont  bons ,  les  autres  mauvais  ;  1^ 

ftreniiers  ,  dîsait-il ,  ont  mis  darts 
'homme  ce  qii'il  y  a  de  bien  ,  soit 
dans  le  corps  ,  soit  dans  l'âme  y 
comme  la  raison  ,  les  pencha ns 
louables^  les  partiçs  supérieures  du 
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corps  ;  les  seconds  y  ont  fait  ce 
qu'il  y  a  de  mauvais  ,  la  sensibi- 
lité physique  ,  les  pssions  ,  source 
de  toutes  nos  peines,  les  parties 
inférieures  du  corps  ,  etc.  On  doit 
de  môme  attribuer  aux  premiers  les 
alimens  utiles  à  la  sauté  et  à  la 
conservation  de  l'homme  ,  l'eau  et 
toutes  les  nourritures  saines  ;  aux 
seconds  tout  ce  qui  nuit  à  la  bonne 
constitution  du  corps  ^  comme  le 
Tin  et  les  femmes. 

Quelques-uns  des  Auteurs  qui 
ont  parlé  des  Séoériens  disent  que , 
selon  ces  Hérétiques  ,  les  bons  et 
les  mauvais  Anges  qu'ils  admet- 
taient étaient  5uW^oizii^5  à  l'Être 
suprême  ;  mais  il  serait  bon  de  sa- 
voir en  quoi  consistait  cette  subor- 
dination. S'ils  en  dépendaieut  pour 
agir  y  si  FÉtre  suprême  pouvait  les 
en  erapéchery  il  était  responsable  de 
tout  le  mal  produit  par  ces  agens 
secondaires ,  et  leur  action  préten- 
due ne  servait  de  rien  pour  expli- 
quer l'origine  du  mal.  S'ils  étaient 
indépendans ,  ils  bornaient  donc  la 
puissance  de  l'Être  suprême  ;  ils 
y  mettaient  ol)stacle  \  ils  étaient 
plus  puissans  que  lui ,  et  l'on  ne 
voit  plus  en  quel  sens  on  peut  l'ap- 
peler VEtre  suprême.  Tout  ce 
système  était  inutile  et  absurde. 

Eusèbe  et  Théodoret  nous  ap- 
prennent que  les  Séoériens  admet- 
taient la  Loi ,  les  Prophètes  et  les 
Evangiles;  qu'ib  rejetaient  les  ac- 
tes des  Apôtres  et  les  Lettres  de 
Saint  Paul.  S.  Augustin  dit  qu'ils 
rejetaient  l'ancien  Testament  ,  et 
qu'ils  niaient  la  résurrection  de  la 
chair  y  quoique  la  plupart  des  En- 
cratiles  pensassent  autrement.  Gela 

Sroiive  qu'il  n'y  avait  rien  de  fixe , 
e  constant ,  d'uniforme  parmi  ces 
sectaires  ,  non  plus  que  parmi  les 
autres  Hérétiques;  chacun  d'eux 
dogmatisait  à  son  gré. 
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H  ne  faut'  pas  confondre  ces  'Si- 
Qérkns  du  second  siècle  avec  les 
partisans  de  Seoerus ,  Patriarche 
d'Antioche  ,  qui ,  au  sixième  siè- 
cle ,  forma  on  parti  considérable 
parmi  les  Eutychiens  ou  Mono- 
physites.     Voytt    £ncratit£s  , 

EuTYCaiEKS. 

SEXAGÉSIME.    Voyez  Sw- 

TUAOésiMX. 

SEXTE.  Voyez  Heures  Cano- 
niales. 

SIBYLLES,  Prophétesses  que 
l'on  suppose  avoir  vécu  dans  le 
Paganisme  y    et   avoir  cependant 

f crédit  la  venue  de  Jésus- Christ  et 
'établissement  du  Christianisme  ; 
leurs  prétendus  Oracles ,  composés 
en  vers  grecs ,  sont  appelés  Ora- 
cles Sibyllins,  Ce  que  nous  allons 
en  dire  est  tiré,  pour  la  plus  grande 
partie ,  d'un  Mémoire  de  i'Acad. 
des  Iriser. ,  i.  ^3 ,  ia-4.^  ;  t.  38  , 
iVi-12  y  composé  par  M.  Freret , 
sur  les  Recueils  de  prédictions  ,  etc. 
Cette  collection  est  divisée  en 
huit  livres  ;  elle  a  été  imprimée 
pour  la  première  fois  en  1 5  45  sur 
des  manuscrits  ,  et  publiée  plu- 
sieurs fois  depuis  avec  d'.imples 
commentaires.  Les  ouvrages  com- 

Sosés  pour  et  contre  l'authenticité 
e  ces  Livres  sont  en  très-grand 
nombre  ,  quelques-uns  sont  très- 
savans  ,  mais  écrits  avec  pen  d'or- 
dre et  de  critique  ;  Fabriciiis ,  dans 
le  premier  livre  de  sa  Bibliothèque 
grecque  ,  en  a  donné  une  espèce 
d'analyse ,  à  laquelle  il  a  joint  une 
notice  assez  détaillée  des  huit  livres 
Sibyllins.  Après  de  longues  discus- 
sions il  est  demeuré  certain  que  ces 
prétendus  oracles  sont  supposés, 
et  qu'ils  ont  été  forgés  vers  le  mi- 
lieu du  second  siècle  du  Ghristia- 


x^lsme  par  un  ou  par  plusieurs  Au- 
tciivsqui  faisaient  profession  de  no- 
tre ileJigion  ;  mais  il  est  probable 
que  d'atitres  y  ont  fait  des  inter- 
polations ,  et  qu'il  y  en  a  eu  plu- 
sieurs recueils  qui  n  étaient  pas  en- 
tièrement conformes. 

Ou  sait  qu'a  vaut  le  Christianisme 
il  y  avait  eu  à  Rome  un  recueil 
cL' Oracles  SWyilms ,  ou  de  prophi^- 
tics  concernant  l'Empire  Romain  ; 
il     y  en  avait  eu  même  dans  la 
Orèce  du  temps  d'Aristote  et  de 
Platon  ;  mais  les  uns  ni  les  autres 
n'avaient  rien  de  commun   avec 
ceux  qui  ont  paru  sous  le  Chris- 
tianisme ;  celui  qui  a  compose  ces 
derniers  s'est  proposé  d'imiter  les 
anciens  ,  et  de  faire  croire  que  tous 
étaient  de  la  même  date,  pour  leur 
donner  ainsi  du  crédit  ;   mais  la 
diffl^rence  est  aisée  à  démontrer. 

1 .®  Les  Oracles  SihylUns  moder- 
.ncs  sont  une  compilation  informe 
de  morceaux  détacnés,  les  uns  dog- 
matiques y  et  les  autres  prophéti- 
ques y  mais  toujours  écrits  après  les 
ëvénemens ,  et  chargés  de  détails 
fabuleux  ou  très-incertains. 

a.<*  Ils  sont  écrits  dans  un  des- 
sein diamétralement  opposé  à  celui 
qui  a  dicté  les  vers  Sibyllins  que 
Fon  cardait  à  Rome.  Ceux-ci  pres- 
crivaient les  sacrifices  y  les  céré- 
monies ,  les  fêtes  qu'il  allait  ob- 
server pour  appaiser  le  courroux 
des  Dieux  ,  lorsqu'il  arrivait  quel- 
que événement  sinistre.  Le  recueil 
moderne  y  au  contraire  y  est  rem- 
pli de  déclamations  contre  le  Poly- 
théisme et  contre  l'Idolâtrie  ,  et 
partout  on  y  établit  ou  l'on  y  sup- 
pose l'unité  de  Dieu.  Il  nèj^  a 
presque  aucun  de  ces  morceaux  qni 
ait  pu  sortir  de  la  plume  d'un  Païen; 
quelques  -  uns  peuvent  avoir  été 
faits  par  des  Juifs  ;  mais  lé  plus 
£rand  nombre  respirent  le  Chris- 
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tianisme  ,  et  sont   l'ouyrage    des 
Hérétiques. 

5.<*  Selon  le  témoignage  de  Cicé- 
ron ,  les  vers  des  Sibylles  conser* 
vés  à  Rome  y  et  ceux  qui  avaient 
cours  dans  la  Grèce ,  étaient   des 

{)rédictions  vagues  y  conçues  dans 
e  style  des  Oracles  ,  applicables  à 
tous  les  temps  et  à  lous  les  lieux  , 
et  qui  pouvaient  s'ajuster  aux  évé- 
nemens  les  plus  opposés.  Au  con? 
traire  y  dans  la  nouvelle  collection 
tout  est  si  bien  circonstancié  ,  que 
l'on  ne  peul  se  méprendre  aux  faits 
que  l'Auteur  voulait  indiquer. 

4.<>  Les  anciens  étaient  écrits  de 
telle  sorte,  qu'en  réunissant  les  let- 
tres initiales  des  vers  de  chaque  ar- 
ticle y  on  y  retrouvait  le  premier 
vers  de  ce  même  article  ;  rien  de 
semblable  n'est  dans  le  nouveau 
recueil.  L'acrostiche  inséré  dans  le 
huitième  livre  ,  et  qui  est  tiré  du 
discours  de  Constantin  au  Concile 
de  Nicée  ,  est  d'une  espèce  diffé- 
rente. Il  consiste  en  trente- quatre 
vers  y  dont  les  lettres  initiales  for- 
ment,  le  V^^»'^xvr»iy  01»  tfiôi 
TtTi^  rv^êç  ,  mais  ces  mots  ne  se 
trouvent  point  dans  le  premier  vers. 
5.®  La  plupart  des  choses  que 
contiennent  les  nouveaux  vers  Si- 
byllins n'ont  pu  être  écrites  que  par 
un  Chrétien  ,  ou  par  un  homme 
qui  avait  lu  l'histoire  de  Jésus* 
Christ  dans  les  Evangiles.  Dans  un 
endroit  l'Auteur  se  dit  enfant  du 
Christ  ;  il  assure  ailleurs  que  le 
Christ  est  le  Fils  du  Très-Haut  ;  il 
désigne  son  nom  par  le  nombre 
888  y  valeur  numérale  des  lettres 
du  mot  VnaMs  dans  l'alphabet 
grec. 

6.^  Dans  le  cinquième  livre ,  les 
Empereurs  Antonin  y  Marc -Au- 
rèle ,  et  Lucius  Yenis  ,  sont  clai- 
rement indiqués  y  d'où  l'ou  con- 
clut que  cette  compilation  a  été  foito 
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nu  achevée  entre  les  années  i38  el 
167  ;  d'autres  rfiscut  eolrc  169 
et  177,  Elle  reoierine  encore  d'au- 
tres remarques  ehrouologiques  qui 
nous  indiquent  tette  même  épocpir; 

Josepke,  dans  st^  AnHquiléi 
Judaïques  y  1.  aa  ,  c.  16  »  ou- 
vrage composé  vers  lalrekième  an- 
née de  Domitien  ,  Tan  g3  de  no- 
tre ère  y  cile  des  vers  de  Ta  Sibylle  y 
où  elle  parlait  de  la  tour  de  Babel 
«t  de  la  confusion  des  langues  , 
h  peu  près  comme  dans  la  Genèse  \ 
il  faut  donc  qu*à  celte  époque  ces 
versaient  déjà  passé  yont  anciens^ 
puisque  l'Historien  Juif  les  cke  en 
confirmation  du  récit  de  Moïse.  De 
la  il  résulte  déjà  que  les  Cibiétiens 
ne  sont  pas  les  premiers  Auteurs 
de  la  supposition  des  Oracles  Si- 
hyllins.  Ceux  qui  sont  cités  par 
S.  Justin  f  par  S.  Théophile  d'An- 
tioche ,  par  Clément  d'Alexandrie, 
otçar  d  autres  Pères  ,  ne  se  trou- 
vent point  dans  notre  recueil  mo- 
derjÀe ,  et  ne  portent  point  le  carac- 
tère du  Christianisme  ;  ils  peuvent 
donc  être  l'ouvrage  d'im  Juif  Pla- 
tonicien. 

Lorsque  l'on  fit  sons  Marc-Âu- 
rèle  la  compilation  de  ceux  que 
nous  avons  à  présent  »  il  y  avait 
déjà  du  temps  que  ces  prétendus 
Oracles  avaient  acquis  un  certain 
orédit  parmi  les  Chrétiens.  Celse  , 
qui  éenvait  quarante  ans  aupara- 
vant y  sous  Adrien  et  ses  succes- 
seurs ,  parlant  des  difierentes  sec- 
tes qui  partagaient  les  Chrétiens  , 
supposait  une  secte  de  SibyêHsies. 
Sur  quoi  Origène  observe  ,  1. 5 ,  n. 
61 ,  qn'à  la  vérité  ceux  d'entre  les 
Chrétiens  qui  ne  voulaient  pas  re- 
garder la  Sibylle  comme  une  Pro- 
phétesse  y  désicnaient  par  ce  nom 
les  partisansde  l'opinion  contraire , 
mais  qu'il  n'v  eut  jamais  une  secte 
parlicalicre  de  Sîbylli^ics.  C«be  re- 
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proche  encore  aux  Chrétiens  ,  1.  r .  | 
n.  55 1  d'avoir  corromp»  le  texte 
des  vers  SiàyHias  ,  et  d  y  avoir  mû 
de»  blasphèmes.  Il  entendait  par  Cl 
sans  doute  les  invectives  cootre  k 
Polythéisme  et  contre  l'Idolâtrie  ; 
mais  il  ne  les  accuse  pas  d'avoir 
forgé  ces  vers.  Origène  répoii<i  en 
déwint  Celse  de  produire  a'axacicos 
exemplaires  non  altérés. 

Ces  passages  de  Celse  et  d*On« 
gène  sertiblent  prouver,    1.*    que 
l'authenticité  decesprédidioiiSLa'e- 
tait  point  alors  mise  en  question  , 
et  qu'elle  était  également  supposée 
par  les  Païens  et  par  les  Chrétiens  ; 
2.^  qoe  parmi  ces  derniers  il  y  en 
avait  seulement  qoelqaes-inis    ont 
regardaient  les  Sibylles  comme  des 
Prophétesses ,  et  que  les  autres  bli* 
mant  celte  simplicité ,  les  nommaient 
Sibyllisies.  Ceux  qui  ont  avancé 
que  les  Païens  donnaient  ce  nom  à 
tous  les  Chrétiens  y  n'ont  pris  le 
vrai  sens  ni  du  reproche  de  Celse , 
ni  de  la  réponse  a'Origène. 

C'est  l'erreur  dans  laquelle  est 
tombé  l'Auteur  d'un  autre  Mémoi- 
re ,  dont  l'extrait  se  trouve  dans 
rilisiaire  de  CAcad.  des  InscHpi. 
t.  i3,  /A-ia,  p.  i50y  il  dit  que 
les  Païens  s'aperçurent  de  la  sin>- 

fiositiondcs  yenSiby^ins,  qu'ils 
a  reprochèrent  aux  premiers  Apo- 
logistes ,  et  qu'ils  leur  donnèrent 
le  nom  d^  SibyUisUs.  Ces  trois  faits 
sont  également  faux.  On  ne  pou- 
vait leur  reprocher  rien  autre  chose 
2ue  de  citer  une  collection  de  ces 
oracles  di0erente  de  celle  qui  était 
gardée  à  Rome  par  les  Pontifes  ; 
mais  il  n'est  jamais  venu  à  l'es- 
prit de  personne  de  les  comparer 
pour  voir  en  quoi  consistait  la  dif- 
férence. 

Peu  à  peu  l'opinion  favorable 
aux  Sibylles  devint  plus  commune 
parmi  les  Chrétiens.  On  employa 
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^es  'vers  âans  les  ouvrages  de  con- 
troirerse  avec  d'autant  plus  de  con- 
fiance y  que  les  Païens  eux-mêmes. 
wi  i  recou  naissaient  les  Sibylles  pour 
oes  femmes  inspirées  y  se  retran- 
chaient à  dire  que  les  Chrétiens 
avaient  falsifié  leurs  écrits  ;  ques- 
tion de  fait  qui  ne  pouvait  être  dé- 
cidée que  par  la  comparaison   des 
^ifferens    manuscrits.     Constantin 
était  le  seul  qui  eût  pu  faire  cetfe 
confi^ntation ,  puisque  pour  avoir 
permission  de  lire  le  regueil  con- 
servé â  Rome ,  il  fallait  un  ordre 
exprès  du  Sénat. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
Saint  Justin  ,  S.  Théophile  d'An- 
tioche ,  Âlbënagore ,  Clément  d'A-  1 
lexandrie ,   Lactance  y  Constantin 
^ans  son  discours   au  Concile  de 
I^icée  ,  Sozomène ,  etc.  y  aient  cité 
les  Oracles  Siliylifns  aux  Païens  , 
sans   craindre   d'être    convaincus 
■d'imposture  ;  il  y  en  avait  un  re- 
caeil  qui  était  plus  ancien  qu'eux. 
Comme  les  auteurs  de  ces  Oracles 
supposaient   la  spiritualité  ,  l'infi- 
nité ,  la.  toute-puissance  du  Dieu 
suprême  y  que  plusieurs  blâmaient 
le  culte  des  intelligences  inférieures 
et  les  sacrifices  y  et  semblaient  faire 
allusion  k  laTrinitéPlatonicienne,  les 
Auteurs  Chrétiens  crurent  qu'il  leur 
était  permis  d'alléguer  aux  Païens 
cette  autorité  qu'ils  ne  contestaient 
pas  y  et  de  les  battre  ainsi  par  leurs 
propres  armes. 

Nous  convenons  que  pour  en 

{trouver  l'authenticité  les  Pères  al- 
éguaient  le  témoignage  deCicéron  , 
de  Varron ,  et  d'autres  anciens  Au- 
teurs Païens  y  sans  s'informer  si  le 
recueil  cité  par  ces  anciens  élait  le 
même  que  celui  que  les  Pères  avaient 
entre  les  mains ,  sans  examiner  si 
celui-ci  était  fidèle  ou  interpolé  ; 
mais  puisque  cet  eiamen  ne  leur 
Ikail  pas  possible  >  nous  ne  voyons 
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pas  en  quoi  les  Pères  sont  répr^ 
hensibles.  Les  règles  de  la  critique 
étaient  alors  peu  connues,  à  cet 
égard  les  plus  célèbres  Philosophes 
du  Paganisme  n'avaient  aucun  avan- 
tage sur  le  commun  des  Auteurs 
Chrétiens.  Plutarque ,  malgré  le 
grand  sens  qu'on  lui  attribue  ,  ne 
parait  jamais  occupé  que  de  la 
crainte  d'omettre  quelque  chose  de 
tout  ce  que  l'on  peut  dire  de  vrai 
ou  de  faux  sur  le  sujet  qu'il  traite. 
Celse ,  Pau^nias ,  Philostrate ,  Por- 
phyre ,  l'Empereur  Julien ,  etc. , 
n'ont  ni  plus  de  critique  ni  plus 
de  méthode  que  Plutarque.  Il  y  a 
de  l'injustice  à  vouloir  que  les  Pè- 
res aient  été  plus  défians  et  plu$ 
circoQspects. 

Comme  la  nouveauté  de  la  Beli« 
gion^Chrétienne  est  un  des  repro- 
ches sur  lesquels  les  Païens  insis- 
taient le  plus ,  parce  que  cette  es-> 
pèce  d'argument  est  It  portée  da 
peuple  ;  c'est  aussi  celui  que  nos 
Apologistes  ont  eu  le  plus  d'ambi- 
tion de  détruire.  Pour  cela  ils  ont 
allégué  non-seulement  des  mor- 
ceaux du  faux  Orphée ,  du  faux 
Musée  ,  et  des  Oracles  Sibyllins  , 
mais  encore  des  endroits  d'Homè- 
re, d'Hésiode  et  des  autres  Poètes , 
lorsqu'ils  ont  paru  contenir  quelque 
chose  de  semblable  à  ce  qu  ensei* 
gnaient  les  Chrétiens.  L'usage  que 
les  Philosophes  faisaient  alors  de 
ces  mêmes  autorités  rendait  cette 
façon  de  raisonner  tout-à-fait  po- 
pulaire ,  et  par  conséquent  très-utile 
dans  la  dispute.  Aujourd'hui  de 
Oicheux  censeurs  en  bUment  les 
Pères ,  mais  eux-mêmes  ne  font 
pas  scrupule  d'observer  la  même 
méthode ,  puisqu'ils  nous  objectent 
souvent  des  lambeaux  tirés  oes  Att< 
teurs  pour  lesquels  nous  avons  l^ 
moins  de  respect. 

Lors([ue  le  Christianisme  fut  d^ 
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venu  la  Bcligion  dominante ,  on 
fit  beaucoup  moins  d'usage  de  ces 
sortes  de  preuves.  Origène  ,  Ter- 
tullien  y  Saint  Cvprien  ,  Minutius 
Félix ,  n'ont  point  allégué  letémoi- 
gnage  des  Sihylles  ;  Eusèbe ,  dans 
sa  Préparation  êimi^ê^que ,  où 
il  moaire beaucoup d'érndit ion,  ne 
le  cite  que  d'après  Josephe  j  lors- 
qu'il rapporte  quelques  oracles  fa- 
vorables aux  Dogmes  du  (^hiiblianis- 
me,  il  les  emprunte  toujours  de 
Porphyre,  enuemi  déclaré  de  notre 
Beligion.  La  manière  dont  Saint 
Augustin  parle  de  ces  sortes  d'ar- 
gumens ,  montre  assez  ce  qu'il  en 
pensait.  «  Les  témoignages ,  dit>il , 
))  que  l'on  prétend  avoir  été  rendus 
»  à  la  vérité  par  la  Sihylle ,  par 
yt  Orphée ,  et  par  les  autres  sages 
»  du  Paganisme  que  l'on  veut  avoir 
31  parlé  du  Fib  de  Dien  et  de  Dieu 
»  Je  Pcre  ,  peuvent  avoir  quelque 
D  force  pour  confondre  l'orgueil 
»  des  Païens ,  mais  ils  n'en  ont 
31  pas  assez  pour  donner  quelque 
m  autorité  k  ceux  dont  ils  portent 
3>  le  nom  ;  »  contra  Faust,  I.  i5  , 
c.  i5.  Dans  la  Cité  de  Dieu ,  I.  18, 
c.  47  ,  il  convient  que  toutes  ces 
prédictions  attribuées  aux  Païens 
peuvent  k  la  rigueur  être  regardées 
comme  l'ouvrage  des  Chrétiens  ; 
et  il  conclut  que  ceux  qui  veulent 
laisonner  juste  doivent  s'en  tenir 
aux  prophéties  tirées  des  livres 
conservés  par  les  Juifs  nos  en- 
nemis. 

Les  controverses  agitées  dans 
les  deux  derniers  siècles  sur  l'auto- 
rité de  la  tradition,  ont  jeté  les 
critiques  dans  deux  extrémités  op- 

5 osées.  Les  Protestans,dans  la  vue 
e  détruire  la  force  du  témoignage 
que  portent  les  Pères  touchant  la 
croyance  de  leur  siècle,  ont  exagéré 
les  défauts  de  leur  manière  de  rai- 
sonner, la  Êûblesse  et  même  la 
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fausseté  de  quelques-unes  des  preu- 
ves qu'ils  emploient;  plusieurs  Ca- 
tholiques au  contraire  se  sont  per- 
suadés que  c'en  serait  fait  de  i'au- 
tontjî  des  Pères  lorsqu'ils  déposent 
de  ce  que  l'on  croyait  de  leur  temps, 
.si  on  ne  soutenait  pas  la  manière 
dont  ils  ont  traité  des  questions  in- 
différentes au  fond  de  la  Re]ig;ion. 
Couséquemment  il  ont  défendu 
avec  chaleur  des  opinions  dont  les 
Pères  eux-mêmes  n'étaient  peut- 
être  pas  trop  persuadés,  mais  des- 
quelles ib  ont  cru  pouvoir  se  servir 
contre  les  Païens ,  comme  d'un  ar- 
gument personnel  ;  telle  parait 
avoir  été  celle  du  surnaturel  des 
Oracles.  Cela  n'est  certainement 
pas  nécessaire  pour  conserver  k 
l'enseignement  d<^matique  des  Pè- 
res tout  le  poids  qu'il  doit  avoir. 

Mais  comment  excuser  la  témé- 
rité des  Protestans ,  qui ,  pour  ren- 
dre raison  de  la  multitude  de  livres 
supposés  dans  le  second  et  le  troi- 
sième siècles  de  l'Eglise ,  ont  dît 
3ue  suivant  le  .sentiment  commun 
es  anciens  Pères  il  était  permis  de 
se  servir  de  mensonges ,  d'impos- 
tures, de  fraudes  pieuses,  pour 
établir  la  véiité  ;  qu'ils  ont  suivi 
ce  principe  dans  les  disputes  qu'ils 
ont  eues  avec  les  Païens  ;  qu'ils  l'a- 
vaient puisé  chez  les  Egyptiens  et 
dans  les  leçons  des  Philosophes  de 
l'école  d'Alexandrie?  Dé)k  nous 
avons  réfuté  cette  calomnie  dans  les 
articles  Economie  ,  et  Fiiaudb 
pisusE  ,  avec  toutes  les  preuves 
dont  les  Protestans  veulent  1  étayer  \ 
mais  ils  la  répètent  si  souvent  et 
avec  tant  de  confiance  ,  que  l'on 
ne  peut  trop  la  détruire. 

1 .°  Nous  ne  concevonspas  com- 
ment des  maîtres  qui  auraient  fait 
profession  de  tromper  leurs  disci- 
ples et  leurs  auditeurs  ,  auraient 
trouvé  quelqu'un  qui  voulût  les 
écouter; 
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^conter  ;  à  tout  ce  qu'ik  auraient 
pli  dire  pour  persuader , .  on  aurait 
été  en  droit  de  répoudre  :  Vous  ne 
>'Ofis  faites  point  de  scrupule  de 
mentir^  de  forger  des  faits ,  des 
dogmes,  des  livres  -y  ou  ne  peut  et 
on  ue  doit  pas  vous  croire.  Si  les 
Pèies  avaient  été  dans  ce  principe  , 
il  serait  étonnant  qu'aucUu  des  Hé- 
rétiques contre  lesquels  ils  ont  dis- 
pute ne  leur  eût  fait  cette  réponse  ; 
Dous  n'en  voyons  cependant  au- 
cune trace  dans  les  anciens  monu- 
mcns. 

2.^  Il  serait  tout  aussi  étonnant 
que  les  Pères  de  TEçIise ,  en  dis- 
putant contre  les  Philosophes  ,  eus- 
sent eu  le  front  de  leur  reprocher 
nu  caractère  fourbe  et  imposteur  , 
s'ils  avaient  été  eux-mêmes  infec- 
tés de  ce  vice ,  et  si  on  avait  pu  les 
convaincre  de  quelque  supercherie. 
Nous  défions  leurs  accusateurs  de 
citer  aucun  fait  duquel  il  résulte 
qu'un  des  Pères  ou  un  de  nos  Apo- 
logistes a  pu  être  convaincu  d'une 
imposture. 

5.°  La  conGance  avec  laquelle 
plusijeurs  ont  cité  les  Sibylfes  ne 
prouve  rien  ;  un  argument  person- 
nel ou  adhommem  fait  aux  Païens , 
ne  sera  jamais  regardé  par  les  hom- 
mes sensés  comme  un  trait  de  mau- 
vaise foi.  Les  Païens  se  vantaient 
d'avoir  des  Oracles  pour  le  moins 
au^si  respectables  que  les  Prophé- 
ties des  Hébreux  ;  Celse  ,  dans 
Orig.  1.  7  ,  n.  3;  Julien,  dans 
S.  CyrUle ,  1.  6,  p.  194,  198, 
citent  nommément  ceux  de  la  5/- 
bylle;  le  recueil  de  ces  derniers 
était  connu  paitout.  Les  Pères  pro- 
filent de  ce  préjugé ,  sans  examiner 
s'il  est  vrai  ou  faux  ,  ils  font  voir 
aux  Païens  qne  ces  Oracles  sont  fa- 
vorables au  Christianisme  ;  où  sont 
ici  la  dissimulation  ,  l'imposture , 
la  mauvaise  foi,  les  û*audes  pieuses  ? 
Tome  FiL 
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4.'*  Ce  sont  des  Chrétiens,  nous 
répliquc-t-oii ,  qui  oui  forgé  ces 
Oracles;  voilà  la  fourberie.  D'a- 
bord Celse  ,  qui  pouvait  mieux  le 
savoir  que  nos  criliques  modernes , 
accuse  seulement  les  Chrétiens  de 
les  avoir  interpolés  et  d'y  avoir 
mis  dts  blasphèmes  ;  il  ne  les  soup- 
çonne pas  d'en  être  les  premiers 
Auteurs.  Eu  second  lieu ,  qui  sont 
ces  Chrétieus?  sont-ce  les  Pères 
eux-mêmes  ou  leurs  Disciples,  ou 
les  Hérétiques?  Nous  soutenons  que 
ce  sont  les  Gnostiques ,  et  nous  le 
prouvons,  i.**  parce  que  c'étaient 
des  Philosophes  sortis  de  l'Ecole 
d'Alexandrie ,  el  qui  conservaient 
sous  l'écorce  du  Christianisme  le 
caractère  fourbe  et  menteur  des 
Philosophes  j  2.®  parce  que  les 
Pères ,  sur-tout  Origènc  ,  leur  ont 
reproché  la  hardiesse  avec  laquelle 
ils  forgeaient  de  faux  ouvrages  ; 
Mosheim  lui-même  est  cou  venu  de 
leurs  impostures  en  ce  genre ,  et 
Bcausobre  en  a  cité  plusieurs  exem- 
ples ;  3.®  parce  qu'il  est  incroyable 
que  les  Pères  aient  poussé  l'audace 
jusqu'à  produire  en  preuve  du 
Christianisme  de  fausses  pièces  dont 
ils  auraient  été  eux-mêmes  les  fa- 
bricateurs  ,  ou  dont  ils  auraient 
connu  l'origine.  Ce  sont  donc  nos 
Adversaires  eux-mêmes  qui  se  ren- 
dent coupables  de  fraude,  lorsqu'ils 
mettent  la  supposition  des  Oracles 
Sibyllins  sur  le  compte  des  Chré- 
tiens en  géuéral ,  sans  distinction  , 
afin  de  donner  à  entendre  que  les 
Pères  en  ont  été  ou  les  artisans  oa 
les  complices. 

5.®  Une  autre  aflectation  qui 
ressemble  beaucoup  à  la  mauvaise 
foi ,  est  de  confondre  les  differens 
recueils  de  vers  Sibyllins  ^  au  lieu 
qu'il  faut  en  distinguer  au  moins 
trois.  Le  premier  est  celui  que  l'on 
gardait  à  h^taç  dans  la  base  de  U 
-  Dd 
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statue  d*ÂpoUon  Palatin;  ks  Pires 
Ti'ont  pas  pu  le  voir,  puisqu'il  fal- 
lait pour  cela  un  décret  du  Sénat , 
et  qu'il  éuit  défendu  de  le  lire  sous 
peine  de  mort  ;  S.  Justin ,  ÀpoL 
1  ^  n.  44.  Âurélien  fit  consulter  les 
-vers  Sibyllins  Tan  270  y  Julien  l'an 
363,  sur  son  expédition  contre  les 
Perses  ;  on  les  consulta  encore  l'an 
4o3,sous  le  règne  d'Honorins;  nous 
ne  savons  pas  si  ces  vers  étaient  les 
tfièmes  que  ceax  qui  avaient  eu 
cours  dans  la  Grèce  du  temps  d'A- 
ristote  et  de  Platon.  Ils  n'étaient 
cependant  pas  absolument  inoonntis 
au  public ,  puisque  Cicéron  en  a 
expliqué  la  structure,  et  Virgile 

Saralt  en  avoir  tiré  ce  qu'il  a  dit 
ans  sa  quatrième  Eglogne  touchant 
Tarrivée  d'un  nouveau  règne  de 
Saturne,  ou  d'un  nouveau  siècle 
d'or. 

Ce  recueil ,  fait  par  des  Païens , 
renfermait -il  d'autres  cboses  favo- 
rables à  la  Religion  Chrétienne  oue 
tableau  d'un  nouveau  siècle, 
11  a  été  pris  pour  une  nrédiction 
lu  règne  du  Messie?  Nous  n'en 
datons  rien  ;  on  ne  peut  former  sur 
ce  sujet  que  des  conjectures. 

La  seconde  collection  iss  Gra- 
des SiÙYllins  est  Celle  qui  a  été  ci- 
fée  par  Josephe ,  par  S.  Justin ,  et 
l^ar  les  Pères  du  second  siècle.  Il 
A^est  pas  probable  que  ce  fût  la 
même  que  celle  de  Rome,  puis- 
qu'elle contenait  des  choses  mn  pa- 
raissent avoir  été  tirées  de  l'Ecri- 
f  ure-Sainte ,  et  des  prédictions  fa- 
.^Orables  au  Christianisme.  Celle-ci 
ëtait  très-connue ,  puisque  S.  Justin 
dit  qu'elle  se  trouvait  partout.  Il  reste 
i  savoir  si  le  fond  de  ce  recueil 
était  le  même  que  la  collection  de 
Borne,  k  laquelle  les  Juifs  et  les 
Chrétiens  avaient  fait  des  interpo- 
lations. Encore  une  fois ,  cela  ne 
j^ouvait  être  constaté  que  par  trne 
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exacte  confrontation  des  exemplaî* 
res ,  et  personne  ne  s'est  avise  dt 
faire  cet  examen. 

Enfin  la  troisième  édition  des 
Oracles  Sibyllins  était  celle  qoi  fat 
faite  ou  achevée  sous  le  règne  de 
Marc- Aurèle,  vers  l'an  1 70  ou  1 80; 
on  n'y  Yetrouve  pas  les  endroits  d* 
tés  par  nos  anciens  Pères,  mais 
nous  ne  savons  pas  jusqu'à  mel 
point  elle  était  conforme  oa  dis- 
semblable aux  denx  collections  pré- 
cédentes ,  en  quel  temps ,  ni  par 
quelles  mains  avaient  été  faites  les 
additions  ou  les  retranchemens  qne 
l'on  aurait  pu  y  reinarauer. 

Cela  posé ,  nous  demandons  , 
avant  d'alléguer  aux  Païens  le  té- 
moignage des  livres  Sibyllins ,  les 
Pères  ont-ik  été  obligés  de  s'infor- 
mer »'il  y  en  avait  divers  exem-* 
plaires ,  si-  quelques-uns  avaient  été 
falsifiés ,  qui  étaient  les  auteurs  de 
la  fraude ,  etc.  et  doit-on  les  taxer 
de  mauvaise  foi  pour  ne  l'avoir  pas 
fait  ?  Peut-être  qu'entre  dix  copies 
de  ces  prétendus  Oracles  il  n'y  en 
avait  mis  deux  qui  fussent  confor- 
mes. Afais  Blondel  et  les  autres 
Critiques  Protestans  ont  tout  con- 
fondu afin  de  calomnier  les  Pères 
plus  commodément.  Voy-  Codex  ^ 
Can.  Ecclâs.  primii.  illusiroUis  à 
Beoeregio,  chap.  i4 ,  n.  4et  suiv. 
PP.  Apost.  t.  2,  part.  2,  p.  58. 
Mosheim,  Uisi,  Christ,  sect  2, 
5.  7,  etc. 

6.^  Nons  avons  déjà  remarqué 
ailleurs  que  lés  Apôtres  do  Protes- 
tantisme ont  été  beaucoup  moins 
scrupuleux  que  les  Pères  de  l'Eglise; 
pour  exciter  la  haine  des  peuples 
contre  l'Eglise  Romaine,  il  n'est 
pas  de  fables,  de  calomnies,  de 
faits  scandaleux,  d'erreurs  gros- 
sières ,  qu'ils  ne  soient  allés  coer^ 
cher  dans  les  Ecrivains  les  plus 
suspects  ou  les  plus  ignoranS;  et 
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«pi^ils  n'aitnt  débités  avec  cod- 
liance  comme  des  choses  incontes- 
tables. Tous  les  jours  encore  nous 
prenons  leurs  successeurs  en  fla- 
grant dëht  y  c'est  une  contagion  qui 
subsiste  toujoms  parmi  eux ,  et  ils 
se  flattent  de  la  cacher  en  protes  • 
tant  toojours  une  exacte  impartia- 
lité ,  lors  même  qu'ils  calomnient 
les  Pères. 

SIDOINE  APOLLINAIRE  , 
Fvêque  de  Clermont  en  Auvergne , 
mort  l'an  482 ,  fut  célèbre  dans  le 
cinquième  siècle ,  par  sa  naissance 
qui  était  très-illustre,  par  ses  ta- 
lens  pour  la  poésie  et  pour  l'élo- 
quence ,  et  plus  encore  par  ses  Ver- 
tus. Il  reste  de  lui  un  recueil  de 
Poèmes  sur  divers  sujets  y  dont  le 
plus  grand  nombre  a  été  composé 
avant  son  Episcopat ,  et  neuf  livres 
de  lettres.  On  lui  reproche  de  l'af- 
feclation,  de  l'enflure  et  de  l'obs- 
curité dans  son  style  ;  .mais  il  nous 
a  conservé  plusieiirs  faits  de  l'His- 
toire civile  et  ecclésiastique  que  l'on 
lie  trouve  point  ailleurs  ;  et  on  peut 
le  regarder  comme  un  Evèque  très^ 
instruit  de  la  tradition.  La  meilleure 
édition  de  ses  Œuvres  est  celle 
qu'a  donnée  le  Père  Sirmond  l'au 
i65a,  in-4i^  Il  a  été  placé  \  juste 
titre  au  rang  des  Saints  y  et  l'Eglise 
Gallicane  l'a  toujours  regardé  com- 
me un  de  ses  prbcipaux  omemens. 

SIÈGE ,  ÉVÊCHÉ.  Foy.  Évo- 
que. 

SAINT  SIÈGE.  royettoiA^ 

BOMAISIX. 

* 

SIGNE  DE  LA  CROIX.  Foy. 
Cxozx. 

SIGNIFICATIFS.  Quelques 
Auteurs  ont  ainsi  nommé  les  Sacra- 
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mentaîres ,  parce  qu'ili  enseignent 
que  TEucharistie  est  un  simple  si- 
gne du  corps  de  Jésus-Christ.  Foy* 
Sacramentaibis. 

SILVESTRERI  ou  SILVES- 
TRINS ,  Religieux  institués  l'an 
ia3i  ,  par  S.  Silvpstre  Gozzolini , 
dans  la  Marche  d'Ancone ,  sous 
l'étroite  observance  de  la  règle  de 
S.  Benoit.  Cet  Ordre  fut  approuvé, 
l'an  ia48.  par  le  Pape  Innocent 
IV. 

S.  SIMON,  Apôtre^  surnommé 
le  Cananéen  ou  le  Zélé ,  pour  le 
distinguer  de  Simon  fils  de  Jean  , 
qui  est  S.  Pierre.  Nous  ne  savons 
rien  de  certain  sur  les  travaux  ni 
sur  la  mort  de  ce  saint  Apôtre,  et 
il  n'a  rien  laissé  par  écrit. 

SIMON][E ,  crime  qui  se  com- 
met lorsqu'on  donne  ou  que  l'oa 
promet  une  chose  temporelle  ^ 
comme  prix  ou  récompense  d'une 
chose  spirituelle ,  telle  que  les  Sa- 
cremens ,  les  Prières  de  l'Eglise  p 
les  Bénéfices,  la  Profession  Reli- 
gieuse ,  etc.  Dans  ce  cas ,  celui  qui 
donne  et  celui  qui  reçoit ,  sont  éga^» 
lement  coupables. 

En  eflèt,  Jésus^brist  parlant  à 
ses  Apôtres  des  dons  sumatnrek 
qu'il  leur  accordait  ,  leur  dit  : 
a  Vous  les;  avez  reçus  gratuitement, 
»  donnez-les  de  même;  »  MaU. 
c.  10 ,  "^^  8.  Simon  le  Magicien  p 
témoin  de  ces  mêmes  dons  que  ré^ 
pandaient  les  Apôtres ,  leur  ofint 
de  l'argent  pour  qu'ib  lui  conféras» 
sent  aussi  le  pouvoir  de  donner  le 
Saiut-Esprif .  «  Que  ton  argent  pé- 
n  risse  avec  toi ,  lui  répondit  Saint 
»  Pierre ,  puisque  tu  as  cru  que  le 
u  don  de  Dieu  s'acquérait  pour  de 
»  l'argent.  »  Ad,  c.  8,  ]f.  18U 
C'est  raveu||lement  de  «et  mp»^ 
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qui  a  fait  donner  au  crime  dont 
BOUS  parlons ,  le  nom  de  Simonie.. 
S.  Paul  fait  remarquer  aux  Fidèles 
qu'il  leur  a  prêché  l'Evangile  gra- 
tuitement ,  sans  en  espérer  aucun 
avantage  temporel ,  2  Cor.  c.  1 1  , 

^'7'  ... 

Le  crime  de  la  Simonie  consiste 

en  ce  que  l'on  met ,  pour  ainsi  dire , 
une  chose  temporelle  sur  la  balance 
avec  une  chose  spirituelle  ,  qui  est 
un  don  de  Dieu  ;  l'on  regarde  l'une 
comme  l'équivalent  de  l'autre ,  puis- 
que l'on  se  sert  de  l'une  pour  ob- 
tenir ou  pour  compenser  l'autre  3 
c'est  une  profanation. 

Comme  dans  un  bénéfice  le  droit 
de  percevoir  un  revenu  est  essen- 
tiellement attaché  à  une  fonction 
sainte ,  ne  fùl-cc  que  de  prier  Dieu, 
le  droit  au  revenu  ne  peut  être  dé- 
taché de  la  fonction  ;  Von  ne  peut 
acheter  ou  vendre  l'un  sans  acheter 
ou  vendre  l'autre;  toute  convention 
ou  promesse ,  toute  espérance  don- 
née expressément  ou  tacitement 
d'obtenir  un  bénéfice  par  le  moyen 
d'un  avantage  temporel ,  ou  au  con- 
traire ,  sont  censés  simoniaques. 

C'est  aux  Canonistes  plutôt  qu'aux 
Théologiens  de  traiter  des  diifêren- 
tes  espèces  de  Simonie ,  des  diver- 
ses manières  dont  on  peut  la  com- 
mettre ,  des  peines  attachées  à  ce 
crime ,  etc.  Il  nous  suffit  d'observer 
que  ce  désordre  étant  proscrit  par 
la  Loi  naturelle  qui  nous  oblige  k 
respecter  tout  ce  qui  a  rapport  au 
culte  divin ,  par  la  Loi  divine  po- 
sitive sortie  de  la  bouche  de  Jésus- 
Christ  ,  et  par  les  Lois  de  TEgiise 
«ous  les  peines  les  plus  sévères , 
l'usage ,  la  coutume  »  les  prétextes , 
les  tournures^  les  sopbismes  par 
lesquels  on  vient  k  bout  de  le  pal- 
lier, ne  peuvent  en  diminuer  la 
turpitude. 

JH 'oublions  pas  néanmoins  que 
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Xésns-Christy  qui  a  commandé  à  set 
Apôtres  d'accorder  gratuitement  les 
choses  saintes  ,  leur  a  dit  que  tout 
ouvrier  est  digne  de  sa  nourriture  , 
Matt.  c.  10,  :|^.  10.  S.  Paul  a  ré- 
pété la  même  chose,  1  Cor.  c.  9  , 
J^.  4  i  i  Tim.  c.  5,2f.  18.  Aiust 
l^honoraire  que  Ton  donne  k  ua 
Ministre  de  l'Eglise  pour  les  fonc- 
tions qu'il  remplit ,  n'est  point  censé 
un  achat ,  un  prix  ,  ou  une  récom- 
pense de  ces  fonctions  saintes  ,  ni 
une  compensation  de  leur  valeur  , 
ni  le  motif  pour  lequel  il  s'en  ac- 
quitte ,  mais  c'est  un  moyen  de  sub- 
sistance légitimement  dû  de  droit 
naturel  à  celui  qui  est  occupé  pour 
un  autre  ,  quelle  que  soit  la  natqre 
de  son  occupation. 

Ainsi  un  homme  riche  qui  fonde 
un  bénéfice  ou  un  Monastère ,  qui 
se  dépouille  d'une  partie  de  ses 
biens  pour  alimenter  ceux  ou  celles 
qui  prieront  pour  lui ,  n'est  point 
simoniaque ,  non  plus  que  ces  der- 
niers ,  parce  que  la  sidïsistance ,  la 
solde  ,  l'honoraire  ne  leur  est  point 
accordé,  et  ils  nele reçoivent  point 
comme  prix  ou  compensation  des 
prières  qu'ils  disent  ou  des  fonctions 
qu'ils  remplissent,  mais  comme  une 
pension  alimentaire  ou  une  rétribu- 
tion qui  leur  est  due  par  justice 
à  cause  de  l'occupation  qui  leur  est 
enjointe  ;  tel  est  le  sens  de  la  maxi- 
me du  Sauveur  :  VouQrier  est  di" 
gne  de  sa  nourriture. 

De  même  un  Bénéficier  auquel 
on  accorde  une  pension  ahmentaire 
sur  le  bénéfice  dont  il  s^  démet , 
n'est  point  censé  pour  cela  vendre 
son  bénéfice,  ni  tirer  un  paiement 
du  droit  qu'il  cède  k  un  autre.  En- 
fin un  Monastère  pauvre  qui  reçoit 
la  dot  d'une  Refigieuse  pour  sub- 
venir à  sa  subsistance ,  ne  peut  être 
accusé  de  vendre  h  profession  re- 
ligieuse. Mais  cette  faculté  de  rece^ 
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Toîr  ime  dot  n^si  accôrdëc  ant  | 
Monastères  qu'à  titre  de  pauvreté  ;  | 
si   tel  couvent    est    sumsamment  1 
fondé  et  doté  d'ailleurs  pour  four- 
iiir  la  subsistance  à  toutes  les  per- 
sonnes qui  y  fout  profession ,  il  n'a 
plus  le  droit  d'exiger  une  dot  com- 
me moyeu  nécessaire  de  subsis- 
tance. 

Si  ces  principes  avaient  été  con- 
nus de  l'Auteur  quia  donnée  en 
1746  et  ijSj ,  une  longue  disser- 
tation sur  l'honoraire  des  Messes^ 
il  aurait  mieux  raisonné,  il  n'au- 
rait pas  décidé ,  comme  il  l'a  fait , 
que  tout  honoraire  reçu  pour  des 
Messes  autrement  qu'à  titre  d'of- 
frande y  que  tous  les  droits  curiaux 
perçus  pour  des  fonctions  ecclésias- 
tiques sont  simoniaques  et  illégiti- 
mes. On  voit  qu'il  a  confondu  en- 
semble les  notions  de  prix  ou  de 
Saiement ,  d'honoraire ,  de  solde  , 
e  subsistance ,  d'ofiirande  et  d'au- 
mône ;  nous  en  avons  fait  voir  la 
différence  au  motCASUFX.  Il  ne  veut 
pas  qu'un  Ecclésiastique,  dont  toute 
ta  fonction  est  de  dire  la  Messe  et 
de  réciter  son  bréviaire ,  soit  mis 
au  nombre  des  ouQriers  auxquels 
l'Evangile  veut  que  l'on  accorde  la 
nourriture.  Suivant  cette  grave  dé- 
cision ,  tous  les  simples  Chapelains 
et  Aumôniers  sont  condamnés  à 
servir  gratuitement  et  sans  aucune 
rétribution  ;  tous  ceux  qui  tirent  les 
revenus  d'un  bénéfice  simple  sont 
coupables  de  Simonie ,  tous  les  Re- 
ligieux des  deux  sexes  doivent  être 
réduits  à  mourir  de  faim.  Sûrement 
ils  appelleront  de  cette  sentence  au 
tribunal  du  bon  sens;  avant  de 
s'exposer  à  de  pareilles  conséquen- 
ces ,  il  faudrait  y  penser  plus  d'une 
fois.   Voyez  Cahvel, 

Pendant  le  dixième  et  Tonzième 
siècles ,  l'Eglise  fut  déshonorée  par 
l'audace  avec  laquelle  régnait  la 
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Simonie  dans  l'Europe  entière  ;  oft 
ne  rougissait  pas  de  vendre  et  d^st^ 
cheter  publiquement ,  par  des  actes 
solennels ,  les  Evècliés ,  les  Ab- 
bayes ,  et  les  autres  Bénéfices  ecclé- 
siastiques. Ce  désordre  fut  toujours 
accompagné  d'un  autre  non  moins 
odieux  ,  du  concubmage  et  de 
l'incontinence  des  Clercs.  Mais  il 
faut  se  souvenir  aue  l'un  et  l'autre 
furent  une  suite  des  ravages  qu'a- 
vaient faits  les  Normands  pendant 
le  siècle  précédent.  Les  Prêtres  et  les 
Moines  chassés  de  leurs  demeures  , 
obligés  de  fuir  sans  état  fixe  et  sans 
subsistance,  oublièrent  leur  état  , 
tombèrent  dans  l'ignorance  et  daus 
le  dérèglement  des  mœurs.  Les  Sei- 
gneurs toujours  armés ,  ne  connais^ 
sant  d'autre  loi  que  celle  du  plus 
fort ,  s'emparèrent  des  bénéfices ,  les 
vendirent  an  plus  offrant,  v  placé-* 
rent>  leurs  enfans  ou  leurs  domesti- 
ques ,  et  les  traitèrent  comme  leurs 
fermiers.  Dans  cette  confusion  com- 
ment la  discipline  ecclésiastique 
aurait-elle  pu  se  conserver? 

Il  est  incontestable  que  pendant 
plus  d'un  siècle  <les  Papes  ne  cessè- 
rent de  faire  leurs  efforts  pour  em- 
pêcher ce  scandale  ;  enfin ,  vers  l'an 
1074,' Grégoire  VÏI,  plus  ferme 
que  ses  prédécesseurs,  assembla  un 
Concile  à  Rome ,  y  fit  porter  une 
condamnation  rigoureuse  contre  les 
coupables ,  et  la  fit  exécuter.  Les 
Prolestans  même  conviennent  qu'il 
réussit  ;  mais  ils  ont  blâmé  les 
moyens  qu'il  employa.  Il  se  com- 
porta, disent -ils,  ave<:  trop  de 
hauteur  ,  il  traita  avec  une  rigueur 
égale  les  Prêtres  et  les  Moines  con- 
cubinaires ,  et  ceux  qui  avaient 
contracté  un  mariage  légitime  ;  il 
ordonna  aux  Magistrats  de  sévir 
également  contre  eux.  Cette  con- 
duite imprudente  fut  la  cause  de  la 
résistance  qu'il  éprouva  et  des  troU'» 
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b)es  qui  s'ensuivirent.  Mosheiirt  , 
HisL  Ecclés.  io.«  siècle,  a."  part, 
c.  2,  J.  loj  11. •siècle,  2.*  part, 
c.  2,5.  12. 

Une  seule  réflexion  soffit  pour 
justifier  Grégoire  VIL  Ses  détrac- 
teurs conviennent  que  les  remèdes 
employés  jusqu'alors  par  les  Ponti- 
Hes  prMédens  n'avaient  rien  opéré  : 
donc  ce  Pape  fut  forcé  de  recourir 
à  des  moyens  plus  violens;  une 
preuve  qu'il  n  eut  pas  tort ,  c'est 
qu'il  eut  plus  de  succès  qu'eux. 
C'est  une  dérision  de  prétendre  que 
des  Prêtres  et  des  Moines  avaient 
contracté  un  mariage  légitime  en 
dépit  de  la  discipline  ecclésiastique 
qui  leur  interdisait  le  mariaee.  Ja- 
mais la  nécessité  de  la  loi  du  céli- 
bat ne  kki  mieux  démontrée  que 
dans  ces  temps  mallieureux,  où 
l'infraction  de  cette  loi  entraîna  la 
Tente  et  l'achat  des  bénéfices  pour 
avoir  de  quoi  nourrir  une  femme 
et  des  enlâns,  le  dérèglement  et 
l'avilissement  du  Clergé ,  le  choix 
du  concubinage  par  préférence  à 
une  apparence  de  mariage ,  la  né- 
gligence des  fonctions  ecclésiasti- 
ques ,  etc.  Il  fallut  instituer  des 
Chanoines  réguliers,  pour  rétablir 
la  discipline  et  la  décence  parmi  le 
Clergé.  Traiter  avec  ménagement 
les  prévaricateurs,  c'eût  été  im 
moyen  sûr  de  perpétuer  le  scandale; 
la  résistance  qu'ils  firent ,  les  cla- 
meurs et  les  troubles  qu'ils  excitè- 
.f  nt ,  prouvent  la  grandeur  du  mal , 
et  non  l'imprudence  du  remède. 
Voyez  CELIBAT. 

SIMONIENS ,  sectaires  du  pre- 
mier siècle  de  l'Eglise ,  attachés 
au  parti  de  Simon  le  Magicien  , 
duquel  il  est  parlé  dans  les  Actes 
des  Apôtres ,  c.  8  ,   3|^.  9  et  suiv. 

Ce  personnage  était  de  Samarie 
S^  3m  de  naissance  ;  après  atoir  ' 
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étudié  la  Philoso^ie  k  AlexaradHe, 
il  professa    la   magie  ,  folie  a^ei 
ordinaire  aux   Philosophes  orîen* 
taux  ^  et  il  persuada  aux  Samari- 
tains f  par  de  faux  miracles ,  qu'il 
avait  reçu  de  Dieu  un  pouvoir  su- 
périeur pour  réprimer  et  pour  domp- 
ter les  esprits  malins  qui  tourmen- 
tent les  nommes.  Loi*squ'il  vit  les 
prodiges  que  l'Apôtre  Saint  Phi- 
lippe opérait  par  la  puissance  di- 
vine ,  il  se  joignit  à  lui ,  dans  l'es- 
pérance d'en   faire  aussi  de  scm~ 
niables  ,  il  embrassa  la  Doctrine 
de  Jésus-Christ  et  reçut  le  Baptême. 
Ayant  vu  eusuite  que  S.  Pierre  et 
S.  Jean  donnaient  le  Saint-Esprit 
par  l'imposition  de  leurs  mains  ^  il 
leur  offrit  de  l'argent  pour  obtenir 
d'eux  le  même  pouvoir,  afin  d'auge 
menter  ainsi  ses  richesses  ,  sou  cré- 
dit et  sa  réputation.     Mais  Saiut 
Pierre  lui  reprocha  sévèrement  la 
méchanceté  de  ses  intentions  et  la 
vanité  de  ses  espérances ,  et  le  me- 
naça   d'uD    châtiment  rigoureux. 
Simon  piqué  de  cette  répnmande, 
abandonna  entièrement  le  parti  des 
Chrétiens ,  reprit  la  pratique  de  la 
magie ,  et  loin  de  prêcher  la  Foi 
en  Jésns-Christ ,  il  s'opposa  tant 
qu'il  put  aux  progrès  de  l'Évangile , 
et  il  parcourut  plusieurs  pays  dans 
ce  dessein.  Ainsi  on  doit  moins  le 
regarder  comme  un   Hérésiarque 
que  comme  un  des  imposteurs  ou 
des  faux  Messies  qui  parin'ent  en 
Judée  après  l'Ascension  de  Jésus- 
Christ. 

Presque  tous  les  Anciens  qui  en  ont 
parlé,  ont  cependant  présentéi9/mon 
comme  le  chef  ou  le  premier  auteur 
de  la  secte  des  Gnostiques  j  mais  ceux- 
ci  peuvent  avoir  suivi  le  même  sys- 
tème et  les  mêmes  erreurs ,  sans  les 
avoir  reçus  de  lui  j  et  sans  avoir 
été  ses  disciples  ;  ils  peuvent  les 
ayoir  fxis  dans  la  aiême  source 
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que  lui  ;  à  savoir  dans  l'école  d'A- 
lexandrie. Il  eut  cependant  ^des 
partisans  en  assez  grand  nombre  ; 
Ëusèbe  et  d'autres  Auteurs  nous 


apprennent  que  la  secte  des  S/mo-  |était  yenu  sauver,  Hisi,  du  Mam'ch, 


mens  dura  jusqu'au  couimencement 
du  cioquicine  siècle.  Comme  ces 
sectaires  ne  se  faisaient  point  de 
scrupule  de  l'idolâtrie ,  et  ne  s'expo- 
saient point  au  martyre ,  les  Païens 
ne  les  regardèrent  point  comme 
Chrétiens  y  et  les  laissèrent  en  repos. 
Il  y  a  beaucoup  de  variété  et 
même  d'opposition  entre  ce  que  les 
anciens  ont  dit  des  actions  de  cet 
imposteur  et  de  ses  opinions;  c'est 
ce  qui  a  porté  quelques  Sa  vans  mo- 
dernes à  miaginer  qu'il  y  a  eu  deux 
Ïersonnages  nommés  Simon  ,  l'un 
fagicien  et  Apostat ,  duquel  les 
Actes  des  Apôtres  font  mention , 
l'autre  Hérétique  Gnostiqne.  C'est 
le  sentiment  que  Beausobre  s'est 
efforcé  d'établir,  Hht.  du  Manich., 
t,  a  ,  \.  6,  c,  3  ,  §,  1^,  surtout 
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Simon  entendait  Tàme  humaine  , 
de  laqueille  il  peignait  allégorique- 
ment  l'origine  ,  l'état ,  la  destinée, 
sous  l'emblème  d'une  femme  qu'il 


t.  1  ,  1.  1  ,  c.  3,  ^.  a;  t.  2, 
h  S  f  c.  3  y  5-9'  ^osbcioi  sou* 
tient  encore  que  cette  imagination^ 
toute  ingénieuse  qu'elle  est,  n'a 
aucun  fondement  ;  au'il  n'est  pas 
possible  de  rejeter  le  témoignage 
formel  de  S.  Irénée  et  des  autres 
Pères  plus  anciens  que  S.  Epiphanc, 
oui  ont  parlé  aussi  -  bien  que  hû 
a  Hélène ,  comme  d'une  femme  v^* 
ntablement  vivante. 

D'autres  anciens  Auteurs  ont  dit 
que  Sùnon  étant  venu  exercer  la 
magie  k  Rome  sous  le  règne  de 
Néron  ,  y  rencontra  S.  Pierre  avec 
lequel  il  eut  de  vives  disputes  , 
qu  ayant  prorois  aux  Romains  de 
voler  y  il  s'éleva  efieçtivement  par 
magie  dans  les  airs  ,  mais  qu'il  fut 
précipité  en  bas  par  les  prières  de 


dans  sa  Dissertation  sur  les  Adà--  !  S.  Pierre.  Comme  cette  lîistoire  n'a 
mites.  Mosheim ,  qui  ,   dans  ses  j  point  d'autres  garans  que  des  Aii- 


divers  ouvrages ,  a  examiué  dans 
)e  plus  grand  détail  ce  qui  concerne 
Simon  ,  ses  sentimeus  et  sa  secte , 
juge  que  cette  conjecture  de  B(sau- 
sobre  n'est  ni  prouvée  ni  proba*- 
ble  ;  Dissert,  ad  Hist.  Ecd/és. , 
t.  2 1  page  6o  ;  //»/.  Hisl,  Christs 
j»c.  i  y  2.*  part.  c.  5  ,  5*  i^* 

S.  Epiphane  rapporte  que  Simon 
conduisait  avec  lui  une  femme  per- 
due nommée  Hélène  ,  de  laquelle 
il  racontait  des  choses  prodigieuses, 
À  laquelle  il  attribuait  la  même 
vertu  qu'à  lui  ,  et  lui  faisait  ren- 
dre par  ses  partisans  les  mêmes 
honneurs.  Beausobre  ,  toujours 
porté  à  faire  l'apologie  de  tous  les 
Hérétiques  y  prétend  que  Saint 
Epiphane  s'est  trompé  grossière- 
ment par  préventioi^  ;  que  sous  le 
jioia  de    la   prétendue   Hélène^ 


teurs  très-stfspects  et  des  monu- 
mcns  apocryphes^  il  n'est  guère  pps^ 
sible  d'y  ajouter  foi, 

S.  Justin  I  ApoL  i  ,  b.  26  et 
56 ,  parlant  aux  Empereurs  ,  dit 
que  Simon  est  honore  par  les  Ro- 
mains comme  un  Dieu  y  qu'il  a  v» 
dans  une  Ue  du  Tibre  sa  statue 
avec  cette  inscription  ,.  Simoni 
Sancto.  Aucun  des  anciens  n'avait 
révoqué  en  doute  cette  narration  de 
S.  Justin  \  mais  sous  le  pontificat 
de  Grégoire  XIIÏ  ,  Von  déterra 
dans  une  lie  du  Tibre  le  piédestal 
d'une  statue  avec  l'inscription 
SimomSancOy  Deo  Fidio  sacrum;, 
l'on  a  conclu  que  S.  Justin  y  trompé 

J)ar  la  ressemblance  du  nom  ,  et 
aute  d'entendre  la  langue  latine  y 
avait  pris  la  statue  de  iS^mo  Saocus, 
IHeu  de  la  boane  foi ,  pour  Viffug^ 
Sd  4 
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•de  Simon  le  Magicien.  Le  savant 
Editeur  des  œuvres  de  S.  Justin 
soutient  que  celte  erreur  n'est  pas 
possible  \  que  S.  Justin  a  demeuré 
assez  long- temps  à  Rome  pour  cor^ 
riger  sa  méprise  >'il  avait  été  trompé^ 
et  qu'après  tout  la  conjecture 
des  Modernes  peut  bien  n'être 
qu'une  imagination. 

Quoi  qu'il  eu  soit,  voici  ,  selon 
Mosheim  ,   à    quoi  se   réduisaient 
les  opinions  de  Simon.    Il  admet- 
tait   un  Etre  suprême  ,    éternel  , 
bon  et  bienfaisant  de   sa  nature  , 
mais  ,  comme  tous  les  Philosophes 
orientaux ,  il  supposait  aussi  l'éter- 
nité de  la  matière.  Il  pensait  com- 
me eux  que   la  matière  ,    mue  de 
toute  éternité  par  une  activité  in- 
trinsèque et  nécessaire ,  avait  pio- 
duit  par  »sa  force  ignée  ,  dans   un 
certain   temps  ,    et   de  sa  propre 
substance  un  mauvais  principe  ,  un 
être  intelligent  et   malfaisant    qui 
exerce  toujours  son  empire  SHr  ellej 
est-ce  celui; ci  qui  a  produit  une 
infinité    d^Eon^ ,     de   Génies   ou 
d'Esprits  inférieurs  qui  ont  arrangé 
la  matière  pour  former  le  monde  , 
qui  le  gouvernent  et  disposent  ici- 
bas  du  sort  des  hommes  ?  ou  est- 
ce   le   Dieu  bon  qui  a  tiré  de  sa 
substance  des  Anges  et  des  âmes 
dans  le  dessein  de  les  rendre  heu- 
reuses et  parfaites ,  mais  desquelles 
le  mauvais  principe    et  ses  Éons 
sont  venus  à  oout  ae  se  rendre  maî- 
tres ,    de  les  enfermer   dans   des 
corps  matériels  ,  et  de  les  y  asser- 
vir aux  misères  et  aux  faiblesses  in- 
séparables de  la  matière?  Cela  n'est 
pas  aisé  a  décider  ,   parce  que   les 
anciens,   qui  ont  parlé  des  rêve- 
ries de  Simon  et  des  Simoniens  , 
ne  se  sont  pas  expliqués  assez  clai- 
rement  li-dessus;  mais  l'une    et 
l'autre  de  ces  suppositions  sont  éga- 
lement absurdes. 
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Nous  savons  seulement  par  Inrc 
témoignage  qne ,  suivant  ce  qoe 
prétendait  Simon  ,  le  plus  parfait 
des  divins  Eons  résidait  dans  .sa 
personne  ;  qu'un  autre  Éan , 
de  sexe  féminin  ,  habitait  dans  sa 
maîtresse  Hélène  ;  que  lui  Simoù 
était  envoyé  de  Dieu  sur  la  terre 
pour  détruire  l'empire  des  Ë^p^& 
qui  ont  créé  ce  monde  matériel  ,  et 
pour  délivrer  Héiène  de  leur  puis- 
sance et  de  leur  domination. 

11  n'est  pas  nécessaire  de  nous 
arrêter  à  remarquer  toutes   les  ab- 
surdités de  cette  hypothèse  ;    nous 
les  avons  déjà   fait  apercevoir  ea 
parlant   des   différentes   sectes  de 
Gnostiques  ;    nous   avons   montré 
que'  tous  les  systèmes  de  Philoso- 
phie orientale  ne  servent   à  rien 
pour  expliquer  l'origine  du   mal  ; 
qu'en  voulant  éviter  une   difUculté 
les  Philosophes  en  ont  fait  naître  de 
plus  grandes  \  que  le  seul  Dogme 
vrai  ,    démontrable  et  qui  satisfait 
à  tout ,  est  celui  de   la   Création. 
Voyez    Marcionites  ,     Mani- 
chéens ,  MéNAjSDRIENS  ,  Cénix- 
THiENs  ,  etc.  ;  nous  y  reviendrons 
encore  au  mot  Valektiniens. 

Il  nous  suffît  d'observer  que,  sui- 
vant l'opmion  de  tous  ces  anciens 
Hérétiques  ,  aucune  de  nos  actions 
n'est  libre  ,   puisque  nous  sommes 
sous  l'emnire  tyranniquc  de  préten- 
dus Eont  auxquels  nous  ne  som- 
mes pas  maîtres  de  résister;  qu'ainsi, 
à  proprement  parler^  aucune  n'est 
moralement  ni  bonne  ni  mauvaise  ; 
que  la  chair  et  toutes  ses  0(>éra- 
tions  sont  nécessairement  impures, 
mais  qu'en  cédant  au  mouvemeut 
des  passions  nous  ne  péchons  point. 
On  voit  d'abord  combien  est  dé- 
testable c^Jlte  morale  ,  elle  ne  pou- 
vait pas  manquer  d'être  suivie  ésii\s 
la  pratique  par  la  plupart  de  ceux 
qui  l'enseicnaieut  ;  ainsi  nous  ne 


qui  1  enseignaient  \  ainsi  nous  ne 
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devons   pas  douter  des  désordres 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  impu- 
tés aux  anciens  Hérétiques  ,  et  eo 
particulier  aux.  Sinumiens, 

SIMPLICITÉ ,  attribut  de  Dieu, 
par  lequel  nous  le  concevons  com- 
ine  parfaitement  un  ,  comme  un 
ÈU'e  qui  non-seulement  n'est  point 
composé  de  parties ,  mais  auquel 
il  ne  survient  aucune  modidcation 
nouvelle  qui  change  son  état  ;  ainsi 
-la  simplicité  parfaite  renferme  né- 
cessairement 1  immutabilité ,  aussi- 
bien  que  la  spiritualité  ou  la  notion 
de  pur  Esprit. 

Un  Esprit  créé  est  aussi  un  Être 
simple ,  exempt  de  composition  et 
de  parties  ,  mais  il  lui  survient  des 
modificatious ,  des  pensées  ,  des 
connaissaoces ,  des  désirs  ,  des  vo- 
lontés qu'il  n'avait  pas  ;  dans  ce 
sens  il  change ,  il  n'est  pas  toujours 
le  même.  En  Dieu  tout  est  éter- 
nel 'y  il  a  connu  et  il  a  voulu  de 
toute  éternité  ce  qu'il  connaît  et  ce 
qu'il  veut  aujourd'hui ,  et  tout  ce 
•qu'il  connaîtra  et  voudra  jusqu'À 
la  fin  des  siècles  ;  il  ue  peut  rien 
perdre  ni  rien  acquérir:  «  Je  suis , 
»  dit- il  ,  celui  qui  est  ,  je  ne 
)>  change  point.  »    Malach,  c.  5 , 

Les  Philosophes  qui  n'ont  point 
été  éclairés  par  la  révélation ,  n'ont 
jamais  eu  cette  idée  sublime  de  la 
bivinité ,  mais  les  Juifs  l'avaient 
puisée  dans  les  leçons  que  Dieu 
avait  données  à  leurs  ancêtres  ;  un 
Historien  latin  leur  a  rendu  ce  té- 
moignage :  «  Les  Juifs  ,  dit-il  , 
»  conçoivent  Dieu  par  la  pensée 
i>  seule  9  comme  un  Etre  unique , 
»  souverain  ,  éternel  ,  immuable 
)>  et  immortel.  »  Judœi  mente 
solà  unumque  Numen  inUlli^unt. . . . 
summum  illud  et  œternum,  ne- 
que  mulabilc ,  neque  interiturum , 
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Tacite  ,  BisL  liv.  5 ,  chap.  5. 
Mais  il  n'est  pas  possible  d'a- 
voir cette  notion  pure  de  Dieu, 
que  l'on  n'ait  aussi  celle  de  la 
Création.  Voyez  ce  mot  et  Sfiri** 

TUÀLITÉ. 

Simplicité  ,  vertu  chréûenne , 
que  l'on  appelle  aussi  candeur  ^ 
ingénuité  ;  c'est  l'opposé  de  la  du- 
plicité, de  la  ruse,  du  caractère 
soupçonneux  et  défiant*  Une  âme 
simple  dit  naïvement  ce  qu'elle 
pense ,  ,croit  aisément  ce  qu'on  lui 
dit ,  ne  se  défie  de  personne  ,  pré- 
sume toujours  le  bien  plutôt  que  lé 
mal  ;  c'est  le  propre  de  l'innocence. 
Un  homme  vicieux  et  fourbe  ne 
s'ouvre  jamais ,  il  se  défie  de  tout 
le  monde ,  il  croit  que  les  autres 
sont  encore  plus  pervers  que  lui. 
«  Ayez.,  dit  Jésus-Christ ,  la  pru- 
»  dence  du  serpent  et  la  simplicité 
»  de  la  colombe,  »  Malt.  c.  lo  , 
^.  i6.  La  simplicité  n'exclut  donc 
pas  la  prudence  ni  les  précautions  , 
mais  elle  bannit  la  finesse,  la  dé- 
fiance excessive  et  mal  fondée. 

Aucun  des  anciens  Philosophes 
n'a  recommandé  cette  vertu  ;  tous 
l'auraient  regardée  comme  un  dé- 
faut ,  plutôt  que  comme  une  bonne 
qualité  ;  elle  n'entrait  point  dans 
leur  caractère,  elle  ne  se  trouve 
point  non  plus  dans  leurs  livres  ; 
chez  les  nations  devenues  Philoso- 
phes la  simplicité  est  presque  une 
injure,  elle  passe  pour  imbécillité. 

SIMULACRE.  Voyez  Paga- 
nisme. 

SIN  AT ,  montagne  voisine  de 
l'Arabie  et  de  la  Mer  ronge  ,  sur 
laquelle  Dieu  donna  sa  Loi  aux 
Israélites  après  leur  sortie  de  l'E- 
gypte. Il  est  dit  dans  V Exode  ,  c. 
1 9  et  uo  ;  que  dans  celle  cii  coqs- 
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tance  toute  la  montagne  de  Sindi 
^tait  couverte  d'une  ép«iisse  nuée , 
qu'il  en  sortait  des  éclairs  accom- 

Sagnés  du  bruit  du  tonnerre  et 
'un  son  de  trompettes  qui  inspirait 
k  terreur  )  que  tout  le  peuple  se 
tint  au  bas  et  autour  de  la  moota- 

fne^  san^  oser  en  approcher,  que 
^ieu  lui-même  prononça  les  com- 
mandemens  du  Décalogufi  ,  et  que 
tout  le  peup^e  l'entendit. 

Nous  ne  connaissons  aucun  ia- 
crédule  qui  ait  entrepris  de  prouver 
que  tout  cet  appareil  fût  une  iliu- 
sion  et  un  efifei  de  l'art.  Les  Israé- 
lites étaient  au  nombre  de  deux 
BÛiluMas  ,  puisqu'il  y  en  avait  six 
cent  milla  en  état  de  porter  les  ar- 
mes. Aucun  art  humain  ne  peut 
rendre  fumante  une  montagne  aussi 
étendue  que  le  mont  Sùmï,  en 
faire  sortir  le  tonnerre  et  des  éclairs 
capables  d'effrayer  une  aussi  grande 
multitude  ;  Moïse^  seul  et  Aaron 
son  frère  osèrent  entrer  dans  la 
nuée  ets'approcher  du  lieu  où  Dieu 
parlait.  D'ailleuvs  ou  n'a  jamais  vu 
sur  cette  monU^e  aucun  vestige 
de  volcan. 

Dira-t-on  que  c'est  une  fable  ? 
Moïse  prend  à  témoin  de  ce  pro- 
dige les  Israélites  eux-mêmes ,  qua- 
rante ans  après ,  Deui,  c.  5  ,  1^. 
5 ,  aa  et  suiv.  ï^t  "visage  de  ce  Lé- 
gislateur^ orné  de  rayons  de  lumière 
depuis  ce  moment ,  élait  un  autre 
prodige  habituel  qui  faisait  souve- 
nir du  premier ,  Exode  ,  c.  34  , 
Jf.  ag.  Ëufm'  il  établit  pour  monu- 
ment la  fête  des  Semaines  ou  de  la 
Pentecôte ,  et  cette  fête  fut  célébrée 
par  ceux  mêmes  qui  avaient  été 
spectateurs  de  ces  divers  événe- 
.  mens ,  ibid,  }f,  33.  Deux  millions 
d'hommes  n'ont  pas  pu  consentir  à' 
célébrer  coutre  leur  conscience  une 
fête  de  laquelle  ils  auraient  connu 
Timposture,  Le  iairacleseulde«S/Via/ 
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soffit  pour  attester  la  divinité  de  k 
Loi  de  Moïse.  v 

Ou  peut  faire  une  objection  con- 
tre son  histoire  ,  Exode  ,  c.  19.  11 
répète  plu^  d'une  fois  que  cela  s'e^t 
passé  sur  le  moût  Sùiai  ,  et  Deui, 
c.  5  ,  4^.  3  ^  il  dit  que  c'a  été  sor 
le  mont  Horeb.  Mais  les  Voyagea  rs 
et  les  Géographes  anciens  et  mo- 
dernes y  nous  apprennent  que  £fa- 
reb  et  Sindi  sont  deux  sommets  <ie 
la  même  montagne  ,  dont  l'un  re- 
garde ridumée  et  l'autre  l'Arabie  , 
et  que  celui-ci  est  le  plus  élevé.  U 
y  a  aujouixi'hui ,  et  depuis  plusieurs 
siècles,  un  Monastère  etuneEgUse 
de  Sainte  Catherine  sur  le  uiotA 
Slaaï ,  dans  le  lieu  où  l'on  croit 
que  Dieu  lui-même  a  dicté  sa  LoL 

SINDON.  Voyez  Suaibb. 

SINISTRES  ou  GAUCHERS. 

Voyez  Sabbatisks. 

SOCIÉTÉ.  L'on  convient  asses 
que  l'homme  est  destiné  par  la  na- 
ture à  vivre  en  société  avec  ses 
semblables ,  que  réduit  à  une  soli- 
tude absolue  il  serait  le  plus  mal- 
heureux.de  tous  les  animaux.  Ceux 
d'eotre  nos  Philosophes  modernes> 
qui  se  sont  avisés  de  soutenir  le 
contraire,  n'ont  persuadé  person- 
ne^ le  sentiment  intérieur,  plus 
fort  que  tous  les  sophismes ,  suffit 
pour  faire  oublier  leurs  paradoxes. 

L'homme ,  dit  très-rbien  un  Au- 
teur moderne ,  l'hoamie  ne  cottnal-> 
trait  rien ,  s'il  n'avait  pas  besoin 
d'apprendre  ;  nous  ne  savons  bien 
que  ce  que  nous^  avons  en  de  U 
peine  k  rechercher  ,  et  le  plus  st»- 
pide  des  peuples  serait  celui  dont 
tous  les  besoins  seraient  satis£iils 
sans  aucun  travail.  Celui  à  qui  U 
subsistance  serait  donnée  sans  pei« 
ne^  Ia  recevrait  sans  plaiâir.  Kttl|fr 
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rolaptiésaos  dësir,  et  nul  désir  saiis 
lesoiii.  Tant  que  les  peuples  idityo- 
ihages  pourrout  yivre  de  la  pèche , 
:t   tant  que  les  peuples  chasseurs 
rouveront  du  gimer,  ilsdemeure- 
'ont  dans  le  même  étatj  la  sphère 
le  leurs  cod nai&^uces  sera  tou j ours 
également  bornée.  Quand  le  soleil 
roulerait  encore  pendant  tingt  mille 
ans  son  orbe  enflammé  sur  la  zone 
lorride  ,  le  noir  habitant  de  ces  con- 
trées resterait  toujours  dans  le  mê- 
me état  d^gnorance  ;  il  n^a  besoin 
ni  de  se  loger,  ni  de  se  vêtir.  C'est 
le  peuple  agriculteur  cpii  éprouve 
ces  besoÎDS ,  et  qui  doit  par  consé- 
quent   chercher   et  découvrir  les 
moyens  de  les  satisfaire.  Les  champs 
Qu'il  a   défrichés  le  fixent  auprès 
a'eux ,  le  taureau  qu'il  a  subjugué  y 
le  cheTal  qu'il  a  dompté ,  deman- 
dent an  asile  contre  les  injures  de 
l'air  y  de  ià  natt  la  première  archi- 
tecture. Il  retire  sous  son  toit  les 
brebis  qu^l  a  rassemblées,  leur  kit 
le  désaltère ,  et  leur  toison  lui  four- 
nit des  habits. 

C'est  donc  chez  les  peuples  agri- 
coles qu'H  faut  obercLér  l'origine 
de  la  eivilisation  ;  c'est  chez  eux 
que  nous  trouverons  le  berceau  des 
sciences.  Mais  tout  climat  n'est  pas 
propre  à  rendre  l'agriculture  né- 
cessaire aux  peuples  qui  l'habitent, 
ni  à  la  favoriser  ;  tant  que  les  Ara- 
bes du  désert  habiteront  celte  con- 
trée, ils  seront  bergers;  les  habi- 
tans  de  la  Pouilie  et  de  la  Calabre 
seront  tOujmirs  agriculteurs. 

Mais  la  Civilisation  et  la  société 
ne  sont  pas  la  même  chose  ;  quel- 
que grossier  et  sauvage  que  soit 
l'homme ,  il  recherche  du  moins  la 
sodété  d'une  épouse;  sa  constitu- 
tion ,  ses  besoins  ,  ses  inclinaltous 
prouvent  la  vérité  de  cette  parole 
ou  Créateur  :  //  n^est  pas  bon  que 
thomnc  soft  scai.  Maigre  la  fçrû- 
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lîté  dn  Paradis,  l'Ecriture  nous  dit 
que  Dieu  y  avait  placé   l'homme 

Ï>our  qu'il  en  fût  le  cultivateur  et 
e  gardien,  Gen.  c.  2jlf.  i5. 
Cependant  le  sentiment  du  besoin 
que  nous  avons  de  la  société  ne 
suffirait  pas  pour  nous  en  rendre 
les  devoirs  respectables  et  sacrés  > 
si  nous  ne  savions  d'ailleurs  que 
tel  est  l'ordre  établi  par  la  sagesse 
et  la  bonté  du  G'éateur  ,  qu'en 
donnant  à  l'homme  le  di'oit  de  jouir 
des  avantages  de  la  société ,  il  lui 
a  imposé  ^obligation  d'être  utile  à 
ï,»&  semblables ,  et  de  leur  rendre 
les  mêmes  services  qu'il  a  droit 
d'exiger  d'eux. 

Les  Philosophes  modernes  qui 
ont  rêvé  que  la  société  humaine  est 
fondée  sur  un  contrat  libre  que  les 
hommes  ont  formé  entre  eux  pour 
leur  utilité  mutuelle,  n'ont  pas 
seulement  compris  le  sens  des  ter<- 
mes  doot  ils  se  soat  servis. 

1.**  Ik  ont  supposé  qu'avant 
toute  convention  un  homme  ne  doit 
rien  à  un  autre  homme  ;  c'est  une 
erreur  ,  il  lui  doit  l'humanité ,  et 
l'humanité  consiste  en  devqirs  ré- 
ciproques. Pour  penser  le  contraire , 
il  faut  penser  que  le  genre  humain 
est  né  fortuitement ,  sans  qu'aucun 
être  intelligent  et  saee  ait  présidé  à 
sa  naissance  ;  c'est  1  Athéisme  pur. 
Mais  if  est  démontré  que  l'homme 
a  un  Créateur.  Or ,  Dieu ,  en  créant 
l'homme  ,  n'a  pas  pu ,  sans  se  con- 
tredire ,  lui  donner  le  besoin  de 
vivre  en  société,  sans  lui  imposer 
les  obligations  de  la  vie  sociale. 
C'est  donc  l'intention  et  la  volonté 
du  Créateur  qui  est  le  principe  des 
lois  de  la  société  ;  le  besoin  en  est 
le  signe ,  mais  il  n'en  est  pas  le  fon- 
dement. 

a.<»  S'il  n'y  a  pas  une  loi  anté- 
rieure qui  oblige  l'homme  à  tenir 
sa  parole  ;  àei^cutw  c«  qu'il  «i 
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promis,  un  contrat  libre,  une  coa- 
Ventiou  réciproque  ,  ne  peut  impo- 
ser une  obti<!alioa  à  ceux  qni  l'ont 
formée  ;  la  convention  ne  durera 
qu'autant  que  la  même  volonté  sub- 
sistera ,  rhomroe  demeurera  le  maî- 
tre de  ra.ilntenir  la  convention ,  ou 
delà  rompre  quand  il  le  voudra; 
le  même  cause  qui  a  formé  le  lien 
ou  Tenf^agement ,  sera  toujoui-s  en 
droit  de  l'anéantir  ;  ainsi  le  pré- 
tendu Pacte  social  est  une  absur- 
dité. 

5.®  Les  premiers  auteurs  de  la 
convention  n'ont  pas  pu  contracter 
pour  leurs  desceiuUns  ;  ceux-ci 
naissent  avec  la  même  liberté  na  - 
turelle  que  leurs  pères.  S'ils  se  trou- 
vent blessés  ou  gênés  par  la  société 
établie  sans  eux ,  qui  les  empêchera 
de  la  dissoudre ,  d'y  renoncer  et 
d'en  violer  .les  lois  ?  La  force  ,  sans 
doute  ,  mais  X^  force  et  le  devoir  ne 
sont  pas  la  même  chose  ;  la  loi  du 
plus  fort  est  l'anéantissement  de 
toute  société, 

4.<*  ludépendamment  de  toute 
convention ,  un  père  est  obligé  de 
conserver  et  d'élever  les  enfans 
qu'il  a  mis  au  monde  ,  autrement 
le  genre  humain  serait  bientôt  dé- 
truit; les  enfans  à  leur  touir  sont 
obligés  de  respecter  et  d'aimer  ceux 
qui  leur  ont  donné  la  vie  et  l'édu- 
cation ,  autrement  les  pères  et  mè- 
res seraient  tentés  de  les  détruire , 
pour  se  décharger  du  soin  très-pé- 
nible de  les  nourrir  et  de  les  éle- 
yer.  Puisque  les  enfans  naissent 
avec  le  droit  d'être  conservés ,  ils 
naissent  aussi  avec  le  devoir  d'être 
reconnaissaus  et  soumis.  £n  toutes 
choses  droit  et  detfoir  sont  corré/a- 
lati/s ,  voyez  ces  deux  mots;  l'un 
ne  peut  subsister  sans  l'autre. 

Cette  théorie  déjà  évidente  par 
elle-même  ,  est  authentiquement 
confirmée  par  la  réyélation  ou  par 
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l'histoire  de  la  création.   I>iea  à! 
au  premier  homme  et  k  son  ëpo» 
«  Croissez  ,  multipliez  ,  peuples  i 
»  terre  ;  »  Gen.  c.  i  ,  1^.  a8  ;  u 
ne  pouvaient  la  peupler  qu'en  es 
servant  les   fruits   de  leur  xmm 
Aussi  en    mettant  au   monde  »s 
premier  né ,    Eve  s'écrie    par  ac 
sentiment  de  reconnaissance  :  e  J; 
»  possède  un  homme  par  la  ^-î 
0  de  Dieu ,  »  c.  4  ,  :^.  i.   Ain>i. 
sans  consulter  les  hommes ,  Din , 
Auteur  de  leur  être ,   de  leurs  it- 
cli Dations  ,  de  leurs  besoins  ,  a  ëy- 
bli  entre   eux  la  société   naturel 
et   domestique  y   en    sanctifiant  k 
mariage  ,  en  le  rendant  indissolu- 
ble y  en  les  faisant  naître  tous  A\i 
seul  couple.  Tous  sont  donc  frfit> 
et  unis  par  les  liens  du  sang  y  Dtn 
leur  a  prescrit  leurs  devoirs  à  l'é- 
gard de  leurs  parens ,  ou  direds . 
ou  collatéraux  ;   l'Ecriture   nous  )? 
fait  sentir ,  en  donnant  les   uoos 
de  père  et  àt  frère  à  tous  les  de- 
grés de   parenté ,   et  le  nom  k 
prochain  à  tout  homme   quel  qui 
soit. 

Toute  la  Religion  des  Patriar- 
ches avait  pour  objet  de  leur  iocul* 
quer  cette  grande  vérité  ,  que  Dieu 
est  le  père  des  familles ,  le  vengeur 
des  droits  du  sang  ,  qu'il  a  ixi 
prospérer  les  peuplades  qui  lui  oot 
été  fidèles ,  qu'il  a  puni  celles  qui , 
en  violant  ses  lois  y  ont  résisté  à  U 
voix  de  la  raison  et  de  la  nature. 

Lorsque  les  familles  ont  été  assez 
multipliées  pour  se  réunir  en  corps 
de  nation  y  Dieu  a.  fondé  la  socièlé 
nationale  et  cipile  ,  il  a  cxeite 
d'une  manière  encore  plus  «fcb- 
tante  l'auguste  fonction  de  Législa- 
teur. Il  n'était  pas  possible  de  les 
réunir  toutes  dans  une  seule  so- 
ciété ;  la  distance  des  lieux ,  k 
différence  du  langage ,  les  varictés 
de  leur  manière  de  vivre  ;  s'j  op< 
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Ksaient.     Mais  en  cboisîssâtit  un 
ul    ^>euple  ,  Dieu  a  montré  à  tous 
s    autres    ce   qu'iJs  auraient   dû 
ire';     c'est  une  des  raisons  pour 
ïsqueWes  il  a  établi  la  législation 
c"S  Hébreux  par  des  prodiges  dont 
e  bruit  a    du  retentir  chez  toutes 
es  nations  voisines.    Les  leçons  et 
es  lois  qu'il  a  données  par  Moïse 
»ux  descendans  d'Àbrahaip  ,  ten- 
iaient  k  leur  apprendre  que  Dieu 
csV  \e  Fondateur,  le  Prolecteur,  le 
Cbef  et  le  Roi  de  ia  société  chlle  ; 
tous  les  devoirs  de  justice  ,  d'hu- 
manité   et  de  police  leur  étaient 
prescrits     comme   des  devoirs  de 
BeViçion  ,    parce   qu'il    n'y   avait 
point  de  motif  plus  capable  de  les 
>  rendre   fidèles.    Conséquemment 
le  Législateur  ne  cesse  de  leur  ré- 
péter que  c'est  Dieu  qui  place  les 
nations  et  les  déplace,  qui  les  élève 
ou  les  humilie ,  qui  les  récompense 
de  \eurs  vertus  par  la   prospérité  , 
ou  qui  les  punit  de  leurs  vices  par 
des  malheurs ,  qui  leur  donne  la 
paix  ou  la  guerre ,  qui  met  à  leur 
têt«  des  sages ,  ou  des  hommes  in- 
sensés et  vicieux. 

Le  patriotisme  est  donc  un  sen- 
timent que  Dieu  approuve  ,  lors- 
qu'il n'est  pas  poussé  à  l'excès  et 
qu'il  n'est  pas  opposé  au  droit  des 
gens.  Dieu  n'a  pas  fondé  la  société 
ciçile  pour  détruire  la  société  natu- 
relle, mais  pour  la  renforcer  }  les 
droits  de  l'une  bien  entendus  ne 
nuisent  point  aux  droits  de  l'autre , 
puisque  tous  sont  également  fondés 
sur  la  volonté  et  la  loi  de  Dieu. 

Ceux  qui  ont  prétendu  que  les 
ordres  donnés  aux  Israélites  de 
détruire  les  Cbananéens  étaient 
contraires  au  droit  des  gens  et  à 
l'humanité ,  ont  très-mal  raisonné  ; 
Dous  avons  prouvé  le  contraire  au 

mot  CHANANi£2<S. 

'   Lorsque  des  temps  plus  heureux 
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sont  arrivés  ,  et  que  les  peuples 
ont  été  capables  de  fraterniser  , 
Dieu  a  envoyé  son  Fils  unique 
pour  fonder  entre  eux  une  société 
religieuse  uniiH'rselie,  En  Jésus- 
Christ  ,  dit  8.  Paul ,  il  n'y  a  plus 
ni  Juif ,  ni  Gentil ,  ni  Grec  ,  ni 
Barbare,  nous  sommes  tous  par  lui 
un  seul  corps  et  une  même  famille; 
il  a  ordonné  à  ses  Apôtres  de  prê- 
cher TEvangile  à  toutes  les  na- 
tions, il  s'e^t  proposé  d'en  faire  un 
seul  troupeau  ,  de  les  rassembler 
dans  un  même  bercail  sous  un  seul 
Pasteur.  Celte  société  sans  doute 
ne  déroge  ni  au  droit  naturel  et 
civil  ,  ni  au  droit  des  gens  ,  elle 
les  confirme  au  contraire  et  les  fait 
mieux  connaître  ,  jamais  ils  n'ont 
été  mieux  aperçus  qii^à  la  lumière 
de  l'Evangile^  U  suffit  de  compa- 
rer l'état  des  nations  chrétiennes 
avec  celui  des  peuples  infidèles  y 
pour  sentir  les  obligations  qu'ils 
ont  tous  à  Jésus-Christ  Sauveur  du 
monde  et  Législateur  universel.  La 
sagesse  divine  a  pu  seule  dicter 
des  leçons  aussi  conformes  aux  be- 
soins et  aux  circonstances  dans 
lesquelles  se  trouvait  le  genre  hu- 
main ,  lorsque  Jésus-Christ  a  paru 
sur  la  terre. 

De  faux  Politiques  ,  des  Mora- 
listes corrompus  ne  pouvaient  man- 
quer de  censurer  ces  leçons  divi- 
ne^, mais  ils  n'ont  connu  ni  la  vé- 
ritable origine  du  droit  naturel ,  ni 
celle  du  droit  national  et  civil  ,  ni 
le  vrai  fondement  de  toute  société; 
comment  en  auraient-ils  aperçu , 
distingué  et  concilié  les  devoirs? 
La  Religion  ,  disent-ils  ,  rend  les 
•hommes  insociables  ,  elle  inspire 
un  zèle  inquiet,  injuste  et  souvent 
cruel.  Mais  la  société  nationale  et 
civile  inspire  aussi  souvent  un  pa-i 
triotisme  ambitieux  ;  conquérant , 
dévastateur  et  oppresseur  )  témoin 
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celui  des  Romaiua  :  s'ensuit-îl  que 
toutes  les  familles  doivent  demeu- 
rer isolées  et  sativages ,  que  c'est 
le  mieux  pour  Fintërât  gvînëral  du 
(fenre  hamain?  f^oyez  Rsliolon^ 
ZàLB,  etc. 

Un  Auteur  Anglais  a  très-bien 
•bservë  que  b  sociéié  humaÎRe  et' 
tes  devoirs  de  la  morale  sont  fon- 
dés sur  quatre  penchans  naturels  à 
Fbomme  ,  savoir  ,  le  désir  de  la 
"Térité  y  l'amour  de  Lt  société  ,  le 
sentiment  de  l'honneur ,  l'estime 
de  l'ordre.  Or,  la  Religion,  beau- 
coup mieux  que  la  raison  /  nous 
fait  sentir  le  prix  de  la  vérité  et  le 
\ice  du  mensonge;  elle  nous  rend 
plus  chers  les  hommes  avec  le^<{ueb 
sions  sommes  obligés  de  vivre  ; 
elle  met  entre  eux  et  nous  de  nou- 
veaux lieni  \  elle  nous  montre  en 
quoi  consiste  le  véritable  honneur  ; 
elle  nous  £iit  respecter  l'ordre 
comme  l'ouvrage  de  Dieu  même  : 
en  quel  sens  peut-elle  nuire  à  l'es- 
prit social  ? 

La  société  dvile  parvenue  au 
plus  haut  degré  de  perfection  est 
▼oisme  de  sa  dé^dation  et  de  sa  dis- 
solution ,  triste  vérité  confirmée  par 
l'expérience  de  tons  les  si^les.  La 
Religion  seule  peut  arrêter  ou  du 
moins  retarder  le  cours  du  torrent 
de  la  corruption;  elle  doit  donc 
rendre  la  sociéié  civile  phis  staMe , 
^t  l'on  doit  certainement  attribuer 
il  cette  cause  la  durée  plus  longue 
des  sociétés  modernes  que  celle  des 
anciennes. 

80CINIENS,  secte  d^HérétiqQes 
qui  rejettent  tous  les  Mystères  du 
Christianisme  ;  on  les  nomme  aussi 
Unitaires,  parce  qu'ib  n'admettent 
«n  Dieu  qu^me  seule  personne.  Ses 
Chefs  sont  des  Théologiens,  ou  plu- 
tôt des  Phik>5ophes  qui ,  en  raison- 
nant sur  les  Dogmes  du  Christia- 


sot: 

nismr,  se  sont  attacha  ht  les  d^ 
traire  l'un  après  l'autre^  et  soi* 
ainsi  tombé»  dans  une  «sspèce  Àt 
Déisme;  plusieurs  ont  pocissé^  les 
conséquences  jusqu'au  Matërîaltsme  ' 
et  au  Pyrriionisme.  Un  £criTain 
moderne ,  après  avoir  suivi  Ae  61  d? 
leurs  erreurs,  a  très-bien  dit  qne 
leur  méthode  est  l'orl  de  déerxHrt. 

Il  est  constant  que  le  Socima^ 
msme  est  né  de  la  prétendue  ré- 
forme de  Luther  et  des  pnncîpes 
sur  lesquels  ce  Novateur  se  fonda. 
Cette  secte  n'a  pas  eu  poiv  premier 
Auteur  FausteSocin  dont  elle  porte    I 
aujourd'hui  le  nom,  elle  avait  com- 
mencé &  éclore  plusieurs  années 
avant  lui.  En  effet,  Lutb«r  com- 
mença de  dogmatiser  en  i5i7  ;  dès 
l'année  1621  il  se  trouva  aux  pri- 
ses avec  Thomas  Muntzer  ou  Mun- 
cer ,  Menno  et  d'autres  chefs  des 
Anabaptistes  ;  plusieurs  de  ces  der- 
niers donnèrent  dans  l'Arianisme , 
nièrent  la  Divinité  de  Jésus- Christ, 
rejetèrent  conséquemment  les  Mvs- 
tères  de  la  Sainte  Trinité  et  de  l'In- 
carnation. On  cite  en  particulier 
Louis  Hetzer ,  Jean  Campanus,  un 
certain  Oaodius ,  etc. 

Ceux  d'entre  les  Sociniens  qui 
ont  écrit  l'histoire  de  leur  secte,  et 
en  ont  recherché  l'origine ,  disent 
que  l'an  i546  un  nombre  de  Gen- 
tilshommes Italiens ,  qui  avaient 
eoûté  la  doctrine  de  Luther  et  de 
Calvin ,  eurent  ensemble  des  con- 
férences k  Vicenze  dans  les  Etati 
de  Venise ,  et  qu'ils  forraèreot  k 
projet  de  bannir  du  ChristiaDisme 
tous  les  Mystères;  qiie  Bernardin 
Ockin ,  Lélio  Soczini  ou  Socin , 
Valentin  Gentilis ,  Jean-Paul  Al^ 
ciat  et  d'autres  furent  formés  ï  cette 
école.  Mais  Mosheim  qui  a  ei aoiné 
avec  soin  cette  histoire ,  dit  qa'ea 
supposant  le  fait  de  ces  eoaSéna^ 
ceS;  Ockin  ,  ni  Lolîo  Socin  a'oai 
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pu  y  assister ,  qoe  d'ailleurs  on  ne 
put  y  former  aucun  point  fixe  de 
doctrine ,  Hist.  Eccles.  i6."»  siè- 
cle, secl.  3  ,^.«  part.  c.  4,  J.  7  , 
wotes.   Oq  sait  aussi  que  ce   n'est 
point  Lëiio  Socin ,  mais  Fauste  son 
nev  eu ,  qui  a  donne  à  toute  la  secfe 
son  nom  y  et  le  système  auquel  elle 
s'est  piiucipaleinent  attachée.   En 
i53i  9  quinze  ans  avant  l'époque 
des  conférences ,  Michel  Serret  pu- 
blia ses  premiers  ouvrages  contre 
le  Mystère  de  la  Sainte  Trinité  ;  en 
i553  il   vint  disputer  à  Genève 
contre  Calvin  sur  ce  même  dogme, 
et  il  lui  en  coûta  la  vie.   Voyez 
SsBviTisTES.  Mais  Mosheim  pré- 
tend qu'à  proprement  parler ,  il  ne 
forma  point  de  Disciples,  et  que 
son  système  particulier  mourut  avec 
lui. 

Quoi  qu'il  en  aoit ,  Gentilis ,  Al- 
ciat  et  d'autres  qui  pensaient  comme 
eux,  se  retirèrent  en  Pologne  ,  où 
les  erreurs  de  Luther  et  de  Calvin 
avaient  fait  de  grands  progrès.  Ils 
y  furent  joints  par  George  Blan- 
drat,  disciple  de  Luther,  et  ils  y 
trouvèrent  deux  puissans  protec- 
teurs. Ils  firent  des  prosélyte^,  ils 
formèrent  des  Eglises ,  ils  tinrent 
des  Synodes ,  ib  eurent  des  Collé 
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tingîus,  Woltzogen ,  Wissowats  , 
Lubiénietzki ,  etc.  ont  été  célèbres. 
Indépendamment  du  recueil  de  leurs 
ouvrages  >  intitulés  :  BMotheca 
fratrum  Polonorum ,  en  dix  voL 
in-folio ,  ils  ont  tant  écrit ,  que  si 
tout  était  rassemblé  et  imprimé  ,  il 
y  aurait  de  quoi  faire  une  Biblio* 
thèque  très-nombreuse.  Sandius, 
un  de  leurs  Ecrivains ,  en  a  donné 
la  liste  sous  le  titre  de  Bibiioikec0 
Anti-  Trinitariorum ,  mais  tout  n'y 
est  pas  compris. 

On  conçoit  qu'il  n'a  jamais  pu  y 
avoir  beaucoup  d'uniformité  dans 
les  sentimens  d'une  multitude  de 
raisonneurs  qui  s'attribuaient  tous 
le  droit  d'être  les  seuls  arbitres  de 
leur  cropnce,  et  d'entendre  la 
Doctrine  de  Jésus-Christ  comme  il 
leur  plaisait.  Pour  s'établir  dans  la 
Pologne  y  ils  commencèrent  par 
s'onir  à  l'extérieur  aux  Luthériens 
et  aux  Calvinistes  qui  avaient  dé 
nombreuses  Eglises ,  maïs  la  diflPé^ 
rence  de  sentimens  et  la  rivalité  ne 
tardèrent  pas  de  les  désunir  j  ils 
eure^it  ensemble  de  fréquentes  dis- 
putes ,  dans  lesqmlles  les  Prêtes- 
tans  n'eurent  pas  l'avantage  ,  parce 
qu'on  ks  batuit  par  leurs  propres 
Enfin  les  Unitaires 


armes.  JKnbn  Jes  Unitaires  ayant 
ces  et'des  Imprimeries  à  leur  usage,  trouvé  des  Protecteurs  dans  plo- 
]usqu'à  iâ58,  qu'ilsfurent  bannis  !  sieurs  des  grands  Seigneurs  Polo^ 


jusqu' 

par  un  décret  de  la  Diète  de  Polo- 
gne. En  i563 ,  Blandrat  trouva  le 
moyen  d'introduire  \e  Socirdanisme 
en  Transylvanie ,  où  il  subsiste  en- 
core aujourd'hui.  Ainsi  Luther  et 
Calvin  ont  vu ,  avant  de  mourir  , 
les  conséquences  auxquelles  leurs 
principes  devaient  infailliblement 
aboutir. 

Pendant  un  siècle  cette  secte  a 
produit  dans  la  Pologne  seule  une 
multitude  de  Savans.  Outre  ceux 
dont  nous  venons  de  parler  y  Crel- 
lius,  Smalicus,  Volkalius,  Slichr 


nais,  qui  leur  donnèrent  asile  dans 
Iciws  terres,  ils  rompirent  toute 
société  avec  les  Protestons ,  l'an 
i565  ,  et  firent  bande  à  pari.  Le 
prfneipal  siège  de  leur  secte  fut 
Aacow  ou  Racovie  dans  le  district 
de  Sendomir. 

Ce  fbt  vers  l'an  1679  ^^  Fauste 
Socin ,  neveu  et  héritier  des  senti- 
mens de  Lélio  Socin ,  arriva  en  Po- 
logne. Il  y  trouva  les  esprits  divisés 
en  autant  de  sectes  qu'A  y  avait  de 
Docteurs  ;  toutes  ces  prétendues 
Eglises  n'étaient  réunies  qu'en  un 
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seul  point,  savoir ,  l'aversion  con- 
tre Je  dogme  de  la  Divinité  de  Je- 
siis-Christ.  A  force  de  disputes  , 
d'écrits ,  de  rocnagemens ,  de  sou- 
plesses ,  Socin  vint  à  bout  de  les 
rappi*ocher ,  et  de  les  amener  à  peu 
près  h  la  même  opinion ,  du  moins 
à  l'extérieur;  il  devint  ainsi  le 
principal  chef  de  ce  troupeau  qui 
a  retenu  son  nom.  Il  mourut  en 
i6o4. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que 
tous  aient  jamais  pu  convenir  d'une 
même  profession  de  foi  ;  jamais  il 
n'y  eut  entre  eux  d'autre  union  que 
celle  de  l'intérêt  et  de  la  politique. 
En  i574,  ils  avaient  publié  ài  Cra- 
covie  une  espèce  de  mrmulaire  de 
croyance ,  sous  le  titre  de  Caté- 
chisme ou  de  Confession  des  Uni- 
taires ,  dans  lequel ,  en  parlant  de 
la  nature  etdes  perfections  de  Dieu , 
ils  gardaient  un  profond  silence  sur 
tous  les  attributs  divins  qui  sont 
incompréhensibles.  Ils  y  ensei- 
gnaient que  Jésus-Christ ,  notre 
Médiateur  auprès  de  Dieu  ,  est  un 
homme  promis  anciennement  k  nos 
Pères  par  les  Pr^hètes ,  et  par  le- 
quel Dieu  a  créé  Te  nouveau  monde , 
c'est-à-dire,  le  rétablissement  du 
genre  humain.  Ils  y  représentaient 
Je  Saint-Esprit,  non  comme  une 
personne  divine  ,  mais  comme  une 
.qualité  et  une  opération  divine;  ils 
parlaient  du  Baptême  et  de  la  Cène 
à  peu  près  comme  les  Calvinistes  , 
etc.  Lorsque  Fauste  Socin  eut  ac- 
quis du  crédit  parmi  eux ,  il  en 
composa  un  nouveau  plus  étendu 
et  arrangé  avec  plus  d'art ,  il  le  fit 
revoir  et  corriger  par  les  Docteurs 
les  plus  habiles  de  son  parti ,  il  le 
publia  sous  le  titre  de  Catéchisme 
de  Racow  ;  et  les  Sociniens  sup- 
primèrent ,  tant  qu'ils  purent ,  tous 
les  exemplaires  du  Catéchisme  pré- 
cédent. 
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Au  reste ,  cette.coiifession  de  frn , 
la  plus  authentique  qu'il  y  ait  eue 
parmi  eux-,  n'était  faite  que  pour  Jt: 
peuple  ,  aucun  des  savans  ue  pré- 
tendait s'y  assujettir.  Par  le  prin- 
cipe même  de  leur  secte ,  ils  étaient 
forcés  de  tolérer  entre  eux  la  di- 
versité de  croyance  ;  nous  verrons 
que  sur  le  seul  article  de  la  nature 
de  Jésus- Christ ,  ils  étaient  de  trois 
ou  quatre  sentimens  diâercns. 
Pourvu  qu'un  Docteur  n'afiectàt  pas 
de  dogmatiser  publiquement  et  de 
censurer  le  sentiment  des  autres  , 
on  consentait  de  fraterniser  avec 
lui  ;  et  l'on  nous  vante  aujourd'hui 
cette  tolérance  forcée  comme  un 
chef-d'œuvre  de  sagesse.  Mais  il 
est  prouvé  par  des  faits  incontesta- 
bles ,  que  partout  où  les  Unitaires 
se  trouvèrent  les  maîtres ,  ils  ne  fu- 
rent pas  plus  tolérans  que  les  autres 
sectes. 

Une  fois  établis  en  Pologne ,  ils 
envoyèrent  des  émissaires  prêcher 
sourdement  leur  doctrine  en  Alle- 
magne >  en  Hollande,  en  Angle- 
terre. Ils  n'eurent  pas  beaucoup  de 
succès  eu  Allemagne  ;  les  Proteslans 
et  les  Catholiques  se  réunirent  pour 
les  démasquer.  En  Hollande ,  ils  se 
mêlèrent  parmi  les  Anabaptistes  ; 
en  Angleterre  ,  ils  trouvèrent  des 
partisans  parmi  les  difierentes  sec- 
tes qui  partageaient  les  esprits  dans 
ce  royaume.  Ainsi  dispersés^  ils 
furent  désignés  sous  différcns  noms  ; 
en  Pologne ,  on  les  appela  d'abord 
Pinczowiens ,  Bacoviens  ,  Sando- 
miriens ,  Cujaviens  ,  frères  Polo- 
nais, ensuite  nouveaux  Ariens  , 
Unitaires,  Anti-Trinitaires ,  Mo- 
narchiques ,  etc.  ;  en  Allemagne  , 
Anabaptistes  et  Mcnnonites;  en 
Hollande,  Latitudinaires  et  Tolé- 
rans ;  en  Angleterre ,  Arminiens  , 
Coccéiens ,  Quakers  ou  Trembleurs, 
parce  qu'on  les  confondait  avec  ces 
derniers  y 


soc 

derniers  ;  enfin  on  les  a  nommés 
partout  Uoitaires  et  Sor.iniens  ,  et 
ce  nom  est  devenu  commun  à  tous 
les  sectaires  qui  nient  la  Divinité  de 
Jésus-Christ. 

Il  est  constant  que  la  plupart 
des  Arminiens  sont  devenus  Sori- 
nienSf  sans  faire  ouvertement  pro- 
fession de  cette  hérésie  ;  ils  ont  fa- 
vorisé tant  qu'ils  ont  nu  les  opinions 
et  Jes  explications  de  l'Ecriture- 
Sainte  ,  imaginées  par  les  Unitaires. 
Comme  i'Arminianisme  s'est  beau- 
coup 1  épandu  parmi  les  Calvinistes , 
malgré  la  rigueur  des  décrets  du 
Synode  de  Dordrecht,  le  Sorinia- 
nîsme  a  fait  parmi  eux  les  mêmes 
progrès.  Au  commencement  de  ce 
siècle  y  il  a  été  soutenu  assez  ouver- 
tement en  Angleterre  par  le  Doc- 
teur Wliiston  y  déguisé  et  mitigé  par 
le  Docteur  Ciarke,  embrassé  par 
une  infinité  de  membres  du  clergé 
Anglican  ;  la  liberté  de  penser  qui 
règne  dans  ce  pays  lui  est  favorable; 
déjà  dans  plusieurs  Eglises  on  a  re- 
tranché de  rO/fîce  le  symbole  de 
S.  Athanase.  De  nos  jours  le  semi- 
Arianisrae  a  été  soutenu  à  Genève 
dans  des  thèses  publiques.  Ployez 
Arianisme,  $.  4;  Anabaptis- 
tes ,  etc. 

Mo^sheim  convient  dans  son  His' 
ioire  Ecclésiastique ,  que  le  Soci- 
nianisme  a  commencé  en  même 
temps  que  la  réformation  ;  s'il  avait 
voulu  être  de  bonne  foi ,  il  aurait 
avoué  que  les  opinions  des  Unitai- 
res ne  sont  qu'une  extension  de 
celles  de  Luther  et  de  Calvin ,  ou 
plutôt  des  conséquences  très-direc- 
tes du  principe  fondamental  duquel 
ces  deux  réformateurs  sont  partis. 
Les  Sociniens  eux-mêmes  en  con- 
viennent; l'Auteur  de  V Histoire  du 
Socimùnisme ,  imprimée  à  Paris  en 
1723,  #/i-4.®,  le  fait  voir  claire- 
ment; il  rapporte,  iJ*  part.,  c. 
Tome  FIL 
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3 ,  pkisiears  expressions  de  Luther 
et  de  Calvin  très-peu  orthodoxes  , 
et  conformes  à  celles  des  semi-Anens 
touchant  le  Mystère  de  la  Sainte 
Trinité.  A  la  vérité^  Mosheim  né 
fait  aucun  cas  de  cette  histoire  ;  ce 
n'est,  dit-il ,  qu'une  misérable  com- 
pilation des  historiens  les  plus  tri- 
viaux ;  elle  est  d'ailleurs  remplie 
d'erreurs,  et  chargée  d'une  foule 
de  choses  qui  n'ont  aucun  rapport 
ni  avec  l'histoire  de  Sociu ,  ni  avec 
la  doctrine  qu'il  a  enseignée.  Mais 
ces  Historiens  triviaux  sont  les  Sa^ 
ciniens  mêmes  ,  et  ces  choses  pré- 
tendues étrangères  au  sujet  sont  la 
généalogie  des  erreurs  Soriniennes, 
qui  démontrent  que  les  Réforma- 
teurs en  sont  les  premiers  Pères  ;  il 
■  est  aisé  de  s'en  convaincre  par  le 
détail. 

i      En  effet ,  si  l'on  consulte  le  Ca^ 

.  téchisme  de   HatOiV,   dre«>sé  par 

Socin,  et  les  écrits  des  principaux 

chefs  de  la  secte,  ou  voit  qu'ils  ont 

enseigné , 

j  i.**  Que  l'Ecriture- Sainte  est  la 
;  seule  et  unique  règle  de  notr^ 
croyance;  que  pour  en  prendre  le 
vrai  sens ,  il  faut  consulter  les  lu- 
mières de  la  raison  ;  or ,  la  pre- 
mière  de  ces  deux  ])ropositions  est 
la  maxime  fondamentale  du  Protes- 
!  tantisme.  Quant  à  la  seconde ,  elle 
ne  se  trouve  point  à  la  vérité  dans 
les  Confessions  de  foi  des  Proies- 
tans ,  la  plupart  ont  gardé  le  si- 
lence sur  te  guide  que  nous  devons 
consulter  pour  prendre  le  vrai  sens 
de  l'Ecriture-Sainte  ;  mais  c'est 
justement  ce  qu'il  aurait  fallu  d'a,- 
bord  établir. 

Plusieurs  disent  que  la  véritable 
interprétation  de  TEcrilnre  doit 
être  tiret  de  l'Ecriture  même  , 
mais  c'est  un  verbiage  abburde. 
Lorsqu'après  avoir  rassemblé  tous 
les  passages  de  l'Ecriture  qui  coivr 
Eé 
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«ernenl  une  question ,  et  après  Tes 
iivoîr  comparés,  il  reste  encore  du 
doute  sur  le  sens  dans  lequel  il  faut 
les  prendre,  et  que  deux  partis 
contestent  encore  sur  ce  point ,  nous 
demandons  à  quelle  lumière  il  faut 
avoir  recours,  selon  l'opinion  des 
f  rotestan^.  Quelques-uns  ont  «youë 
(Qu'alors  c'est  l'esprit  particulier  de 
chaque  Fidèle  qui  le  guide  ;  or,  cet 
^prit  est-il  autre  chose  que  ia 
droite  raison,  comme  le  veulent 
les  Sociniens  ?  D'autres  ont  dit 
qu'alors  Dieu  leur  accorde  la  lu- 
anière  du  Saint-Esprit;  mais  on 
leur  a  reprësenlë  cent  fois  que 
telle  confiance  est  un  enthousiasme 
et  un  fanatisme  pur;  qu'un  Protes- 
tant n^a  pas  plus  de  raison  de  se 
irroire  inspiré  du  Saint  -  Esprit 
qu'un  Socmien  ,  ou  que  tout  autre 
nectaire. 

Mosheim  fait  très-bien  sentir  les 
iconséquéncos  funestes  du  principe 
des  Sociniens,  Par  la  droite  raison , 
dit -il ,  ils  entendent  la  portion  d'in- 
telligence et  de  discernement  que  la 
nature  a  donnée  à  chaque  particu- 
lier ,  d'où  il  s'ensuit  qu'une  doc- 
trine ne  doit  être  reçue  comme  vraie 
.et  divine ,  qu'autant  qu'elle  est  à 
jK>rtée  de  celle  mesure  d'intelli- 
gence, toujours  très-bornée.  Et 
comme  le  degré  de  cette  lumière 
n'est  point  le  même  dans  tous  les 
lommes ,  il  doit  y  avoir  à  peu  près 
autant  de  Religions  que  de  têtes  ; 
l'un  adoptera  comme  divine  une 
doctiine  que  l'autre  regardera  com- 
me un  jargon  inintclhgible.  Nous 
en  convenons  >  et  c'est  ce  que  nous 
ne  cessons  d'objecter  aux  Proies- 
Sans.  De  même  que  chez  les  Soci- 
niens c'est  le  degré  d'intelligence 
naturelle  de  chaque  particulier  qui 
décide  du  sens  de  l'Ecriture^  parmi 
les  Protestans  c'est  le  degré  d'mspi- 
latien  prétendue  que  chaque  parti- 1 
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eulîer  S6  flatte  d'avoir  reçue.  Àusa 
Ton  sait  comment  ces  doniersse 
sont  tirés  de  toutes  les  dispuUs 
qu'ib  ont  eues  avec  les  Socùiiens; 
lorsqu'Os  se  sont  bornés  à  leur  allé- 
euer  des  passages  de  l'Ecriture - 
Sainte ,  leurs  adversaires  leur  en 
ont  opposé  de  leur  côté.  Lorsque 
les  Protestans,  pour  en  prouver  le 
vrai  sens ,  ont  eu  recours  à  l'an- 
cienne tradition  ,  k  la  manière  dont 
les  Pères  de  l'élise  l'ont  enten- 
due ,  lesSocintens  leur  ont  demande 
par  dérision  s'ils  étaient  redevenos 
Papistes.  Fb/.  Ecriturs-Saikt£, 
J.4. 

a.*  G)nséquemmcnt  à  leur  prin- 
cipe ,  les  Sociniens  ont  rejeté  de 
leur  profession  de  foi  tous  les  Mys- 
tères ,  tous  les  dogmes  qui  leur  ont 
paru  incompréhensibles ,  non-seo- 
lement  la  Sainte  Trinité,  la  Divinité 
de  Jésus-Christ ,  l'Incardation ,  les 
satisfactions  de  ce  divin  Sauveur , 
la  communication  du  pédié  origi- 
nel ,  les  effets  des  Sacremens  ,  Vo- 
pération  de  la  grâce,  la  justifica- 
tion ,  etc. ,  mais  tous  les  attributs 
de  la  Divinité  que  notre  faible  rai- 
son ne  peut  concevoir,  comme 
l'éternité ,  l'infinité ,  la  toute-puis- 
sance ,  et  tous  ceux  qu'il  est  aiffi- 
cile  de  concilier  ensemble ,  comme 
l'immensité  avec  la  spiritualité ,  k 
liberté  atec  l'immutabilité ,  la  jus- 
tice avec  la  miséricorde,  etc.  Pour 
justifier  cette  témérité ,  ib  n'ont 
pas  manqué  de  répéter ,  contre  les 
Mystères  en  général ,  les  objections 
que  les  Protestans  ont  faites  contre 
celui  de  la  présence  réelle  de  Jé- 
sus-Christ dans  l'Eucharistie  et  de 
la  transsubstantiation  ;  c'est  un^t 
qu'il  ne  faut  pas  oublier. 

3.*^  Ils  n'admettent  point  la  ova- 
tion prise  en  rigueur ,  parce  qa'ik 
ne  conçoivent  pas,  disent-ils,  que 
Dieu  puisse  donner  l'existence  ii  dtt 
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wbAances  par  le  seulrouleir;  et 
ils  assurent  gravement  que  ce  dogme 
D'est  pas  clairement  révélé  dans  TE- 
criture- Sainte.  Ils  refusent  à  Dieu 
la  prescience  des  futurs  contigens  , 
et  ib  prétendent  qu'elle  ne  peut 
pas  se  concilier  avec  la  liberté  de 
rhomme.  Quelques-uns  ont  poussé 
l'impiété  jusqu'à  nierlaProviacnce , 
et  rejeter  la  notion  de  pur  esprit. 
On  ne  sait  pas  trop  quelle  idée  ils 
se  sont  formée  de  la  nature  divine; 
si  Dieu  est  corporel ,  il  est  néces- 
sairement borné. 

4.**  Ils  ne  sont  pas  mieux  d'ac- 
cord sur  la  nature  de  Jésus-Christ  ; 
quoiqu'ils  consentent  à  l'appeler  le 
Verbe  divin,  le  Fils  de  Dieu^ 
Dieu  manifeste  en  chair ,  comme 
s'expriment  les  Ecrivains  sacrés; 
ils  ne  prennent  point  ces  titres 
dans  le  même  sens  que  les  autres. 
Chrétiens ,  et  ils  se  réunissent  tous 
à  nier  que  le  Verbe  ou  le  Fils  soit 
coétemel,  égal^  et  consubstantiel 
au  Père.  Les  uns  pensent  que  Dieu 
a  formé  l'âme  de  Jésus-Christ  avant 
la  création ,  qu'il  lui  a  donné  une 
sagesse  et  une  puissance  supérieures 
à  celles  de  toutes  les  créatures ,  et 
qu'il  s'est  servi  de  lui  pour  fabriquer 
le  monde.  D'autres  entendent  par 
ie  monde  ,  non  l'univers  matériel , 
mais  le  monde  spirituel ,  et  comme 
ils  disent ,  le  nomeau  monde  , 
c'est-à-dire,  la  réparation  du  genre 
humain.  Plusieurs  disent  que  Jésus- 
Chrbt  est  appelé  le  Verbe,  parce 
que  Dieu  a  parlé  aux  hommes  par 
la  boudie  de  ce  divin  Maître;  Fiis 
de  Dieu,  parce  qu'il  a  été  formé 
miraculeusement  dans  le  sein  de 
'  Marie  par  le  Stunt-Esprà ,  c'est-à- 
dire  ,  par  l'opération  de  Dieu.  Quel- 
ques-uns sont  allés  jusqu'à  dire 
qu'il  est  né  comme  les  autres  hom- 
mes ,  qu'il  est  fils  de  Joseph  et  de 
^arie;  mais  que  c'est  un  grand 
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Prophète;  d'autres  ont  enseigna 
qu'il  ne  f^ut  ni  adorer  ni  invoquer 
ce  divin  Sauveur ,  et  on  prétencl 
que  Socin  lui-même  ne  blâmait  pas 
ce  sentiment.  Comme  ils  n'admet- 
tent pas  le  péché  originel ,  ils  pen- 
sent que  la  Rédemption  consiste  en 
ce  que  Jésus-Christ  nous  a  donné 
des  leçons  et  des  exemples  de  sain- 
teté ,  et  en  ce  qu'il  est  mort  pour 
confirmer  sa  doctrine;  ainsi  len-. 
tendaieut  les  Pélagiens. 

5.**  Comme  les  Protestans,  ils 
n'admettent  que  deux  Sacremens', 
le  Baptême  et  la  Cène ,  et  ils  ne 
leur  attribuent  point  d'autre  vertu 
que  d'exciter  la  foi  ;  conséquem- 
ment  ils  ne  baptisent  les  enfans  que 
quand  ils  sont  parvenus  à  l'âge  dd 
raison  ,  et  qu'ils  sont  instruits  des 
vérités  chrétiennes  ;  souvent  ils  ont 
réitéré  le  Baptême  à  ceux  qui  en- 
traient dans  leur  société. 

6.®  Les  Socimens  nient  la  pos-^ 
sibilité  d'une  résurrection  générale^ 
et  l'éternité  des  peines  de  l'enfer  ^ 
ils  croient  que  les  âmes  des  mé- 
chans  seront  anéanties ,  mais  que 
celles  des  justes  jouiront  d'un  bon- 
heur étemel. 

j.^  Socin  prétend  qu'il  n'est 
pas  permis  de  faire  la  guerre ,  de 
poursuivre  en  justice  la  réparation 
d'une  injure  ,  de  jurer  devant  les 
Magistrats ,  d'exercer  la  fonction 
de  Juge  ^  sur-tout  dans  les  procès 
crimpels  j  de  tuer  un  assassin  ou 
un  Yoleur  ,  même  en  se  défendant» 
n  a  emprunté  cette  morale  rigide 
des  Anabaptistes. 

8.**  Ces  sectaires  ont  renouvela 
toutes  les  accusations  ,  les  invec- 
tives ,  les  calomnies  que  les  pré- 
tendus réformateurs  avaient  for- 
gées contre  les  Pères  de  l'Eglise  p 
contre  les  Papes ,  les  Conciles  >  le 
Qergé  Catholique  y  l'Eglise  Ao- 
maine  en  général  ;  ib  lui  ont  rc^ 
Sea 
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Ï)roclië  ridolâtrie  ,  Hiitol^rancc  , 
a  tyrannie  en  fait  de  Religion ,  etc. 
Mais  ils  n'ont  pas  ménagé  davan- 
tage les  Protestans ,  lorsque  ceux- 
ci  les  ont  censurés  y  excommuniés  , 
persécutés  y  et  les  ont  fait  proscrire 
par  la  Puissance  séculière. 

Il  nous  paraît  inutile  de  pousser 
plus  loin  le  détail  des  erreurs  Sa- 
ciniefines  ;*un  Auteur  Allemand  les 
a  portées  au  nombre  de  23^  arti- 
cles y  et  nous  en  avons  déjà  parlé 
aumotFiiiS  de  Dieu.  Comme  H  n'y 
a  parmi  ces  sectaires  aucune  règle 
de  foi  qui  les  gène  ,  on  ne  trouve- 
rait peut-être  pas  deux  Sociniens 
parfaitement  d'accord  dans  leur 
Croyance.  A  force  d'employer  des 
règles  de  critique ,  des  observations 
de  grammaire ,  des  ponctuations 
arbitraires  ,  des  variantes  ou  des 
fautes  de  copistes  ,  des  confronta- 
tions de  passages  ,  des  subtilités  de 
dialectique ,  ils  font  dire  aux  Ecri- 
vains sacrés  tout  ce  qu'il  leur  platt^ 
l'Ecriture  ,  pour  laquelle  ib  affec- 
tent de  témoigner  le  plus  grand  res- 
pect ,  ne  les  incommode  jamais. 
'  C'en  est  assez  pour  démontrer 
eue  le  Sodniarusme  n'est  dans  le 
fond  qu'un  Déisme  mitigé  ou  pallié. 
En  efict  9  il  y  a  des  Déistes  de  plu- 
sieurs espèces  ;  les  uns  rejettent  ab- 
solument toute  révélation  ;  ils  sou- 
tiennent qu'en  fait  de  Religion  , 
comme  en  toute  autre  chose,  l'hom- 
me ne  doit  suivre  aucun  autre  guide 
que  les  lumières  de  sa  raison.  Les 
autres  ne  font  aucune  difficulté 
d'avouer  que  Jésus  -  Christ  a  été 
suiiicité  de  Dieu  pour  donner  aux 
hommes  de  meilleures  leçons  que 
celles  qu'avaient  données  les  sages 
qui  Tav.iieut  précédé.  Quelques- 
uns  ont  dit  qu'ils  ne  rejettent  ni 
n'avouent  positivement  la  révéla- 
tion ,  que  s'il  y  a  des  preuves  de 
«e  £ût ,  il  y  a  aussi  des  objections 
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qni  le  combattent  ;  qu'il  faut  f!os( 
se  tenir  dans  le  doute  à  ce  sujet , 
et  en  revenir  toujours  à  consul- 
ter la  raison  pour  savoir  si  un  dog- 
me est  révélé  ou  non  j  que  si  dans 
les  livres ,  que  nous  regardons  c^on»- 
me  les  titres  de  la  révélation  ,  il 
y  a  des  choses  que  l'on  peut  croir» 
révélées  ,  Ù  y  en  a  aussi  d'autres 
que  l'on  ne  peut  admettre  sans 
blesser  la  raison.  Dès  lors  ces  li- 
vres n'ont  pas  plus  d'autorité  que 
tout  autre  livre  ,  nous  devenons 
les  maîtres  d'en  retenir  ou  d'en  re- 
jeter ce  que  nous  jugeons  à  propos. 
Tel  est  évidemment  la  manière  de 
penser  des  Soa'mens. 

Aussi  voyons-nous  par  les  écrits 
des  Déistes  modernes ,  qu'ils  ont 
pns  chez  les  Socin/ens  la  plus 
grande  partie  de  leurs  objections 
contre  les  dogmes  que  nous  soute- 
nons révélés ,  de  même  que  les 
Sodmens  ont  emprunté  leur  prin- 
cipe et  la  plupart  de  leurs  dogmes 
des  Protestans.  Puisque  les  pre- 
miers ne  refusent  point  de  recon- 
naître ceux-ci  pour  leurs  maîtres , 
les  Protestans  ont  mauvaise  «rràce 
de  ne  vouloir  point  avouer  les  «So- 
ci'niens  pour  leurs  disciples.  Mais 
nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
le  déisme  lui-même  est  un  système 
inconséquent  dans ,  lequel  un  rai- 
sonneur ne  peut  pas  demeurer  fer- 
me ;  que  de  conséquence  en  con- 
séquence il  se  trouve  bientôt  en- 
traîné à  l'Athéisme  ,  au  Matérialis- 
me y  enfin  au  Pyrrhonisme  absolu, 
dernier  terme  de  l'incrédulité  ; 
nous  en  sommes  convaincus  ,  non- 
seulement  par  les  argument,  que  les 
Matérialistes  ont  opposés  aux  Déis- 
tes y  mais  encore  par  le  fait  ,  puis- 
que nos  plus  célèbres  Incrédules  , 
après  avoir  prêché  pendant  quel- 
que temps  le  Déisme,  en  sont  ve- 
nus à  enseigner  hautement  k  Ma-> 
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t^rialtsme.  Rien  ne  prouve  mieux 
la  liaison  des  vérités  qui  compo- 
sent le  système  de  la  Religion  Chré- 
tienne et  Catholique,  que  l'enchaî- 
nement des  erreurs  dans  lesquelles 
tombent  nécessairement  tous  ceux 
qui  s'écartent  du  principe  sur  le- 
quel celte  Religion  divine  est  fon- 
dée.   Voyez  Erreur. 

Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus 
de  rapporter  et  de  réfuter  tous  les 
sophismes  par  lesquels  ils  ont  atta> 
que  les  dogmes  de  notre  foi  ,  nous 
l'avons  fait  dans  diflerens  articles 
de  notre  ouvrage.  Nous  nous  bor- 
nerons à  résoudre  une  objection 
qu'ils  ont  faite  aussi-bien  que  les 
Déistes  touchant  leur  manière  d'u- 
ser de  l'Ëcriture-^ainte. 

Malgré  les  reproches  de  nos  ad- 
versaires, disent-ils^  eux-mêmes  sont 
forcés  de  recourir  aux  lumières  de 
la  raison  pour  expliquer  l'Ëcriture- 
Sainte  ,  et  pour  concilier  les  passa- 
ges qui  semnlent  se  contredire.  Si 
d'un  côté  il  est  dit  dans  ce  livre 
que  Dieu  est  Esprit ,  nous  y  lisons 
aussi  qu'il  a  un  corps  ,  des  yeux , 
des  mains,  des  pieds>  qu'il  a  toutes 
les  passions  de  1  humanité^  la  haine, 
la  colère^  la  vengeance  ,  la  jalousie. 
Si   les  Auteurs  sacrés  nous  ensei- 
gnent que  Dieu  défend  le  péché  , 
qu'il  le  déteste  ,  qu'il  le  punit , 
ils  ne  nous  disent  pas  moins  clai- 
rement qu'il  le  commande ,  qu'il 
trompe ,  qu'il  aveugle  ,  qu'il  en- 
durcit les  pécheurs ,  qu'il  leur  tend 
des  pièges  ,   qu'il  met  le  mensonge 
dans  la  bouche  des  faux  Prophè- 
tes ,  etc.   Pour  savoir  ,    entre  ces 
divers  passages  ,   quels  sont  ceux 
auxquels  il  faut  s'en  tenir ,  et  dont 
nous  devons  nous  servir  pour  ex- 
pliquer les  autres ,  n'est-ce  pas  aux 
lumières  de  la  raison  et  du  bon  sens 
que  nos   censeurs  ont    recours  ? 
Pourquoi  ne  vouloir  pas  que  nqus 
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en  usions  de  même  toutes  les  fois 
que  nous  trouvons  des  passages  qui 
nous  paraissent  exprimer  des  cho- 
ses fausses  ,  absurdes  ,  indignes 
de  la  Majesté  divine  ?  L'Ecriture 
répète  cent  fois  que  Dieu  est  uni- 
que ,  et  cette  vérité  est  démontrée 
d'ailleurs  \  donc  lorsqu'elle  semble 
enseigner  qu'il  y  a  trois  Personnes 
divines ,  le  Père  ,  le  Fils  et  le 


Saint-Esprit ,  la  droite  raison  nous 
dicte^ qu'il  faut  expliquer  ces  der- 
niers passages  par  les  premiers  ;  et 
non  au  contraire,  puisqu'il  est  évi- 
dent que  trois  Personnes  ,  dont 
chacune  est  Dieu  ,  seraient  trois 
Dieux  \  ainsi  du  reste. 

Réponse,  Aucune  seete  Ghré« 
tienne  n'a  jamais  soutenu  que  pour 
expliquer  l'Ecriture  -  Sainte  il 
faut  renoncer  aux  lumières  de  la 
raison ,  même  k  Fégard  des  vérités 
démontrables.  Or ,  il  est  démontré 
que  Dieu  ,  Être  éternel  et  néces- 
saire ,  existant  de  soi-même  ,  est 
un  esprit ,  et  non  un  corps  ;  qu'il 
est  intelligent  et  sage ,  par  consé- 
quent incapable  de  se  contredire , 
de  défendre  le  crime  et  de  le  faire 
commettre  ,  de  le  punir  et  d'en 
être  la  cause  ,  etc.  Il  est  donc  très- 
permis  de  consulter  alors  les  lu- 
mières de  la  raison  pour  prendre 
le  sens  des  passages  de  l'Ecriture  , 
qui  doivent  fixer  notre  croyance 
sur  ces  divers  articles. 

Mais  il  n'est  pas  prouvé  que 
Dieu  ne  peut  nous  révéler  que  ce 
que  la  raison  peut  comprendre ,  et 
dont  elle  peut  démontrer  la  vérité. 
Au  contraire ,  il  est  évident  que 
Dieu  existant  de  soi-même  est  in- 
fini ;  et  puisque  nous  ne  pouvons 
comprendre  1  infini  ,  c'est  une-  ab- 
surdité de  ne  vouloir  admettre  dans 
la  nature  de  Dieu  que  ce  que  nous 
pouvons  comprendre  ,  par  consé- 
quent de  rejeter  la  Trinité  des  Perr 
£e  2 
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,  qui  tient  k  l'essence  même 
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de  Dieu.  Elle  ue  nous  paraît  op- 
posée à  l'anité  de  Dieu  que  parce 
que  nous  comparons  la  nature  et 
les  Personnes  divines  à  la  nature 
et  aux  per^nnes  humaines  ;  com- 
paraison ëTÎdemment  fausse.  Ce 
n'est  donc  pas  ici  le  cas  de  consul- 
ter la  raison  ou  la  lumière  naturelle, 
puisqu'elle  n'y  peut  rien  voir  ;  nous 
sommes  forcés  de  nous  en  tenir  à 
ce  que  nous  en  dit  la  révélation 

La  yérité  de  cette  théorie  est 
démontrée  par  l'exemple  des  aveu- 
clés  nés  ;  incapables  de  compren- 
ore  par  eux-mêmes  si  ce  qu'on  leur 
dit  des  couleurs^  d'un  miroir  , 
.  d'une  perspective ,  est  vrai  ou  faux, 
ils  sont  forcés  de  s'en  tenir  au  té- 
moignage de  ceux  qui  ont  des  yeux; 
et  c'est  la  raison  même  ,  ou  le  bon 
sens  qui  leur  prescrit  cette  con- 
duite. Les  Socmiens  ni  les  Déistes 
n'ont  jamais  eu  rien  à  répondre  k. 
cette  comparaison. 

En  second  lieu  ,  il  est  faux  qu'à 
l'égard  même  des  vérités  démontra- 
bles que  l'Ecriture-'Sainte  semble 
quelquefois  contredire,  la  raison 
soit  notre  seul  guide  pour  prendre 
le  vrai  sens  des  passages  ,   puisque 
nous  ne  manquoi^  jamais  de  con- 
sulter la  tradition.  Ainsi  pour  en- 
tendre ,  comme  nous  faisons,  les 
textes  qui  concernent  la  spiritua- 
lité de  Dieu,  sa  sainteté ,  sa  justice, 
nous  sommes  guidés  non -seulement 
par  la  raison  ,  mais  par  l'enseigne- 
ment constant ,    universel ,  uni- 
forme de  l'Eglise  chrétienne  depuis 
les  Apôtres  jusqu'à  nous.  Et  cette 
même  règle   nous  apprend  que  la 
Trinité  des  Personnes  divines  n'est 
point   opposée    à  l'unité  !  de    na- 
ture. Quant  à  ceux  qui  rejettent 
l'autorité  de  la  tradition  ,  comme 
font  les  Protesta ns ,  c'est  à  eux  de 
Toir  ce  qu'ik  ont  à  répondre  à  l'ob- 
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jection  des  Sociniens.  Jamais  la 
nécessité  de  ce  guide  poor  inter- 
préter l'Ëcriture-Sainte  n'a  été 
mieux  démontrée, que  par  l'excès 
des  égaremens  de  ces  derniers. 

Le  célèbre  Léibnitz  parlant  d'eux  » 
dit  qu'il  semble  que  les  Auteurs  de 
cette  secte  aient  eu  envie  de  raffi- 
ner en  matière  de  rcformation  sur 
les  Allemands  et  sur  les  Français  , 
mais  qu'ils  ont   pi  esqu'anéanti  la 
Religion,  au  lien  de  la  purifier.  II 
sentait  que  ces  sectaires  n'ont  fait 
que  pousser  plus  loin  les  conséquen- 
ces  du  principe  des    Protestant 
Mosheira  a  donc  eu  beau  vanter  le 
zèle  de   ceux-ci  à    s'opposer  aux 
pi'Ogrès   du   Socinianisme ,   eux- 
mêmes  avaient  frayé  le  chemin  que 
les  Unitaires  ont  suivi ,  et  il  ne  leur 
a  pas  été  possible  d'arrêter  le  cours 
du  mal  dont  ils  ont  été  les  premiers 
Auteurs.    Léibnitz   nous   apprend 
qu'un  Ministre  du  Palatinat  voulait 
établir  une  intelligence  entre  les 
anti-Trinitaires  et  les  Mahométaos, 
qu'un  Turc  ayant  entendu  ce  que 
lui  disait  un  Socmien  Polonais , 
s'étonna  de  *  ce  qu'il  ne  se  faisait 
point  dreoncire.  En  effet  y  Abadie 
a  très- bien  prouvé  que  si   Jésus - 
Christ  n'est  pas  Dieu  ,  c'est  le  Ma- 
bométisme  qui  est  la  véritable  Re- 
ligion. Il  semble  même ,   continue 
Léibnitz ,  qne  les  Turcs ,  en  refu- 
sant de  rendre  un  culte  à  J^os- 
Œrist ,   agissent  plus   conséqoem- 
mentque]es«9or/Vii4r/}5  >  puisqu'enfîa 
il  n'est  pas  permis  d'adorer   une 
créature.  Ces  demie»  poussent  en- 
core   l'audace  plus  loin  que  les 
Mahométans  dans   les  points  de 
doctrine  ;  car  non  contens  de  com- 
battre le  Mystère  de  la  Trinité,  ik 
afiàiblissent  jusqu'à  la   Théologie 
naturelle ,  lorsqu'ils  refusent  à  Dieu 
la  prescience  des  choses  contiogen- 
te$;  lorsqu'ils  cocobattent  rimnor- 
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dH&ié  de  l'âme,  de  Pfaomme ,  et 
[u'ils  s'oublient  jusqu'à  rendre  Dieu 
>ornë  ;  au  lieu  qu'U  y  a  des  Doc- 
eurs  Mahomëtans  qm  ont  de  Dieu 
les  idées  dignes  de  sa  grandeur. 
Esprit  de  LéibnUz  y  t.  i  ,  p.  334. 
La  réfutation  la  plus  ingénieuse 
]ue  l'oa  ait  faite  du  Socituanisme 
esl  une  dissertation  dans  laquelle 
on  a  fait  voir  qu'en  suivant  la  mé- 
thode selon  laquelle  les  SocUuens 
pervertissent  le  sens  des  pssages 
qui  prouvent  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  l'on  peut  prouver  aussi  que 
les  femmes  ne  participent  point  à 
la  nature  humaine  :  liisserlaiio  m 
^uà  probaiur  mulières  hommes 
non  esse»  Nouv.  de  la  répub.  des 
lettres  ,  Juillet  i685,  art.  9. 

La  naissance  y  les  progrès,   les 
divisions  y  l'inconstance  de  la  secte 
Socinienne,  démontrent  plusieurs 
-vérités  très-importantes.  1.^  Qu'en 
fait  de  Philosophie  il  faut  consulter 
principalement  le  sentiment  inté- 
rieur qui  est  le  souverain  degré  de 
l'évidence ,  plutôt  que  les  notions 
abstraites  delà  Métaphysique ,  puis- 
que la  plupart  àt%  prétendues  dé- 
monstrations fondées  sur  ces  idées 
abstraites  sont  de  pures  illusions , 
et  conduisent  presque  .toujours  .un 
raisonneur  au  Pyirhonisme^  ou  au 
doute  universel,  a.*  Qu'en  fait  de 
Relimon  il  faut  nécessairement  une 
révélatioii;  que  sans  ce  guide  il 
est  impossible  de  ne  pas  retomber 
dans  les  mêmes  ténèbres   et    les 
mêmes  erreurs  dans  lesquelles  les 
Philosophes  Païens  ont  été  plon- 
gés. 5.*'  Qu'en  admettant  une  ré- 
vélation il  faut  qu'elle  doua  soit 
transmise    par   une  «atonté   vi- 
sible toujours  subsistante  ,  pour 
prendre  lé  vrai  sens  de  la  doctrine 
révélée  et  des  livres  dans  lesquels 
elle  est  renfermée  ;  que  si  on  laisse 
^niL  hommes  la  liberté  de  les  inter- 
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prêter  comme  il  leur  pkk,  il  y 
aura  toujours  autant  de  Religion^ 

f>articulières  que  de  têtes  ;.  qu'ainsi 
a  révélation  ne  servira  plus  à  riea 
qu'à  fournir  matière  à  de  nou- 
velles disputes.  4.^  Que  le  systèmes 
de  l'Eglise  Catholique  est  par  con-^ 
séquentle  seul  vrai ,  le  seul  solide^ 
le  seul  qui  soit  lié  et  conséquent 
dans  toutes  ses  parties  \  que  hor» 
de  là  il  n'y  a  plus  de  vrai  Chris* 
tianisme. 

SOCCOLâNS  ,  CongrégaUcn  d» 
Rehgieu]L  Franciscains  y  a  une  ré- 
forme particulière  établie  par  Saint 
Paulet  de  Foligny  ,  en  i368.  Ce- 
lui-ci était  un  Hermite ,  qui  voyant 
que  les  habitansdes  montagnes  voi-^ 
sines  de  son  Hermitage  portaient 
des  socques  ou  des  sanaales  d» 
bois  y.  ^it  pour  lui-même  cette^ 
chaussure  y  et  elle  fut  adoptée  par 
ceux  qui  voulurent  imiter  sa  ma- 
nière de  vivre  y  de  là  ils  furent 
appelés  Soccolantû  Les  Récollets, 
et  les  CarméUtes  ont  été  chaussés, 
de  même.  HisL  des  Ordres  relig^ 
par  le  P.  Hélyot ,  t.  7 ,  c.  9* 

SODOME ,  SODOMIE.  L'His- 
toire sainte  ,  Gen,  c.  19 ,  repré- 
sente les  habitansde  Sodome  >  ville 
de  la  Palestine ,  comme  un  peuple 
abominable,  adonné  aux  désordres 
contre  nature  y  et  que  Dieu  exter- 
mina^ en  faisant  tomber  le  feu  du 
Ciel  sur  eux  et  sur  leurs  voisins.. 
Quant  aux  circonstances  dont  cet 
événemeut  terrible  fut  précédé  ^ 
accompagné  et  suivi  ^  iWjrw  les  art* 
Lot  ,  Mea  Mortb  ,  et  la  Dissert, 
de  D.  Calmet  snr  la  ruine  de  *So-« 
dume^  Bible  djQÎgaoa,  tome  1  ^ 
page  593. 

Les  Philosophes  qui  ont  réfléchi 
sur  les  progrès  des  passions  huma^^ 
ne3ji  ont  oEserré  que  l'habitude  df}b 
£•4     - 
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l^impiidicitë  avec  les  femmes'  con- 
duit souvent  aux  crimes  contre  na- 
ture ,  et  cela  n'est  que  trop  prouvé 
par  l'expcneucc.  S.  Paul  accuse 
de  ce  dëiordré  les  Païens  en  géné- 
ra! ,  et  sur-tout  les  Philosophes  du 
Paganisme  ,  Rom.  c.  i  ,  }f.  26  et 
27.  La  lerité  de  ce  reproche  est 
confirmée  par  Lucien  ,  par  d'autres 
Auteirs. profanes  ,  et  par  les  Pères 
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sible ,  disent  les  Incrédules  ;  sm- 
vant  les  découvertes  de  Nei^oc. 
]es  mouvemens  des  corps  celles 
sont  tellement  liés  les  uns  aux  au- 
tres ,  qu'un  seul  dobe  ne  peut  être 
arrêté ,  sans  que  le  reste  de  la  ma- 
chine s'en  ressente ,  et  que  Je  tcrat 
soit  détraqué.  Ëtait-il  nécessaire  de 
faire  autant  de  miracles  qu'il  j  a 
de  corps  célestes  pour    donner  ab 


de  l'Eglise.  Plusieurs  Incrédules  j  chef  de  la  horde  juive  letempsd'ex- 
modernes  en  ont  parlé  d^une  ma- 1  terminer  de  malnenreux  fuyards  ? 
nière  qui  prouve   qu'ils  n'avaient  j  etc. 

pas  de  ce  crime  toute  l'horreur  Â  entendre  ce  langace,  il  sendile 
qu'il  mérite.  Nos  lois  y  aussi- bien  !  que  les  spéculations  de  Newton 
que  celles  des  Juifs ,  le  condam-  |  soient  des  arrêts  prononcés  contre 
nent  au  supplice  du  feu  ;  mais  à  '  la  puissance  divine ,  que  Dieu  qui  a 
moins  que  le  scandale  ne  soit  pu-l  fait  le  monde  tel  qu'il  est  ne  soit  pas 


b!ic  ,  on  jupe  qu'il  vaut  mieux    le 
laisser  ignorer  que  de  Je  punir. 


^fisez  puissant  pour  le  faire  aller  au- 
trement qu'il  ne  va  ,  que  vingt  mi- 
racles lui  coûtent  plus  qu'un  seul. 
SOLEIL.  Il  n'est  pas  nécessaire  ^  Celui  qui  a  fait  toutes  choses  par  Je 
d'avertir  que  dans  les  Livres  saints  !  seul  vouloir  est-il  embarrassé  ou 
la  lumière  du  soleil ,  ou  le  sohîl'  fatigué  pour  faire  ce  que  nous  ne 
levant  est  quelquefois  le  symbole  comprenons  pas  ?  C'est  aux  PhiJo- 
de  la  prospérité,  et  que  le  soleil .  sophes  incrédules  de  démontrer  que 
bbscurci  désigne  l'adversité  ;  cette    Dieu  n'a  pas  pu  arrêter  ni  ralentir 


métaphore  est  si  naturelle  qu'elle 
ne  peut  surprendre  personne.  Ainsi 
quand  Isaie  prédit  que  la  lumière 
du  soleil  sera  sept  fois  plus  grande  , 
et  que  celle  de  la  lune  égalera  celle 
du  solei/ ,  que  le  soleil  ne  se  cou- 
chera plus  sur  Jérusalem ,  etc.  on 
comprend  qu'il  annonçait  aux  Juifs 
que  leur  prospérité  serait  parfaite 
et  constante.  Le  Messie  est  appelé 
le  soleil  de  Justice,  parce  qu'il  a 
montré  par  ses  leçons  et  par  ses 
exemples  en  quoi  consiste  la  véri- 
table]ustice  ,  ou  la  parfaite  sainteté. 
Il  y  a  dans  l'Histoire  sainte  un 
fait  qu'il  est  important  d'examiner, 
c'est  le  miracle  du  soleil^  ou  plutôt 
de  la  lumière  de  cet  astre  arrêtée 
par  Josué ,  piendant  l'espace  d'un 
Jour  entier,  Jns,  c,  10,  ^.  i\) 
EcHi.  c.  46,  if. 5.  Gela  est  impos- 


le  mouvement  de  la  terrre  ,  sans 
que  celui  de  tous  les  autres  globes 
célestes  fût  dérangé. 

Le  repos  de  la  terre  pendant 
douze  heures  a  dû  arrêter  le  cours 
de  la  lune,  l'Ecriture  le  remarque 
expressément ,  voilà  tout  l'iocon* 
vénient ,  si  cependant  c'en  est  un. 
Il  est  dit  que  le  soleil  s'est  arrêté  ^ 
comme  nous  disons  qu'il  se  couche, 
qu'il  se  lève ,  qu'il  se  montre  sur 
l'horison ,  etc.  Ce  langage  populaire , 
conforme  aux  apparences,  n'est  ni 
faux  ni  abusif. 

Par  le  moyen  de  la  réfraction 
des  rayons  ue  la  lumière ,  nous 
voyons  le  soleil  levant  plusieurs 
minutes  avant  qu'il  sott  sur  l'hori- 
zon ,  et  à  son  coucher  nous  le  voyons 
encore  plusieurs  minutes  après  qu'il 
est  au-dessous.  Dieu ,  sans  boolo^ 
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"Verser  la  nature  entière ,  n'a-t-il 
pas  pu  prolonp;er  ce  phénomène 
pendant  douze  heures  ?  Au  lieu  de 
iaîre  décrire  aux  rayons  de  cet  as- 
tre une  ligne  droite ,  il  a  suffi  de 
leur  faire  décrire  une  ligne  courhe. 
Il  Q'est  pas  dit  dans  l'Ecriture- 
S<iinte  que  la  nuit  suivante  fût  aussi 
loiip;ue  que  les  autres  nuits. 

Quelques  Philosophes  obUgeans , 
pour  éviter  le  dérangement  de  la 
nature  ,  ont  imaginé  que  la  pro- 
longation du  jour  fut  l'effet  d'un 
parhélie  ;  comme  si  un  parhélie  de 
douze  heures  et  subsistant  après  le 
so/ei/  couché  n'eût  pas  été  un  mi- 
racle. 

Celui  dont   nous  parlons  ne  fut 
point  opéré  pour  achever  d'exter- 
miner les  Chanancens ,  mais  pour 
convaincre  les  Hébreux  que  Dieu 
les  protégeait ,  et  pour  faire  com- 
.    prendre  à  tous  les    peuples   de  la 
Palestine  qu'ils  étaient  insensés  de 
vouloir  lutter  contre  la  Puissance 
divrne.  C'est  à  Dieu  ,   et  non  aux 
incrédules ,  de  juger  en  quelle  oc- 
casion il  est  ou  n'est  pas  à  propos 
de  faire  des  miracles ,  et  si  tel  pro- 
dige convient  mieux  que  tel  autre 
au  dessein  que  Dieu  se  propose. 
f^oyez  la  Dissert,  de  D.   €a/met 
sur  ce  sujet ,  Bible  d'Avignon  y  t. 
3,  p.  3o8. 

Quant  au  miracle  de  l'ombre  du 
soleil  qui  retarda  de  dix  degrés  sur 
le  cadran  d'Achaz ,  k  la  parole  d'I- 
saïe ,  nous  en  avons  parlé  au  mot 

llOflLOOE. 

SOLENNEL ,  se  dit  des  fêtes 
on  des  cérémonies  qui  se  font  avec 
plus  d'à '^-pareil  que  les  autres^  et 
qui  attirent  un  plus  grand  nombre 
cte  peuple  ;  ainsi  nous  disons  Of- 
fice ,  Messe ,  Procession  solennelle. 
Pâques,  la  Pentecôte,  Noël,  la 
Cte  du  Patron  d'une  Paroisse,  de 
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la  Dédicacé  d'une  Eglise ,  sont  des 
fêtes  solennelles. 

Dans  les  divers  Diocèses  les  de- 
grés de  solennités  ne  se  distinguent 
Ï^as  de  la  même  manière  ;  dans  c^ 
ui  de  Paris ,  par  exemple  ,  les  plus 
grands  jourssont  les  annuels ,  vien* 
nent  ensuite  les  «o/i?/i/2^/s  majeurs, 
les  solennels  mineurs  ,  les  dou-- 
aies ,  etc.  Dans  d'autres ,  on  dis- 
tingue des  annuels  et  des  semi-an*' 
nuels ;  dans  quelques-uns  on  les 
distribue  en  doubles  de  première  , 
de  seconde  ,  de  troisième  classe , 
etc. ,  et  l'office  de  chacune  de  ces 
fêtes  a  quelque  chose  de  particulier. 

SOLITAIRE,  y.  Akachorètb. 

SoLiTAinEs  ,  nom  de  quelques 
Religieuses',  en  paiticulier  de  celles 
du  Monastère  de  Faiza  en  Italie , 
fondé  par  le  Cardinal  Barberin; 
cet  institut  fut  approuvé  par  un 
Bref  de  Clément  X  ,  l'an  1676. 
Les  filles  qui  l'opt  embrassé  obser- 
vent une  clôture  y  un  silence  ,  une 
retraite  plus  sévère  que  toutes  les 
autres  Religieuses.  Elles  ne  por- 
tent point  de  linge  ,  vont  pieds 
nus  ,  sans  sandales  ,  comme  les 
Clarisses  ;  elles  ont  pour  habit  une 
robe  de  bure  ceinte  d'une  grosse 
corde  ,  mènent  k  tous  égards  une 
vie  très- dure  et  très- austère.  U 
n'est  pas  nécessaire  sans  doute 
qu'il  y  ait  un  très-grand  nombre 
de  ces  Religieuses ,  mais  il  est  bon 
qu'il  y  en  ait  quelques-unes  ,  aiîa 
que  cet  exemple  nous  apprenne  et 
que  peut  faire  la  nature  la  plus  fai- 
ble avec  le  secours  de  la  «;ràce ,  eX, 
qu'il  démontre  aux  incréaules  que 
ce  que  l'on  raconte  des  anciens 
Solitaires  n'est  pas  fabuleux.  Sou- 
vent il  a  fait  rentrer  en  eux-mêmes 
des  pécheurs  très-endurcis  ,  et  a 
fait  sentir  à  des  âmes  mondaines  1» 
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ridicule  et  le  crime  de  leur  luxe  et 
de  leur  mollesse. 

SOMASQUES,  Clercs  rë^liers 
•u  Religieux  de  la  Congrégation 
de  S.  Maïeul ,  qui  suivent  la  règle 
de  S.  Augustin  ;  ils  ont  tiré  leur 
nom  de  la  ville  de  Somasgue  ,  si- 
tuée entre  Milan  et  Bergame  y  qui 
est  leur  chef-lieu.  Cet  Institut,  qui 
n'.est  guère  connu  qu'en  Italie ,  eut 
pour  fondateur  Jérôme  Amillani , 
noble  Vénitien  \  il  fut  confirmé 
l'an  i54o  et  i565  par  les  Papes 
Paul  III  et  Pie  lY.  Leur  princi- 
pale occupation  est  d'instruire  les 
ignorans  ,  et  sur-tout  les  enfans  , 
des  principes  et  des  préceptes  de 
la  Religion  Chrétienne ,  et  de  pour- 
voir  aux  besoins  à.t^  orphelins.  Il 
est  probable  qu'ils  ont  pris  pour 
Patron  S.  Maicul,  Abbé  de  Clurii, 
mort  l'an  994  ,  à  cause  du  zèle 
qu'avait  ce  saint  Religieux  pour 
I  avancement  às:&  sciences  dans  un 
siècle  où  elles  n'étaient  guères  cul- 
tivées. Les  Clercs  réguliers  de  la 
Doctrine  Chrétienne^  ou  Doctri- 
naires ,  font  en  France  ce  que  les 
Somasquôs  font  en  Italie. 

SONGE.  Il  est  narlé  dans  l'E- 
criture-Sainte  de  plusieurs  songes 
prophétiques  qui  venaient  certaine- 
ment de  Dieu;  ceux  d'Abimelech, 
de  Jacob ,  de  Laban  ,  de  Joseph , 
de  Pharaon ,  de  Salomon ,  de  Na* 
buchodonosor  ,  de  Daniel^  de  Ju- 
das Maccabée  ,  de  Saint  Joseph , 
époux  de  la  Sainte  Vierge ,  étaient 
de  véritables  inspirations  par  les- 
quelles Dieu  faisait  connaître  ses 
volontés  à  ces  divers  personnages , 
ou  les  instruisait  d'événemens  fu- 
turs que  lui  seul  pouvait  prévoir. 
L'exactitude  avec  laquelle  les  évé- 
netnens  ont  répondu  à  toutes  les 
circonstances  ae  ces  songes,   ne 
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nous  laisse  aucun  motif  de  jagtf 
que  c'étaient  des  effets  naturels  <■ 
des  illusions.  Dieu  sans  doute  el 
le  maître  d'instruire  les  homoid 
de  la  manière  qu^il  lai  plaît ,  m. 
par  lui-même  ,  ou  par  ses  Anges , 
ou  par  des  causes  naturelles  doat 
il  dnrige  le  cours  ;  et  quand  il  le 
fait ,  il  a  soin  d'y  joindre  des  cir- 
constances et  des  moti£s  de  (maa- 
sion  en  vertu  desquel»  on  ne  peut 
pas  douter  que  ce  ne  soit  lui  qui 
agit.  Cette  vérité  ne  peut  être 
révoquée  en  doute  que  par  ceux 
qui  ne  croient  ni  Dieu  ni  Providence. 

Mab  par  cette  conduite  Diea 
n'a  point  autorisé  la  confiance  aux 
songes  en  général.  Dans  le  LMii- 
que  f  c.  19,  'Sf.  a6  ^  et  dans  le 
ueiUèronome ,  c.  18,  "Sf.  10,  il 
défendit  aux  Israélites  d'observer 
les  songes  ;  l'impie  Manassès  doo'- 
nait  dans  cette  superstition  ^  et  cela 
lui  est  reproché  comme  un  crime, 
2  Paraltp,  c.  53,  t-  6-  L'Ecclé- 
siaste  dit  que  les  songes  peuvent 
causer  de  grands  chagrins  ,  c  5 , 
]|^.  3 ,  et  l'Auteur  de  V Ecclésiasti^ 
que  observe  que  c'a  été  pour  plu- 
sieurs une  source  d'erreurs,  c.  54, 
}f.jn  Isaïe  accuse  les  faux  Pro* 
phètes  de  désirer  des  songes  , 
c.  S^y  ^.  10  ;  Jéréiqie  les  leurnc 
en  ridicule  ,  c.  a5,  Jj^.  a5  et  27  , 
et  il  défend  aux  Jui£s  d'j  ajouter 
foi,  c.  29,  ]|^.  8,  etc. 

Les  Pères  de  l'Eglise ,  comme 
S.  Cyrille  de  Jérusalem  ,  S.  Gré- 
goire de  Nysse ,  S.  Grégoire  le 
Grand ,  le  Pape  Grégoire  II  ,  ont 
répété  ces  leçons  aux  Chrétiens; 
un  Concile  de  Paris,  en  S26  ,  dit 
que  la  confiance  aux  songes  est  ub 
reste  du  Paganisme  :  dans  les  bas 
siècles  Jean  de  Salisbery  ,  Evêque 
de  Chartres  ,  Pierre  de  Blois  et 
d'autres  ont  travaillé  à  dissiper 
cette  erreur,   Xhiers,   Traite  (ks 
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Çuperst,  t.  1^1.  u,  c.  S,  Ce  n'est 
lonc  ^  faute  d'instruction  ,  si 
lans  tous  les  siècles  il  s'est  trouvé 
les  esprits  faibles  qui  ont  ajouté 
oi  aux  songes. 

Un  savant  Académicien  y.  Hisl, 
le  VAcadém,  des  Inscript,  t.  18, 
L  124, 1/1-12  y  a  fak  un  Mémoire 
tans  lequel  il  prouve  que  ce  pré- 
ugé  a  été  commun  à  tous  les  peu- 
îles  ;  les  Egyptiens ,  les  Perses , 
es  Mèdes  y  les  Grecs ,  \ts  Romains 
l'en  ont  pas  été  plus  exempts  que 
es  Chinois  y  les  Indiens  et  les  Sau- 
nages de  l'Amérique.  Plusieurs 
Philosophes  les  plus  célèbres  y  tels 
[ue  Pytbagore  ,  Socrate  y  Platon  , 
]hrysippe,  la  plupart  des  Stoïciens 
t  des  Pénpateticiens,  Hippocrate, 
jralien ,  Porphyre  ,  Isidore  y  Da- 
nascius  y  l'Empereur  Julien ,  etc. , 
étaient  sur  ce  point  aussi  crédules 
[ue  les  femmes  ,  et  plusieurs  ont 
herché  à  étayer  leur  opinion  sur 
[es  raisons  philosophique^.  D'au- 
res  à  la  venté  ont  eu  assez  de 
)on  sens  pour  se  préserver  de 
£tte  erreur  ;  on  met  de  ce  nombre 
bistote  y  Théophraste  et  Plutar- 
[ue,  Cicéron  Ta  combattue  de  lou- 
es ses  forces  dans  son  second  Li- 
irt  de  la  Dhination  ,  mais  il  ne 
'a  pas  détruite. 

En  parlant  des  Sauvaces  qui  sont 
i0a?ent  tourmentés  par  les  songes, 
m  de  nos  Incrédules  modernes  dit 
{ue  rien  n'est  si  naturel  à  l'igno- 
'ance  que  d'y  attacher  du  mystère  y 
ît  de  les  regarder  comme  un  aver- 
issement  de  la  Divinité  qui  nous 
Dstruit  de  l'avenir  ;  que  de  là  sont 
lées  chez  les  peuples  policés  les  ré- 
rélations^  les  apparitions  y  les  pro- 
ïhéties  y  le  sacerdoce  et  les  plus 
[rands  maux  ;  que  rêver  est  le  pre- 
ûier  pas  pour  devenir  Prophète  , 
!tc.  Il  aurait  dû  faire  attention  que 
(S  Philosopher  qui  ont  raiaonaç  ^ur 
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les  songes  n'étaient  pas  des  igno- 
rans,  et  que  toas  ceux  qui  en  ont 
eu  y  auxquels  ils  ont  ajouté  foi,  ne 
se  sont  pas  pour  cela  ériges  en 
Prophètes.  L'homme  le  plus  sensé 
et  le  moins  crédule  peut  être  fort 
ému  par  un  songe  DÎen  circons- 
tancié  ,  et  vérifié  ensuite  par  l'évé- 
nement ',  il  peut  sans  faiblesse  l'en- 
visager comme  un  pressentiment  , 
et  l'ailicle  des  presse ntimens  n'a  pas 
encore  été  éclairci  par  les  plus  sa- 
vans  Philosophes.  S'il  arrivait  quel- 
que chose  de  semblable  à  un  incré- 
dule ,  toute  sa  prétendue  force 
d'esprit  pourrait  bien  en  être  dé* 
concertée.  Les  prophéties  pour  les- 
quelles nous  avons  du  respect^  ne 
ressemblent  point  à  des  songes,  et 
elles  ont  souvent  été  faites  dans,  des 
circonstances  qui  ne  laissaient  pas 
le  temps  de  rêver. 

Bayle ,  que  l'on  n'accusera  pas 
de  crédulité  y  ni  de  faiiblesse  d'es- 
prit ,  a  fait  à  ce  sujet  des  réflexions 
très*sensées.  Je  crois  y  dit-il ,  que 
l'on  peut  dire  des  songes  la  même 
chose  à  peu  près  que  des  sortilèges; 
ils  contiennent  infiniment  moins  de 
mystères  que  le  peuple  ne  le  croit , 
et  un  peu  plus  que  ne  le  croient  les 
esprits  forts.  Les  Historiens  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  Ueux  rap- 
portent ,  à  l'égard  des  songes  et  à 
l'égard  de  la  magie,  tant  de  faits 
surprenans ,  que  ceux  qui  s'obsti- 
nent à  tout  nier  se  rendent  suspects, 
ou  de  peu  de  sincérité,  ou  d'un 
défaut  ae  lumière  qui  ne  leur  per- 
met pas  de  bien  discerner  la  force 
des  preuves.  Si  vous  établissez  une 
fois  que  Dieu  a  trouvé  à  propos 
d'établir  certains  esprits ,  cause  oc- 
casionnelle de  la  conduite  de  l'hom- 
me à  l'égard  de  quelques  événe- 
mens,  toutes  les  difficultés  que  l'on 
fait  contre  les  songes  s'évanouiront. 
Bayle  ;  s'atuche  eosuiteà  déyelop*- 
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per  les  conséquences  de  cette  hypo- 
thèse ,  et  il  fait  voir  qu'en  la  sui- 
, Tant,  les  raisons  par  lesquelles 
Gcéron  a  combattu  contre  les  son-- 
ges  n'ont  plus  aucune  force.  Or , 
continue-t-il ,  il  suffit  à  ceux  qui 
croient  aux  songes  de  pouvoir  ré- 
pondre aux  objections  ,  c'est  à  ce- 
m  qui  nie  les  faits  de  prouver  qu'ils 
sont  impossibles,  sans  cela  il  ne 
gagne  point  sa  cause.  Dtct,  CriL 
Ma/us ,  Rem,  D. 

Nous  n'avons  aucune  intention 
d'adopter  la  théorie  de  Bayle ,  nous 
ne  la  citons  que  pour  faire  voir  aux 
Incrédules  qu'en  décidant  de  tout 
avec  tant  de  hauteur ,  ils  ne  con- 
naissent ni  les  réponses  que  l'on 
peut  donner  a  leurs  objections ,  ni 
les  difficultés  que  Ton  peut  leur  op- 
poser. Vainement  pour  se  tirer 
d'embarras  ils  se  retranchent  dans 
le  système  du  Matérialisme  ;  Bayle 
a  fait  voir  dans  l'article  Spinosa  , 
que  même  en  suivant  ce  système  , 
ils  ne  peuvent  nier  ni  lés  esprits  , 
ni  leur  action ,  ni  la  magie ,  ni  les 
démons ,  ni  les  enfers.  Il  ne  leur 
teste  donc  que  la  ressource  du  Pyr- 
rhonisme,  et  ce  Philosophe  ^n  a 
encore  démontré  l'inconséquence  et 
l'absurdité  à  l'article  Pyrrhon. 

Quoiqu'il  y  ait  dans  les  Livres 
saints  une  défense  générale  d'ajou- 
ter foi  aux  songes ,  et  que  les  Pères 
de  l'Eglise  aient  répété  aux  Chré- 
tiens la  même  défense ,  il  ne  s'en 
suit  pas  que  les  personnages  dont 
nous  avons  parle  aient  eu  tort  de 
prendre  les  leurs  pour  des  avertis- 
isemcus  du  Ciel  ;  Dieu  qui  les  leur 
envoyait  les  accompagnait  de  signes 
intérieurs  ou  extérieurs  desquels  on 
pouvait  conclure  avec  certitude  que 
ce  n'était  point  de  simples  illusions 
^  de  l'imagination. 

Ceux  qui  ont  raisonné  sensément 
tur  la  fiicilitë  avec  laquelle  on  se 
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laisse  émouvoir  par  les  songes,  on  i 
avoué  qu'elle  a  soayent  été  In-  ( 
pardonnable. 

Il  est  arrivé  à  une  infinité  k 
personnes  d'avoir  des  songrs  suiTis, 
circonstanciés,  qui  semblaîeDt  ré- 
fléchb  et  raisonnes ,  qui  reg^ardaiert 
l'avenir,  et  qui  ont  été  exactenint 
vérifiés  par  l'événement.  Gomaie 
cette  correspondance  ne  pouTail 
pas  être  prise  pour  l'efièt  du  hasard, 
on  en  a  conclu  qu'il  y  avait  quel- 
que chose  de  divin  et  de  snmata- 
rel.  Ce  phénomène  devenu  assez 
conmiun  a  fait  croire  qu'il  en  était 
de  même  de  tous  les  songes,  et  qee 
c'était  un  moyen  par  lequel  la  Di- 
vinité voulait  faire  pressentir  l'ave- 
nir. Il  n'y  a  là  m  imposture,  bî 
fourberie;  le  commun  des  iMMn- 
mes  n'est  pas  obligé  d'être  Philo- 
sophe ,  ni  de  faire  k  tout  momeat 
des  réflexions  profondes,  ponr  sa- 
voir si  tel  événement  est  naturel  ou 
surnaturel.  Comme  les  Païens 
étaient  persuadés  que  le  monde 
était  peuplé  d'esprits ,  d'intdligeo- 
ces,  de  génies,  qui  opéraient  tous 
les  phénomènes  de  la  nature,  qui 
étaient  la  cause  de  tous  les  événe- 
mens,  de  tout  le  bien  et  de  tout  le 
mal  qui  arrive  aux  hommes ,  ils  ne 
pouvaient  manquer  de  leur  altri- 
Duer  tous  les  songes  bons  on  mau- 
vais. C'est  donc  encore  ici  un  fait 
qui  prouve ,  contre  les  Incrédules, 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  tontes  les 
erreurs ,  les  superstitions ,  les  ahas 
et  les  absurdités  en  fait  de  Relie^on 
sont  venues  de  la  fourberie  des  im- 
posteurs ,  et  de  l'astuce  de  ceux  qui 
voulaient  en  profiter.  Presque  tous 
ont  trouvé  plus  de  la  moitié  de  li 
besogne  faite. 

Plusieurs  sans  doute  ont  sa  en 
tirer  parti  pour  leur  intérêt ,  puis- 
que plusieurs  s'attribuèrent  le  talent 
d'interpréter  les  songes  ^  ils  en  fi- 


SON 
*ent  une  science  ou  un  art  sons  le 
:10m  éL^Onéirocritie,  ou  Onirocritie, 
tenue  grec,  composé  d^«*Hf<H ,  songe, 
et  tc^t-ïïMi  P§»^>  c'était  uoe  des  es- 
pèces de  divination.  Nous  voyons 
même  ^  par  le  témoignage  des  Pè- 
res de  l'Eglise,  qu'il  y  avait  chez 
les  Païens  des  hommes  qui  se  van- 
taient de  pouvoir  envoyer  aux  au- 
tres des  songes  tels  qu'il  leur  plai- 
sait,  S.  3asùn,Jpoi.  ij  n.  18; 
Tertall.  Apologet.  c.  20. 

Li'art  dîobt  nous  parlons  com- 
mença y  dit-on ,  chez  les  Egyptiens, 
du  moins  il  fut  en  honneur  parmi 
eux.  Warburthon  prétend  que  les 
premiers  interprètes  des  songes  ne 
furent  ni  des  fourbes,  ni  des  im- 
posteurs; il  leur  est  seulement  ar- 
rivé ,  dit-il ,  de  même  qu'aux  pre- 
miers Astrologues,  d'être  plus  su- 
-  perstitieux  que  les  autres  hommes , 
et  de  donner  les  premiers  dans  l'il* 
lusîon  ;  la  confiance  a\ïx  songes  était 
généralement  établie ,  ils  n'en  sont 
pas  les  auteurs.  Quand  nous  suppo- 
serions qu'ils  ont  été  ausçi  fouroes 
que  leurs  successeurs ,  du  moins  leur 
a-t-il  fallu  des  matériaux  pour  ser- 
vir de  base  a  leur  prétendue  science, 
et  ils  les  ont  trouvés  tout  formés 
dans  le  langage  hiéroglyphique  des 
Egyptiens.  Dans  ce  langage  un  dra- 
gon signifiait  la  royauté  ,  un  ser- 
pent indiquait  les  maladies ,   une 
vipère  désignait  de  l'argent,  des 
grenouiDes  marquaient  des  impos- 
teurs ,  le  chat  était  le  symbole  de 
l'adultère,  etc.  Ces  divers  objets 
tonservèrent  la  même  signification 
dans  l'interprétation  des  songes.  Ce 
fondement ,  continue  Warbnrthon , 
donnait  beaucoup  de.crédit  k  l'art , 
et  satisùisait  également  celui  qui 
consultait ,  et  celui  qui  répondait  ; 
puisque  dans  ce  temps-lk  les  Egyp- 
tiens regardaient  leurs  Dieux  comme 
«Meurs  de  la  science  hiéroglyphi-. 
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que.  Rien  n'était  donc  plus  naturel 
que  de  supposer  que  ces  mêmes 
Dieux ,  qu'ils  croyaient  aussi  au- 
teurs des  songes ,  y  employaient  le 
même  langage  que  dans  les  hiéro- 
glyphes. Il  est  vrai  que  POnéira-^ 
criiie ,  une  fois  en  honneur  y  cha<« 
que  siècle  introduisit ,  pour  la  dé- 
corer^ de  nouvelles  superstitions  , 
qui  la  surchargèrent  à  la  fin  si  fort , 
que  l'ancien  fondement  sur  lequel 
elle  était  appuyée  ne  fut  plus  connu 
du  tout. 

Ces'  conjectures  peuvent  être 
aussi  vraies  qu'elles  sont  ingénieu- 
ses ,  mais  nous  n'avouerons  pas  que 
Joseph  se  servit  de  VOnéirocritie , 
et  en  suivit  les  règles  y  pour  inter- 
préter les  deux  songes  de  Pharaon, 
Lorsque  ce  Patriarche  eut  dans  la 
Palestine ,  et  dans  sa  première  jeu- 
nesse ,  deux  songes  qui  présageaient 
sa  grandeur  future ,  il  ne  connais- 
sait pas  les  Egyptiens ,  et  Jacob  son 
père ,  qui  pénétra  très-bien  le  sens 
de  ces  deux  rêves ,  n'avait  jamais 
vu  l'Egypte ,  Gen.  c.  3; ,  if.  6. 
Lorsqu'il  expliqua  le  songe  de  l'E- 
chanson  de  Pharaon  ,  et  celui  du 
Pannetier  ,  Gen,  c  4o ,  il  ne  fut 
pas  question  d'hiéroglyphes ,  et  il 
leur  déclara  que  Dieu  Seul  peut  in- 
terpréter les  songes ,  Jf",  8.  Quand 
il  serait  vrai  que  dans  le  langage 
hiéroglyphique  les  épis  de  blé 
étaient  le  symbole  de  rabondance , 
et  que  les  vaches  étaient  celui  d'isis, 
divinité  de  l'Egypte ,  cela  n'aurait 
pas  beaucoup  servi  à  Joseph  pour 
prédire  sept  années  d'abondance 
suivies  de  sept  années  de  stérilité  , 
les  interprètes  Egyptiens  n'y  avaient 
rien  compris;  Gen.  c.  4i  ,  3|^.  8  ; 
il  fit  voir  dans  la  suite  que  Dieu  lui 
révélait  l'avenir  autrement  que  par 
des  songes,  c.  5o,  ^.  ^3. 

J^es  Mages  Chaldcens  faisaient 
aussi    profession  d'expliquer   I95 
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songes  j  et  il  nW  pas  probable 
qu'ils  fussent  allés  étudier  cet  art 
eu  Egypte  ;  nous  ne  couiiaîseoiis  ni 
leur  méthode ,  ni  ks  règles  qu'ils 
avaient  imaginées  ;  mais  par  la  ma- 
nière dont  le  Prophète  Daniel  ex- 
pliqua les  songes  de  Nabuchodo- 
nosor  y  on  yoit  évidemment  que  ces 
songes  étaient  surnaturels,  aussi- 
bien  que  la  science  de  l'interprète  y 
aussi ,  pour  les  connaître  et  les  ex- 
pliquer ,  Daniel  eut  recours  ài  Dieu, 
et  non  à  la  science  des  Chaldéens , 
Dan,  c.  2,  }f.  18. 

Quelques  Dissertateurs  ont  pré- 
tendu qu'il  y  avait  de  l'erreur  dans 
la  manière  dont  ces  songes  sont 
rapportés  dans  les  chap.  â  et  4  de 
ces  Prophètes  ^  nous  avons  fait  voir 
qu'ils  se  sont  trompés.  Voyez  Da- 

1<I£I<. 

SOPHONIE  est  le  neuvième  des 
petits  Prophètes  ;  il  nous  aporend 
lui-même  qu'il  était  fils  de  Chusi , 
de  la  Tribu  de  Siméon.  Il  com- 
mença de  prophétiser  sous  le  règne 
de  Josias ,  environ  six  cent  vingt- 
quatre  ans  avant  Jésus-Christ ,  et 
probablement  avant  que  ce  pieux 
Boi  eût  réformé  les  désordres  de  sa 
nation.  Les  prédictions  de  ce  Pro- 
phète sont  renfermées  dans  trois 
chapitres  ;  il  y  exhorte  les  Jui£s  à 
la  pénitence ,  il  prédit  la  ruine  de 
I^inive ,  et  après  avoir  fait  des  me- 
naces terribles  à  Jérusalem ,  il  finit 
par  des  promesses  consolantes  sur 
le  retour  de  la  captivité  de  Baby- 
lone  y  sur  l'établissement  de  la  Lioi 
nouvelle ,  sur  la  vocation  des  Gen- 
tils ,  et  sur  les  progrès  de  l'Eçlise 
Chi^tienne.  Sopïiome  a  écrit  d'un 
style  véhément  et  assez  semblable 
il  celui  de  Jérémie ,  dont  il  parait 
n'être  que  l'abréviateur. 

Il  est  fort  étonnant  qu'après  avoir 
entendu  tant  dt  Prophètes  prédire 
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la  captivité  de  Bdbylinit, 
les  nièiiies  malheurs ,  tenir  tons  t 
même  langage  ,  les  Jntls  en  ain: 
été  si  peu  toudiés ,  et  se  soient  dis- 
tinés  à  persévérer  dans  l'idolàtne. 
Il  ne  l'est  pas  moins  qu'ils  s'opnm- 
trent  encore  aujourd'hui  à 
naître  le  sens  de  cet  Proi 
touchant  l'avènement  du 
la  nature  de  son  règne ,  TétablisBe- 
ment  de  sa  Doctrine.  Dix-se^ 
siècles  de  malheurs  n'ont  pas  sum 
pour  les  changer^  mais  leur  endur- 
cissement même  leur  a  été  prédit  ; 
ce  phénomène  suffit  pour  naos  faiir 
comprendre  combien  il  a  été  diffi- 
cile d'en  convertir  un  certain  nom- 
bre ,  et  quelle  a  été  la  puissance 
de  la  grâce  qui  les  a  changés. 

SORBONNE  ,  célèbre  école  de 
Théologie  de  Paris.  Cette  maison , 
qui  devait  être  pendant  plusieurs 
siècles  ce  qu'elle  est  encore  aujonr- 
d'huiy  l'un  des  plus  'fermes  sou- 
tiens de  la  Rehgion ,  a  eu ,  com- 
me la  plupart  des  établissemens  uti- 
les et  durables ,  de  faibles  com- 
mencemens.  Ce  ne  fut  dans  l'ori- 
gine qu'un  CoUége  destiné  à  nour- 
rir  de  îeones  et  paumres-  Eoelésias- 
tiques,  et  à  leur  procurer  les  raoyeas 
de  faire  leurs  études  de  Théologie. 
Il  eut  pour  premier  fondateur  on 
Prêtre  nommé  Robert  y  né  dans  le 
village  de  Sorbonne  près  de  Rhé- 
tel  en  Champagne  ,  aont  il  porta 
le  nom.  Issu  de  parens  pauvres  , 
il  eut  beaucoup  de  peine  à  Caire  ses 
études  et  à  parvenir  au  degré  de 
Docteur  ;  mais  sa  constance ,  son 
assiduité  au  travail  ^  et  s^  succès, 
le  firent  bientôt  connaître;  il  se 
distingua  par  ses  sermons  et  par  ses 
conférences  de  piété.  S.  Louis  qui 
se  disait  un  devoir  de  rechercher 
et  de  récompenser  le  mérite ,  vou- 
lut l'entendre  \  charmé  de  ses  ta* 
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ens  ,  3  le  fit  son  Gbapelain  mi  son 
Lumonier,  et  dans  la  suite  il  le  prit 
lour  son  Confesseur. 

Robert ,  nomme  à  un  Canonicat 
le  Cambrai  vers  l'an  ïa5o^  con- 
x\t  dès  ce  moment  le  projet  de  fou- 
ler un  Collège  pour  y  réun^  de 
leunes  Qercs  peu  favorisés  par  la 
fortune^  et  pour  leur  procurer  gra- 
Luitenaent  des  leçons  ae  Théolme. 
Il  commença  à  l'exécuter  dès  l'an 
1  !253.  S.  Louis  Toukit  y  concourir 
par  ses  bienfaits^  et  partager  ainsi 
avec  son  CiMpelain  la  gloire  de  cette 
fondation.  Par  divers  échanges  faits 
a^ec  le  Roi ,  Robert  acquit  le  ter- 
rain sur  lequel  sont  actuellement 
bâties  rEglise[;  la  maison  et  les  éco- 
les de  Sotbonne.  Il  y  plaça  d'abord 
seize  pauvres  Clercs,  et  il  leur  donna 

Sour  maîtres  trois  célèbres  Docteurs 
e  l'Université,  Guillaume  de  Saint- 
Amour  y  Eudes  de  Douai ,  et  Lau- 
rent Langlois  ;  pour  lui  il  ne  retint 
que  le  titre  de  Proviseur.  Ainsi  Ton 
transporta  dans  ce  Collège  les  le- 
çons de  Théologie  qui  auparavant 
se  faisaient  à  l'Evêché.  Le  Pape 
Clément  IV ,  Français  de  nation , 
et  qui  avait  été  Secrétaire  de  Saint 
Louis  ,  confirma  cette  fondation  , 
sauf  les  droits  de  l'Evéque  ,  par 
une  Bulle  datée  de  la  quatrième 
année  de  son  Pontificat,  par  consé- 
quent de  l'an  1 268.  Elle  est  adres- 
sée aux  ProQÎseisrs  des  pauvres 
Maîtres  et  Etudions  en  Théolo^ 
gie,  ifïçarUen  commun.  Ce  Collège 
a  servi  de  modèle  à  tous  Ceux  que 
l'on  a  formés  depuis;  avant  ce 
temps-là  il  n'y  avait  «en  Europe 
aucune  Communauté  où  les  Ecclé- 
.sia.stiques  séculiers  vécussent  et  en- 
seignassent en  commun. 

Le  fondateur  était  devenu  Cha- 
noine de  l'Eglise  de  Paris  en  1358. 
Dans  son  testament ,  daté  de  l'an 
^270  f  il  légua  à  son  Collège  tout 
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ce  ^'illui  avait  donné  jusqu'alors^ 
et  le  reste  de  sa  succession ,  qui  était 
considérable  ,  à  Geofiroi  de  Bar  y 
autre  Chanoine  ,  et  son  ami.  CeM- 
ci,  élu  Doyen  en  127Î,  et  fidèle 
aux  intentions  di»  fiestateur  qui  ve- 
nait de  moarîr,  transporta  cet  hé- 
ritage au   collège  de  Sorbonne, 

Robert  a  laissé  plusieurs  ouvra*- 
ges ,  dont  quelques-uns  ont  été  im- 
primés dans  la  Bibliothèque  des 
Pères ,  ou  ailleurs  ,  les  autres  sont 
en  manuscrit  dans  la  Bibliothèque 
de  Sorbonne,  Les  Statuts  qu'il 
dressa  pour  son  Collège  en  58  ar- 
ticles, subsistent  encore,  et  sont 
en  quelque  manière  l'âme  de  la  so- 
ciété qu'il  a  fondée.  Une  égahté 
fraternelle  entre  les  membres  qui 
la  composent ,  un  respect  constant 
pour  les  anciens  usages ,  un  esprit 
vraiment  ecclésiastique  ,  semblent 
en  assurer  la  perpétuité.  'De  là  sont 
sortis  depuis  plus  de  quatre  siècles 
une  multitude  de  savansThéologiens, 
aussi  distingués  par  leur  piété  que  par 
leurs  talens,  qui  ont  contribué  et  qui 
contribuent  encore  à  la  défense  de 
la  foi,  au  maintien  de  la  saine 
morale ,  à  l'édification  des  fidèles , 
à  l'instruction  de  la  jeunesse  y  i. 
l'honneur  du  Clergé  de  France ,  et 
à  la  consolation  des  prisonniers. 
Cette  Société  s'est  chargée  du  triste 
et  pénible ,  mais  charitable  minis- 
tère ,  d'assister  les  crimineb  cou-* 
damiiés  à  la  mort. 

Le  Cardinal  de  Richelieu  s'est 
immortalisé  en  faisant  rebâtir ,  l'aa 
1639 ,  l'Eglise ,  la  maison  ,  les 
écoles  de  Swbonne  ,  avec  une 
magnificence  digne  de  la  place 
qu'il  occupait ,  et  en  y  plaçant  une 
riche  bibliothèque  ;  il  en  est  ainsi 
devenu  le  second  fondateur.  Son 
tombeau  ,  qui  est  dans  l'Eglise , 
est  un  chef-d'œuvre  de  la  sculp- 
ture française.  On  peut  dire  de  c^tte 
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société ,  sans  adulation  ,  que  c'est 
une  de  plus  belles  institutions  qu'il 
y  ait  dans  l'Eorlisc.  Hbt,  de  l'E- 
glise G  allie,  ^  t.  12,  1.  34.,  sous 
Fan  1272.  Vies  des  Pères  et  des 
Martyrs ,  t.  7  ,  p.  626.  Dict, 
HisU  de  l'Joocat,  etc. 

SORBONIQUE.  Foy.  Deoiié , 
Docteur. 

•  SORCELLERIE  ,  SORCIER  , 
SORTILÈGE.  Ces  termes  signi- 
fient ordinairement' la  même  chose 
que  Magie  et  Magicien  •(  voyez 
ces  deux  mots  )  ;  mais  le  nom  de 
Sorcier  se  prend  dans  trois  sens 
différens.  L'on  entend  par  là  , 
1.^  ceux  qui  devinent  les  choses 
cachées ,  qui  découvrent  les  au- 
teurs d'un  vol ,  ou  les  trésors  en- 
fouis ,  qui  se  vantent  de  connaître 
l'avenir ,  etc.  ,  et  alors  ce  terme 
est  synonyme  k  celui  de  Devin, 
Voyez  Divination.  2."  Ceux  qui 
opèrent  des  choses  surprenantes  et 
qui  paraissent  surnaturelles  ,  dans 
le  dessein  de  faire  du  mal,  comme 
d'exciter  des  orages  ,  de  causer 
des  maladies  aux  hommes  ou 
aux  aniroanx  ,  par  des  paroles  , 
par  àes  cérémonies  ,  par  aes  pra- 
tiques superstitieuses.  Dans  ce  sens, 
la  sorreUerie  est  la  même  chose  que 
la  Magie  noire  et  malfaisante;  un 
sort  ,  un  sortilège  signifient  un 
maléfice.  3."  Le  peuple  entend 
par  Sorciers  ceux  qui  ont  le  pou- 
voir de  se  transporter  dans  les  airs 
pendant  la  nuit  pour  aller  dans  des 
lieux  écartés  adorer  le  Diable  ,  et 
se  livrer  aux  excès  de  l'intempé- 
rance et  de  l'impudicité.  On  sait 
que  cette  erreur  n'a  aucun  fonde- 
ment ,  que  le  prétendu  Sabbat  des 
Sorciers  est  l'effet  d'un  délire  et 
d'un  dérèglement  de  l'imagination 
causé  par  certaines  drogues  des- 
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quelles  se  servent  les   malliàireii 

qui  veulent  se  procurer  ce  dâire. 
Ce  fait  est  prouvé  par  des  expé- 
riences irrécusables.  Mallebranche, 
Recherches  de  la  Vérité  ,  tom.  1 , 
1.  2 ,  c.  6.  Parmi  tous  les  ùib 
rassemblés  parles  divers  Auteurs  qui 
ont  écrit  sur  ce  sujet ,  il  n'y  en  a 
aucun  de  bien  avéré ,  et  qui  prouve 
qu'il  y  a  eu  un  pacte  réel  et  efièc- 
tif  entre  le  Démon  et  les  prétendus 
Sorciers, 

Ce  qui  entretient  la  crédulité  po- 
pulaire, ce  sont  les  récits  de  quelques 
particuliers  peureux  ,  qui  se  trou- 
vant égarés  la  nuit  dans  les  forêts, 
ont  pris  pour  le  Sabbat  les  feux  al- 
lumés par  les  bûcherons  et  les  char- 
bonniers ,  et  les  cris  qu'ils  leur  ont 
entendu  faire  ,  ou  qui  s'élant  en- 
dormis dans  la  peur  ,  ont  cm  en- 
tendre et  voir  le  Sabbat  dont  ils 
avaient  l'imagination  frappée. 

Quelques  Philosophes  incrédules, 
conduits  par  leur  seule  prévention , 
se  sont  persuadés  que  ces  sortes 
d'en*eurs  sont  venues  des  idées  que 
la  Religion  nous  donne  du  Démon , 
de  ses  opérations  ,  de  son  pouvoir 
sin*  les  hommes ,  des  posscssiotts  et 
obsessions,  de  l'efficacité  des  exor- 
cLsmes ,  etc.  Aux  mots  Magicien 
et  Magie  ,    nous  avons  fait  vmr 

Sue  cela  est  faux  ,  qu'il  n'y  a  lien 
ans  F  Ecriture-Sainte  ,  dans  les 
Pères  de  l'Eglise,  dans  les  lois  des 
Conciles  ,  ni  dans  les  rites  ecclé- 
siastiques qui  ait  pu  servir  h  auto- 
riser ce  préjugé;  qu'au  contraire 
les  Pasteurs  et  les  Docteun»  Chré- 
tiens n'ont  rien  négligé  pour  le  dé> 
tniire.  Les  faits  que  l'on  tire  de 
l'Ecriture-Saiote,  comme  les  pres- 
tiges des  Magiciens  de  Pharaon , 
la  Pythonisse  d'Endor ,  les  maris 
de  Sara  ,  fille  de  Raguel ,  toésjiar 
le  Démon  ,  les  fléaux  envoyés  au 
saint  homme  Job  par  cet  Esprit 
infei'ual; 
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iûfernaîl  y  les  possessions  dont  il 
est  parlé  dans  l'Ëvangik  ,  etc.  ne 
prouvent  point  qu'il  y  ait  jamais 
eu  de  convention  réelle  eotre  TËs- 
prit  de  ténèbres  et  ceux  qui  avaient 
recours  à  lui ,  et  qu'il  a^t  pu  agir 
au  gré  de  ces  derniers.  Au  con- 
traire l'Ecriture-Sainte  suppose  et 
enseigne  formellement  que  le  Dé- 
aaoD  ne  peut  agir  que  par  une  per- 
mission expresse  de  Dieu  ;  il  n'est 
donc  au  pouvoir  d'aucun  homme 
d'avoir  commerce  ,  quand  il  lui 
plah  ,  avec  l'ennemi  du  genre  hu- 
■aain.  Elle  nous  apprend  d'ailleurs 

3ue  son  empire  a  été  détruit  par 
ésns-Christ. 
Les  Anciens  Pères  de  l'Eglise  , 
•D  particulier  ,  les  Apologistes  du 
Christianisme  ,  ont  écrit  dans  un 
temps  où  le  Paganisme  et  l'idolâtrie 
subsistaient  encoi*e ,  où  la  Magie 
était  en  «sage  ,  où  les  Philosophes 
mêmes ,  sur-tout  les  nouveaux  Pla- 
toniciens^ la  pratiquaient  sous  le 
nom  de  Théurgie.  Ce  n'était  pas 
U  un  moment  favorable  pour  ais- 
«oler  tous  les  faits  ,  pour  en  recher* 
cher  les  causes  ,  pour  en  démon- 
trer l 'illusion.  îja  Philosophie  ré- 
gnante ,  loin  de  donner  quelques 
uimières  sur  ce  sujet,  n'était  propre 

2u*k  entretenir  l'erreur  et  k  ta  ren- 
re  incurable.  Les  Pères ,  sans  con- 
tester les  £iits  ,  se  sont  bornés  à 
soutenir  que  s'il  y  avait  quelque 
those  de  réel  dans  les  opérations 
des  Magiciens  ou  des  Sorciers  , 
cela  ne  pouvait  venir  que  du  Dé- 
mon :  peut-on  faire  voir  qu'ils  rai- 
sonnaient mal  ? 

Cette  matière  est  traitée  avec 
exactitude  dans  le  corps  d^  Droit 
Ganon ,  Decreti,  a  part.  caus.  a6  ^ 
q.  a.  L'on  y  a  distingué  les  diffé- 
renles  pratiques  superstitieuses  dé- 
signées sous  le  nom  général  de  sor- 
iSége  et  de  sorcellerie  :  l'on  y  a 
Tome  VU. 
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rapporté  les  passages  des  Pères  et 
les  décrets  aes  Conciles  qui  ont 
condamna  toutes  Ces  impiétés  ab- 
surdes ,  et  qui  les  ont  défendues 
sous  peine  d'excommunication  ;  sans 
attendre  les  recherches  des  Philo- 
sophes modernes  y  plusieurs  Au- 
teurs ecclésiastiques  ont  très  -  biea 
compris  que  le  Sabbat  des  Sorciers 
n'est  qu'un  délire  de  l'raiagination; 
ils  n'ont  cependant  pas  eu  tort  d'a- 
jouter que  cette  illusion  même  est 
un  artince  du  Démon  ;  lut  seul  a 
pu  suggérer  k  à^  Chrétiens  une 
malice  assez  noire  pour  vouloir  en-* 
trer  en  commerce  avec  lui ,  se  dé* 
vouer  k  son  service  ,  et  lui  rendre 
un  culte. 

A  la  vérité  il  n'y  a  aucune  no- 
tion du  Sahhat  «nez  les  andeni 
Pères  de  l'Eglise  ;  il  est  probable 
que  c'est  une  imagination  qui  a  pris 
naissance  chez  les  Barbares  du 
Nord ,  que  ce  sont  eux  qui  l'oirt 
apportée  dans  nos  climats  ,  et 
au  elle  s'y  est  accréditée  au  milieu  , 
de  l'ignorance  dont  leur  irruption 
fut  suivie.  Dans  les  décrets  des 
Conciles  qui  ont  défendu  sous  peine 
d'anathème  la  divination  par  ie^ 
sorts  y  les  sortilèges  ou  maléfices  ^ 
etc.  y  il  n'y  en  a  point,  qui  regard^ 
les  prétendus  Sorciers  qui  vont  y 
ou  qui  croient  aller  au  Sabbat  ^ 
preuve  évidente  que  l'on  a  toujours 
méprisé  cette  imagination  piopn^ 
laire.  Ces  décrets  condamnent 
ioui  pacte  avec  le  Démon ,  maie 
il  est  évident  qu'il  faut  entendre 
tout  pacte  réel  ou  imaginaire  y  pais-» 
que  la  volonté  seule  de  le  formev 
est  ne  crime.  Bingham,  Orig. 
Eccles,  1.  16 ,  c.  5 ,  S.  4  et  suiy. 
Thiers  ,  Traité  des  SupersU 
i.'«  part. ,  I.  a,  c.  6.    . 

Léibnitz  nous  aporend  oue  le 
P.  Spée,  Jésuite  Allemand,  est 
l'Auteur  du  Livre  intitulé  :  Cautiq 

fi 
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^rimmalis  circa  processus  contra 
^af;(ti  f  que  ce  Père  qai  avait  ac- 
compagné au  supplice  un  grand 
aornore  de  criminels  condamnés 
«omrae  Sorciers,  avouait  au'il  n'en 
«yait  pas  trouvé  un  seul  duquel  il 
€Ût  lieu  de  croire  qu'il  était  véri- 
tablement Sorcier  ;^  mais  ce  Père 
a'eo  concluait  pas  que  ces  malheu- 
reux avaient  été  injustement  punis. 
«S'ib  n'avaient  point  fait  de  pacte 
avec  le  Démon  ,  ils  avaient  eu  du 
voins  la  volonté  de  le  fisiire,  ils 
avaient  commis  dans  ce  dessein 
4es  profanations  et  àei  sacrilèges , 
kur  dessein  n'avait  pas  été  de 
faire  du  bien ,  mais  de  faire  du  mal  \ 
il  est  de  l'intérêt  public  de  purger 
la  société  de  pareils  monstres. 
Voilà  ce  que  n'ont  jamais  considéré 
ceux  qui  tournent  en  ridicule  les 
lois  portées  et  les  arrêts  prononcés 
contre  les  Sorciers,  Bayle ,  qui 
n'était  ni  ignorant  ni  mauvais  Phi- 
losophe ,  ^  très-bien  prouvé  ce  que 
nous  soutenons  ici ,  Réponse  aux 
^uêsL  iPunProÇi ,  i  .■**  part. ,  c.  35. 
Au  mot  Maoi£  ,  $.  3 ,  nous  avons 
£iit  voir  que  les  exorcismes,  les 
bénédictions,  les  pnères  de  l'E- 
glise ,  loin  d'entretenir  les  erreurs 
populaires ,  touchant  le  sujet  dont 
nous  narlons ,  sont  au  contraire  l« 
remède  le  plus  convenable  et  le 
plus  snr  pour  les  détruire  et  pour 
cahner  les  esprits  faibles. 

SORT ,  manière  -de  décider  par 
le  hasard  les  choses  incertaines  et 
pour  lesquelles  on  ne  voit  aucune 
raison  de  préférence.  Les  Théolo- 
giens distinguent  trois  espèces  de 
sort  y  celui  de  partage,  celui  de 
consultation ,  et  celui  oe  divination. 

Le  premier  se  fait  lorsque  phi- 
aieiirs  copartageans  tirent  au  sort 
le  lot  qui  leur  écherra ,  lorsqu'entre 
pluMeiirs  pecioiines  qui  méritent  la 
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mèrfie  récompense,  on  I'ad)ageâ 
celle  qui  l'obtient  par  le  sort  y  oa 
lorsque  l'on  fait  tirer  au  sort  plu- 
sieurs criminels  pour  savoir  lequel 
d'entre  eux  subira  la  peine.  Celte 
manière  d'agir  n'a  rien  de  rëprébea- 
sible ,  lorsque  l'on  y  observe  une  ^• 
lité  parfaite ,  et  qu'il  n'en  peut  ré- 
sulter aucun  préjudice  au  bien  pu- 
blic. Les  exemples  en  sont  fréquens 
dans  l' Ecriture-Sainte  ;  U  Terre 
promise  fut  partagée  au  sort  ;  les 
jyévites  reçurent  de  même  leur  lot 
par  le  sort,  David  distribua  par  ce 
moyen  les  rangs  aux  vingt -quatre 
baudes  de  Prêtres  qui  devaient  ser- 
vir dans  le  Tabernacle  et  dans  le 
Temple.  Au  jour  de  TexpiatioD, 
l'on  jetait  le  sort  sur  les  deux  boucs 
qui  étaient  ofibrts ,  pour  savoir  le- 
quel des  deux  serait  immolé ,  et  le- 
quel serait  couduit  dans  le  désert , 
etc.  De  là  le  sort  de  quelqu'un  si- 
gnifie quelquefois  dans  TËcriture  la 
portion  oui  lui  est  arrivée  par  le 
sort ,  ou  le  bien  qu'il  possède.  Sa- 
lomon  dit  dans  les  Proverbes ,  c.  1 8, 
]|^.  i8 ,  que  le  sort  prévient  ou  ter- 
mine les  contestations. 

Celui  qui  faisait  tirer  au  sort , 
mettait  les  noms  ou  les  billets  dans 
le  pan  de  sa  robe ,  et  on  les  en  ti- 
rait au  hasard  :  «  Les  sotis  ,  dit  le 
»  même  Auteur ,  sont  jetés  dans  le 
M  pan  de  la  robe  ,  in  sinum ,  mais 
n  c'est  Dieu  qui  les  arrange  ou  les 
»  distribue,  »  c.  i6 ,  :^.  33;  il 
était  persuadé  que  la  providence  de 
Dieu  y  intervenait.  6n  les  meUait 
aussi  quelquefois  dans  un  vase  ou 
un  calice ,  et  de  Ki  est  venue  l'ex- 
pression de  David ,  Pî.  i5  ,  Jf-  5  : 
«  Le  Seigneur  est  la  part  de  mon 
»  héritage  et  de  mon  calice,  »  II 
ne  parait  nulle  part  que  l'on  y  ait 
employé  d'autres  cérémonies. 

La  seconde  espèce  de  sort  est 
celui  de  consuluuon  j  l'on  j  aTai( 
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3ret!Ours  lorsque  la  pi'iidence  lin- 
maine   ne  fourui»sait  aucun  moyen 
de  découvrir  la  vérilc ,  lorsqu'il  s'a- 
gi^sait ,  par  exemple ,  de  découvrir 
uu    coupable  y  ou  de  conuaitre  le 
sujet  €[u'il  fallait  élever  à  une  di- 
Çtiilc  ;  par  le  sprt,  on  croyait  con- 
siiker  Dieu.  Ainsi  Saiil  fut  choisi 
pour  être  le  premier  Roi  du  peuple 
de  Dieu ,  mais  il  avait  déjà  été 
déMgné  à  Samuel  par  une  révélation 
divine  ;  ce  Prophète  ne  recounit 
au    sort  que   pour  convaincre  le 
peuple  i\\i  choix  que  Dieu  avait  fait. 
Saiit  y  lui-nyéme ,  convaincu  que  l'on 
avait  viol^  uuc  défense* qu'il  avait 
faite  y  ât  jeter  le  sort  pour  con- 
naître Le  coupable ,  et  le  sort  toml^a 
sur  9oa  ^is  Jonalhas.   Josué  avait 
découvert  par  la  même  voie  le  lar- 
ciu  qui  avait  été  commis  par  Achan 
dans  If  sac  de  Jéricho. 

Il  p'y  a  pas  lieu  de  juger  que 
dans  ces   occasions  l'on  a    tenté 
Dieu  contre  la  défense  de  la  loi  ; 
puisque  Dieu  permettait  aux  chefs 
de  la  nation  d'attendre  de  lui  des 
oracles    en    pareilles    circonstan- 
ce$,  à  plus  forte  raison  trouvait- il 
bon  qu'us  lui  demandassent  de  faire 
connaître  sa  volonté  par  le  sort. 
Et  Dieu  en  agissait  ainsi  pour  em- 
pêcher les  Israélites  d^employer  les 
pratiques  superstitieuses ,  et  les  dif- 
férentes espèces  de  divination  par 
lesquelles  les  Idolâtres  prétendaient 
consulter  leurs  Dieux.  Voyez  Di- 
vination. 

Dans  le  nouveau  Testament  nous 
ne  voyons  qu'un  seul  exemple  du 
sort  de  consultation  ,  Att.  c.  i  , 
if',  55.  Lorsqu'il  fallut  donner  un 
successeur  k  Judas  dansl'Âpostolat, 
on  en  proposa  deux ,  Barsabas  et 
Matthias.  S.  Pierre ,  pour  ne  point 
montrer  de  prédilection ,  pria  Dieu 
de  désigner  par  le  sort  celui  des 
deux  c^u'il  Mait  choisir  ,  et  le 
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sort  tomba  sur    Saint  Matthias. 

Quelques  Auteurs ,  à  qui  cette 
manière  de  choisir  un  Apôtre  pa-- 
raissait  être  d'un  exemple  dange- 
reux ,  ont  cherché  des  raisons  pour 
l'excuser  ;  mais  nous  ne  voyons  pas 
en  quoi  S.  Pierre  et  ses  collègues 
ont  besoin  d'excuse.  Les  Apètrcs  à 
qui  Jésus-Chrbt  avait  promis  d'en- 
voyer le  Saint-Esprit^  et  qui  le  re- 
çurent en  efièt  quelques  jours  après , 
étaient  bien  fondés  sans  doute  à 
espérer  que  Dieu  se  déclarerait  dans 
cette  occasion  y  et  l'événement  a 
prouvé  qu'ils  ne  se  trompaient  pas* 
il  était  à  propos  que  le  choix  a'nn 
Apôtre  parut  venir  immâliatement 
de  Dion ,  et  non  des  hommes.  Ce 
qui  était  autrefois  en  usage  parmi 
les  Juifs  n'est  pas  nécessaire  pour 
justifier  la  conciuite  du  Collège  apos- 
tolique. 

Pourquoi  ne  îugerion»-nous  pas 
de  même  de  l'élection  de  quelques 
saints  personnages  qui  ont  été  éle^ 
vés  à  l'Episcopat  de  la  même  ma- 
nière dans  les  premiers  siècles  da 
Christianisme  ?  Dans  un  temps  au- 

3uel  Dieu  accordait  ài  son  Eglise  les 
ons  miraculeux  ,  ce  n'était  pas 
tenter  sa  puissance  que  d'en  atten- 
dre un  signe  surnaturel  en  pareille 
circonstance  ;  lorsqu'il  se  trouyaic 
plusieurs»  sujets  également  dignes 
de  l'Episcopat ,  et  également  capa- 
bles d  en  remplir  les  devoirs  ,  le 
sort  était  un  moyen  de  prévenir  les 
brigues  ,  les  murmures ,  les  prédi- 
lections parmi  les  Fidèles  pour  leurs 
Pasteurs  9  et  d'éviter  l'incooTénient 
qui  était  arrivé  du  temps  de  Saint 
Paul  dans  l'Eglise  de  Corinthe, 

1  Cor.  Cl,  3^.  11. 

Mais  dans  les  siècles  suÎTans  ^ 
lorsque  l'efiusion  des  dons  miracu- 
leux eut  cessé,  c'était  un  abus  do 
vouloir  encore  que  le  sort  décidH 

du  choix  des  Eyêques  ;  il  poayi|j( 
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tomber  sar  des  sujets  très-peu  pro- 
pres à  remplir  cette  dignité.  Dieu 
n'avait  pas  promis  de  déclarer  tou- 
jours aiust  sa  yolonté ,  et  il  n'y 
Avait  plus  aucun  motif  raisonnable 
de  l'espéoer.  Nous  ne  devons  donc 
pas  .être  surpnsde  ce  que  cette  mit- 
ciiére  d'élire^  qui  avait  été  formel- 
iement  approuvée  par  «a  Concile 
^e  Barcelone  en  599 ,  pour  des 
jnisoiis  que  nous  tenoroiis ,  fui  ex* 
pressément  défendue  dans  la  suite. 

U  ne  s'ensuit  pas  cependant  que 
i'on  doive  conoamoer  de  même 
toutes  les  élections ,  qui  dans  quel- 
les Républiques  se  font  par  le  sort 
^ur  les  Magistratures  et  pour  d'au- 
4res  charges  civiles.  On  n'v  sup- 
pose rien  de  surnaturel ,  et  l'on  en 
use  ainsi  à  l'égard  d'un  ordre  de 
•citoyens  qui  sont  censés  tous  égale- 
ment capables  de  remplir  les  devoirs 
^ue  i'im  vent  leur  imposer. 

£tt£in  ,  l'on  appelle  sort  de  àiw- 
.mtiiwi  celui  qui  a  été  souvent  mis 
^m,  itio^  pour  connaître  l'avenir. 
bottine  Dm  s'est  réservé  cette  con- 
jMissance  pour  des  raisons  tres- 
sages ,  haie,  c.  4i ,  Jj^.  aa  et  a3 , 
^  il  ne  l'a  promise  k  personne  , 
M  qu'il  ne  serait  pas  utile  aux  hom- 
«Ms  de  l'avoir ,  c^est 


attenter  à  se& 
idroits  que  de  la  chercher  par  des 
fflioyons  qu'il  n'a  pas  établis  pour 
.«eU,  «t  qui  n'ont  par  eux-mêmes 
•aucune  vertu.  Le  crime  est  beau- 
4XMIP  plus  ^Nind,  quand  on  emploie 
4»our  ce  êu|et  des  moyens  absurdes 
4011  impies ,  et  qui  ne  peuvent  avoir 
•ncun  effet  que  par  Fentremise  du 
Démon.  C'est  sur-tont  contre  cette 
.demiène  espèce  de  divination  que 
plusieurs  Conciles  ont  lancé  des 
anothèmes.  On  peut  les  voir  dans 
-I>u  Cange  au  mot  Sortes  y  et  dans 
ThierSy  Traité  des  Superstitions, 
:l.  1 ,  1.'*  part. ,  1.  3,  c.  6 ,  etc. 
a^^Uw  CCS  principes  I  admis  par 
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tous  les  Théologiens ,  qne  l'on  doi 
juger  de  l'épreuve  que  l'on  a  nom- 
mée les  sorts  des  Sainis ,  dont 
nous  allons  parler. 

Sorts  des  Sainjs.  On  sait  que 
l'usage  était  établi  chez  les  Païens 
d'ouvrir  au  hasard  l'Iliade  d'Ho- 
mère ,  ou  les  Poésies  de  Vii^e ,  et 
de  regarder  comme  un  pronostic 
certain  de  l'avenir  les  premières 
paroles  qui  s'offraient  aux  yeux  da 
lecteur  ;  c'est  ce  que  l'on  appeU 
les  sorts  d*  Homère  ou  de  jf^irgHe. 
Après  la  destruction  du  Paganisme , 
des  Chrétiens  mal  instruits  crurent 
sanctifier  cette  pratique  supersti- 
tieuse ,  en  consultant  de  la  même 
manière  les  Livres  sacrés,  et  en 
nommant  cette  espèce  de  divinatioa 
ies  sorts  des  Satnis,  On  en  peut 
voir  un  long  détail  dans  les  Mêm, 
es  VAc.  des  Inscriptions,  t.  5i^ 
^-12^  p.  98  y  et  dans  Du  Congé, 
au  mot  Sortis  Sanctoritv. 

Gela  se  faisait  de  deux  manières. 
La  première  consistait  à  ouvrir  ai 
hasard  l'un  des  livres  de  l'Ecriture- 
Sainte  ,  mais  après  avoir  imploré 
auparavant  le  secours  du  Gel  par 
des  jeûnes ,  des  prières  et  d'autres 
pratiques  de  Rehgion  ,  et  à  prendre 
pour  règle  de  ce  que  l'on  devait 
taire  le  premier  passage  que  l'on 
rencontrait.  La  seconde  était  de 
recevoir  comme  un  oracle  les  pre- 
mières paroles  que  l'on  entendait 
lire  ou  chanter  en  entrant  dans  l'E- 
glise ,  après  avoir  lait  les  mêmes 
préparations.  Les  Auteurs  qoe  nous 
venons  de  citer  rapportent  plusieurs 
exemples  de  l'une  et  de  l'autre. 

On  se  servit  quelquefois  de  la 

première  pour  le  choix  d'un  Evé- 

ue  ;  c'est  ainsi  que  S.  Aignan  fut 

iésigné  pour  succéder  k  S.  Ëuverte 

sur  le  siège   d'Orléans  ,  vers  l'an 

391  ;  et  que  Télectian  de  S.  Maxtin 
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Si  VEvèchë  de  Tours  fut  oonfîrmoe 
l'an  374 ,  toalgrë  l'opposition  d'un 
parti  considérable  formé  contre  lui* 
Ce  sont  là  les4  deux  exemples  les 
plus  anciens  que  l'on  connaisse  ; 
S.  Grégoire  de  Tours,  mort  l'an 
696  y  en  a  dté  plusieurs  autres , 
mais  ils  concernaient  des  afiàires 
purement  temporelles ,  et  il  y  en  a 
en  dans  l'Ei^lise  grecque  aussi-bien 
que  dans  l'Eglise  latine. 

S.  AugUAtin  a  blâmé  cette  prati- 
que, Epist.  55,  adjanvar.  c.  20 , 
n.  57  :  «  A  l'égard,  dit-il ,  de  ceux 
»  qui  tirent  des^or^  des  livres  des 
9  Évangiles,  quoiqu'il  soit  à  d&irer 
3>  qu'ils  en  usent  ainsi ,  plutôt  que 
j>  ae  consulter  les  démons ,  cepen- 
»  dant  cette  pratique  me  déplaît  \ 
»  je  n^ime  point  que  tandis  que 
»  les  Oracles  divins  ne  parlent  que 
»  des  choses  de  l'autre  vie,  on  les 
»  applique  au  néant  de  celle-ci ,  ni 
»  aux  afiàires  de  ce  siècle.  »  Le 
saint  Docteur  comprenait  que  cet 
x^sdiZt  sentait  encore  le  Paganisme. 

il  est  reconnu  que  depuis  envi- 
ron le  huitième  siècle  les  exemples 
de  cet  usage  ont  été  très-rares  ;  la 
raison  est  qu'il  avait  été  condamné 
et  sévèrement  défendu  par  les  Ca- 
Dons  de  plusieurs  Conciles.  Celui 
de  Vannes,  tenu  sous  le  Pontificat 
deS.  Léon,  l'an  465,  défend  aux 
Gères ,  sous  peine  d'excommunica- 
tion ,  d'exercer  la  divination  que 
l'on  appelle  le  sort  des  Saints , 
et  de  prétendre  découvrir  l'avenir 
par  aucune  écriture  que  ce  soit.  Ce 
Concile  ne  l'autorise  pour  aucune 
espèce  d'atTaires.  Ceux  d'Agde  Tan 
606,  d'Orléans  l'an  5 1 1,  d'Ai\xerre 
en  595 ,  un  Câpitulaire  de  Charle- 
magne  en  789 ,  font  la  même  dé- 
fense, et  elle  a  été  insérée  dans  le 
Pénitentiel  Romain. 

Nous  convenons  que  ces  lois  ne 
irent  point  cesser  l'abui  dont  nous 
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parlons,  puisqu'il  fallut  encore  Jfs 
renouveler  dans  la  suite;  le  désor- 
dre même  fut  poussé  pho  loin.  On 
s'avisa  ,  lorsqu'un  Evéque  éfait  sa- 
cré, et  après  qu'on  liu  av»it  mê 
l'Evandle  sur  les  épaules ,  d'ou- 
vrir le  Livre  et  de  prendre  le  pre- 
mier passage  qui  s'ofiirait  pour  une 
prédiction  delà  conduite  mure  da 
nouvel  Evèque;  bientôt  on  fit  la 
même  chose  à  l'élection  des  Abbés, 
et  à  la  réception  des  Chanoines. 
Cette  coutume,  à  laquelle  la  mali- 
gnité eut  ordinairement  beaucoup 
plu^  de  part  que  la  superstition,  pro- 
duisit souvent  de  très- mauvais  e^ 
fetsj  plus  d'une  fois  le  fâcheux  pré* 
sage  turé  des  paroles  de  rEvan|;ile 
indisposa  d'avance  les  peuples  con- 
tre leur  nouveau  Pasteur ,  et  servit 
k  rendre  odieuse  la  conduite  da 
quelques-uns  qui  ne  màilaient  pai 
cette  espèce  d'opprobre  ;  souvent 
aussi  les  espérances  ûvorables  que 
l'on  avait  conçues  de  quelques  per- 
^nnages ,  sur  le  même  préjugé  , 
furent  trompées  pdr  Févenement. 
Il  est  évident  que  ce  sort  de  dm^ 
nation  était  proscrit  par  les  Canons  , 
qui  défendaient  en  général  le  spri 
des  Saints. 

Nous  ne  pensons  pas  n^anmoin^ 
que  cet  abus  ait  duré  aussi  long- 
temps que  nos  Littérateurs  le  pré- 
tendent. Quoiqu'il  soit  encore  con« 
damné  par  des  décrets  du  treizième 
ou  du  quatorzième  siècle ,  cela  ne 
prouve  pas  qu'il  ait  encore  été  corn-' 
mun  pour  lors.  Il  y  a  encore  de 
vieux  Rituels  dans  lesaueb  on  ex- 
communie au  Prône  aes  Paroisses 
les  Magiciens,  les  Sorciers  et  les 
Devins  ;  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela 
qu'il  y  ait  parmi  nous  un  grand 
nombre  de  ces  insensés. 

L'autre  manière  de  pratiquer  le 
sort  des  Saints,  qui  consistait  à 
prendre  pour  une   prédiction  dt 
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l'avenir  les  premières  paroles  qiie 
Ton  entendait  lire  ou  chanter  en 
entrant  dans  FËglise  ,  n'était  pas 
moins  digne  de  censure.  Mais  on 
attribue  celte  superstition  à  de  saints 
personnages  qu  il  n'est  pas  difficile 
de  justifier.  Autre  chose  est  de  faire 
attention  à  une  rencontre  fortuite 
analogue  aux  objets  dont  on  a  l'es- 
prit occupé ,  et  d'en  être  ému  ;  au- 
tre chose  de  la  regarder  comme  un 
résage  certain  de  ce  qui  arrivera  : 
[e  oremier  de  ces  senti  mens  n'est 
qu  une  faiblesse  ,  le  second  serait 
une  superstition. 

Sur  la  seule  autorité  de  Meta- 
phraste  ,  Auteur  très-suspect ,  on 
oit  que  S.  Gyprien  faisait  neaucoup 
d'attention  aux  premières  paroles 
qu'il  entendait  en  entrant  dans  l'Ë- 
glise  ,  et  qu'il  les  prenait  pour  un 
présage  lorsqu'elles  se  trou«vaient 
analogues  aux  pensées  on  aux  des- 
seins qu'il  avait  dans  l'esprit.  Ce 
fait  aurait  besoin  d'être  mieux 
prouvé  y  on  sait  que  S.  Cyprien  n'é- 
tait rien  moins  qu'un  esprit  faible. 

On  a  tort  de  citer  pour  exemple 
S.  Antoine ,  qui  entendant  ces  pa- 
roles de  l'Evangile  :  t(  Si  vous  vou- 
V  lez  être  parfait,  allez  vendre  ce 
^>  que  vous  possédez^  et  donuezle 
»  aux  pauvres,  etc.  «  se  fit  l'appli- 
cation de  ce  conseil  et  alla  l'exécu- 
ter ;  S.  Augustin ,  qui ,  pour  fixer 
ses  irrésolutions ,  ouvrit  les  Epîtres 
de  S.  Paul,  et  y  trouva  des  parole» 
qui  le  déterminèrent  enfin  à  se  con- 
Tçflir  j  S.  Louis,  qui,  après  avoir 
accordé  la  grâce  d'^m  criminel ,  la 
révoqua  y  parce  qu'il  lut  dans  le 
Psautier  ces  mots  :  'Heureux  ceux 
qui  exercent  la  justice  en  tout 
temps.  Ces  Saints  n'avaient  pas 
cherché  exprès  ces  rencontres  for- 
tuites pour  en  tirer  un  présage  ou 
une  leçon.  Il  n'y  a  pas  plus  de  su- 
perstition dans  leur  conduite  que 


SOR 

d^ns  celle  d'un  pécheur  qaî  i 
par  hasard  dans  une  Eglise  ,  et  ou 
eu  tend  un  Prédicateur  dont  les 
exhortations  le  toudieot  et  le  font 
rentrer  en  lui-même. 

Sur  tous  ces  faits  et  autres  sem» 
blables  ^  il  y  a  des  réBexious  à  faire. 
En  premier  lieu  ,  on  ne  pent  pas 
citer  beaucoup  d'exemples  d'Evc- 
ques  élus  par  le  sorties  Stunis;  ce 
qui  se  fit  à  l'égard  de  S.  Martin  et 
de  S.  Aignan ,  avait  moins  pour 
objet  de  désigner  le  sujet  qu'il  al- 
lait éhre,  que  de  confirmer  un  choix 
déjà  fait ,  et  de  vaincre  l'obstina- 
tion du  peuple  ou  celle  de  quelques 
chefs  de  parti ,  et  ce  moyen  n'est 
pas  louable. 

,  En  second  lieu  ,  le  sori  des 
Saints  mis  en  usage  pour  savoir 
quel  set*ait  l'événement  d'une  af- 
faire quelconque  ,  ou  quelle  serait 
la  conduite  d'un  nouvel  Evèque , 
était  évidemment  une  divinatioo 
superstitieuse  y  aussi  la  voyons- 
nous  condamnée  par  les  Cinons 
dés  sa  naissance  ;  elle  ne  prit  fa- 
veur qu'à  l'abri  de  l'ignorance  que 
les  barbares  amenèrent  à  leur  suite 
en  SG  répandant  d'un  bout  de  l'Eu- 
rope à  rautre  j  elle  faisait  partie 
des  épreuves  superstitieuses ,  e!  ces 
absurdités  n'auraient  pas  duré  si 
long- temps,  si  les  passions  humai- 
nes ,  qui  ne  respectent  aucune  loi , 
n'y  avaient  pas  trouve  un  moyen 
de  se  satisfaire. 

En  troisième  lieu  ,  raltentioiiL 
que  l'on  fait  aux  rencontres  fortui- 
tes n'est  point  une  superstition  , 
quand  on  ne  les  a  pas  cherchées 
exprès  pour  en  tirer  des  pré-sages , 
quand  on  n'y  sup^mse  rien  de  sur- 
naturel ,  quand  on  n'y  donne  pas 
une  entière  confiance. 

En  quatrième  lieu  ,  les  Auteurs 
qui  nous  ont  représenté  le  sort  drs 
Saints  pratiqué  au  sacre  des  Eve- 
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<]nes  comme  une  partie  de  cette 
«^érëmome,  comme  un  rite  de  VOJ- 
^ce  sacré  ,  comme  une  circons- 
tance prescrite  par  le  Rituel  y  se 
sont  joués  de  la  crédulité  des  igno- 
ra ns  y  puisque  toute  espèce  de  sort 
éles  Swnts  était  expressément  dé- 
fendue par  les  Canons.  C'est  une 
absurdité  de  citer  ce  qui'  s'est  fait 
en  Angleterre  sous  le  rèene  d'un 
tyran ,  tel  que  Guillaume  le  Roux , 
et  sous  les  autres  Rois  Normands 
qui  lui  ressemblaient  ;  il  vendit 
tous  les  bénéfices  ,  il  chassa  les 
£véques  les  plus  respectables  pour 
mettre  des  brigands  à  leor  place , 
etc.  Le  Docteur  Prideaux  a  trouvé 
Jdoq  d'argumenter  sur  ces  désor- 
dres pour  montrer  quelle  était  la 
corruption  de  l'Eglise  Romaine 
dans  l'onzième  et  le  douzième  siè- 
cles y  et  pour  faire  voir  comment 
se  sont  introduits  les  autres  abus 
que  les  Protestans  nous  reprochent; 
Ifîst.  des  Juifs  ,  1.  i3,  sous  l'an 
29  de  Jésus- Christ.  Mais  l'état  de 
TËglise  d'Angleterre  sous  le  joug 
de  conquérans  impics  et  brutau3C , 
n'a  rien  de  commun  avec  l'état  de 
TEglise  Romaine  dans  les  antres 
parties  du  monde;  ce  temps  de  dé- 
sordre n'a  pas  duré  long-tem^ps  ,  et 
il  n'en  était  pitis  question  lorsque 
les  prétendus  réformateurs  sont  ve- 
nus au  monde.  Le  Conoile  d'Ënbam 
en  Angleterre^  tenu  l'an  1009, 
avait  pro$crit  ceux  qui  exerçaient 
le  sori  des  Saints ,  tout  comme  les 
Sorciers  et  les  Magiciens  ;  de  quel 
iront  peut -on  dire  que  dans  ce 
temps-là  ce  sort  faisait  partie  de 
rOlEce  divin  ?  Mais  les  Pro- 
testans ne  se  sont  jamais  fait 
scrupule  de  calomnier  l'Eglise 
Eomaine. 

FfTE  DES  SORTS  CHEZ  IiE3  JvifS* 

yoyei  EsTU£E. 
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SORTILÈGE.  Foyez  SoRCELr 


SOUFFRANCE.  Ce  n'est  point 
&  nous  d'examiner  la  valeur  des 
argumens,  ou  plutôt  des  sophis- 
roes ,  par  lesquels  les  Stoïciens  pré-- 
tendaient  prouver  que  la  douleur 
ou  les  so\è]]rances  ne  sont  pas  wbl 
mal;  plusieurs  Moralistes  en  ont 
démontré  le  peu  de  solidité.  Les 
pompeuses  maximes  du  Stoïcisme 
ont  pu  faire  impression  sur  quel- 
ques âmes  fortes  y  leur  inspirer  un 
nouveau  degré  de  constance  »  les 
empêcher  de  se  livrer  aux  gémis- 
semens  et  au  désespoir  lorsqu'elles 
souffraient  ;  quelques  Philosophes  ^ 
dans  les  mêmes  circonstances,  ont 
pu  affecter  par  orgueil  un  air  d'in- 
sensibilité; mais  une  preuve  que 
ces  hommes  vains  ne  regardaient 
pas  les  souffrances  comme  un  bien  y 
c'est  qi»e  plusieurs  but  cherché  k 
s'en  délivrer  en  se  donuant  la  mort- 

Il  n'appartenait  qu'à  un  Dieu  re- 
vêtu des  faiblesses  de  Inhumanité- 
dé  faire  envisager  y  iokmt  au  com- 
mun des  hommes ,  les  souffrance» 
comme  une  expiation  du  péché  ^ 
comme  un  mo^en  de  purifier  la 
vertu  et  de  mériter  une  récompense 
éternelle,  par  conséquent  comme 
un  bienfait  de  la  Providence  :  Heu^' 
reux  ceux  gui  pleurent ,  parce 
qu'ils  seront  consolés  ;  heureux  ceux 
oui  souffrent  persécution  pour  la 
justice  j  parce  çue  le  royawne  des 
deux  est  à  eux.  Ces  maximes  de 
Jésus -Christ  ,  soutenues  par  ses 
exemples ,  ont  rendu  des  milliers 
d'hommes  capables  y  non-seulemeni 
de  souffrir  sans  faiblesse  et  sans 
ostentation  ,  mais  de  désirer  les 
souffrances,  de  les  rechercher,  d'y 
goûter  de  h  Joie^  et  d'en  remer- 
cier Dieu. 

Que  des  Epicuriens ,  qui  ne  CMs 
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«laissent  point  d'autre  bien  que  le 

Slaisir  des  sens ,  soient  scandalises 
e  cette  conduite  ,  qu'ils  la  regar- 
dent comme  un  fanatisme  et  une 
.  folie ,  cela  n'est  pas  étonnant. 
«  L'homme  animal ,  dit  S.  Paul , 
»  ne  comprend  rien  à  ce  qui  yieot 
»  de  Tesprit  de  Dieu ,  il  le  regarde 
»  comme  une  folie ,  »  i  Cor,  c.  a  y 
ifu  i4.  De  prétendus  Philosophes 
qui  ne  savent  goûter  d'autre  félicite 
que  celle  des  animiiux,  ne  doivent 
envisager  les  souffrances  qu'avec 
horreur. 

Lorsque  Jésus-Christ  parut  sur 
la  terre  ,  l'Epicuréisme  -  pratique 
avait  infecté  toutes  les  nations;  les 
afflictions  leur  paraissaient  un  efièt 
de  la  colère  do  Ciel  et  un  caractère 
de  réprobation  ;  c'était  l'opinion 
générale.  Un  des  argumens  que  les 
Philosophes  ont  employé  le  plus 
communément  contre  le  Christia- 
nisme j  fut  de  soutenir  que  si  cette 
Religion  était  agréable  à  Dieu ,  il 
ne  permettrait  pas  que  l'on  tour- 
mentât et  que  l'on  mit  à  mort  ceux 
qui  l'embrassaient.  Cebe  et  Julien 
ont  répété  dix  fois  celte  objection. 
La  question  était  donc  alors , 
comme  elle  est  encore  aujourd'hui , 
de  savoir  si  un  Dieu  sage  et  bon 
doit  attacher  le  bonheur  à  la  pa- 
tience plutôt  qu'^  la  faiblesse ,  a  la 
vertu  plulôt  qu'au  vice.  Car  en- 
fin ,  puisque  la  vertu  est  la  force  de 
l'âme ,  s'il  n'y  avait  rien  à  souffrir 
dans  ce  monde ,  la  vertu  ne  nous  se- 
rait pas  nécessaire ,  les  Philosophes 
moralistes  auraient  eu  tort  de  met- 
tre la  force  au  nombre  des  vertus. 
La  question  est  encore  de  savoir  si 
celui  qui  envisage  les  souffrances 
comme  l'efiet  d'une  aveugle  fatalité , 
est  mieux  disposé  &  les  supporter 
avec  courage  ,  que  celui  qui  croit 
qu'elles  viennent  de  Dieu  ,  et  qu'en 
•ouffirant  patiemment  il  peut  m^ii- 
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ter  une  éternité  de  bonheor.  Id 
l'on  peut  s'en  rapi^orter  à  Texpé- 
rience.  Comme  reniétement  dei 
Epicuriens  ne  les  met  pas  à  cou- 
veit  de  souffrir ,  lorsqn  ils  se  troe- 
vent  aux  prises  avec  la  douleur ,  ib 
conviennent  que  la  Religion  est  une 
ressource  plus  puissante  que  la  Phi- 
losophie. 

Mais  en  bonne  santé  ils  argu- 
mentent. Les  souffrances ,  disent- 
ils  ,  ne  peuvent  être  une  punilios 
du  péché  ,  puisqu'elles  tombent  sur 
tous  les  hommes ,  et  que  les  plus 
coupables  ne  sont  pas  toujours  ceux 
qui  soiiffirent  le  plus.  Il  est  indigiM 
d'un  Dieu  bon  a'aifliger  ses  créaiu- 
res ,  un  père  ne  peut  pas  se  platro 
à  voir  souffrir  sesenfaos;  les  soâif' 
fronces  ne  peuvent  être  un  bien- 
fait dans  aucun  sens. 

Toutes  ces  maximes  épiauien- 
nés  sont  évidemment  ûrasses.  Puis» 
que  tous  les  hommes  M>nt  pécheurs  » 
il  n'est  pas  étonnant  que  tous  soient 
condamnés  à  souflrir  plus  ou  moins; 
mais  comme  les  souffrances  servent 
encore  ^  purifier  U  Tertu  et  à  la 
reudre  digne  d'une  récompense  , 
les  hommes  vertueux  qui  souffirent 
plus  que  les  autres ,  ont  une  espé* 
lance  bien  fondée  d'être i^écompen^ 
}iés  plus  abondamment  dans  l'autre 
vie;  il  est  donc  £aux  qu'à  leur 
égard  les  afflictions  ne  soient  pas  mm 
bienfait.  Un  Père  n'aimerait  paa 
sans  doute  à  voir  soufîiir  ses  en- 
fans  sans  aucune  utilité ,  mais  il  se 
féliciterait  certainement ,  s'il  savait 
que  par  leur  c(Histance  Us  parvien- 
dront au  plus  haut  degré  de  gloire 
et  de  bonbeur  ;  s'il  était  Chrétien , 
il  imiterait  à  ce  moment  l'exemple 
de  la  mère  des  Maccabées. 

Puisqu'il  est  prouvé  par  use  ex- 
périence  constante  que  la  prospé- 
rité et  le  ^aisir  sont  une  source  in- 
faillible de  corruption  et  uu  écu^ 
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certain  pour  h  vertu  ,  les  souffran- 
4:es,  park  raison  contraire,  sont 
un. préservatif  et  un  remède  contre 
le  -vice  ;  les  Philosophes  anciens 
l'ont  compris,  et  ont  établi  cette 
•vérité  par  leurs  maximes.  Voyez 
Affi^ictiov.  Mais  elle  est  infini- 
ment mieux  démontrée  par  Fexem 
Ï»le  des  Saints  formés  et  instruits  à 
'école  de  Jésus -Christ. 

Soit ,  disent  encore  nos  raison- 
netirs  ;  quand  cela  serait  vrai  à  l'é- 
gard des  afflictions  qui  nous  arri- 
vent malgré  nous  »  oh  est  la  néce»- 
sité  d'y  ajouter  des  souffrances  vo- 
lontaires, des  macérations  insen- 
sées ,  des  austérités  excessives  qui 
ne  peuvent  aboutir  qu'à  nous  dé- 
truire? Ici  les  Incrédules  ne  sont 
que  les  échos  des  Protestans  ;  nous 
avons  réfuté  les  uns  et  les  autres  à 
l'article  Mortification.  Nous 
ajoutons  seulement  que  l'excès  n'est 
louable  dans  aucun  genre ,  et  que 
s'il  y  en  eut  jamais  dans  celui  dont 
nous  parlons ,  l'Eghse  ne  l'a  point 
approuvé.  Voyez  Flagella  ks. 

SOUFFRANCES  DE  JÉSUS- 
CHRIST.  Voyez  Passion. 

SOUILLURE.  Voy.  Impureté 

LÉTfALS. 

SOUS-DIACONAT,  SOUS- 
DIACRE.  Le  Sous-Diaconat  est  un 
ordre  ecclésiastique  infévieur  à  celui 
de  Diacre ,  comme  son  nom  l'ex- 

Îu'inie ,  mais  qui  est  regardé  dans 
'Eglise  latine  comme  un  Ordre  sa- 
cré ,  et  comme  l'un  des  trois  Ordres 
majeurs.  S.  Cyprien  et  le  Pape  Saint 
CiOrneille  en  ont  fait  mention  au 
5.*  siècle.  Dans  l'Eglise  grecque  le 
Sous-Dtacre ,  nommé  ■^«'<l<««tff#^  ^ 
est  ordonné  par  l'imposition  des 
mains ,  avec  une  piière  que  l'Eve- 
que  rcdtc^  et  qui  expiime  la  sain- 
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teté  des  fonctions  de  cet  Ordre. 
Dans  l'Eglise  latine,  l'Evéque  aprè$ 
avoir  invoqué  pour  l'Ordinaod 
prosterné  l'intercession  des  Saints , 
et  lui  avoir  représenté  les  devoirs 
auxquels  il  va  être  assujetti ,  lui  fait . 
toucher  le  calice  et  la  patène  vides, 
l'avertit  des  vertus  qu'il  doit  avoir , 
et  fait  une  prière  par  laquelle  il  de- 
mande à  Dieu  pour  lui  les  dons  du 
Saint-Esprit  ;  il  le  revêt  ensuite  de 
la  dalmatique ,  et  lui  met  en  roaiu 
le  Livre  des  EpUres  que  l'on  chante 
à  la  Messe  ;  celte  dernière  cérémo- 
nie n'est  pas  ancienne. 

Cette  difiërence  d'ordinatioo  2^ 
fait  penser  à  plusieurs  Scholastiques 
que  le  Sous-Diaconat ,  non  plus  aiic 
les  Ordres  mineurs  ne  sont  pas  ces 
Sacremens;  mais  la  plupart  des 
Théologiens  pensent  le  contraire , 
et  nous  en  avons  dit  les  raisons  aix 
mot  Ordre. 

Chez  les  Grecs ,  les  fonctions  dit 
SouS' Diacre  sont  de  préparer  \tê 
vases  sacrés  nécessaires  pour  la  cé- 
lébration du  saint  Sacrince  ,  etqur 
doivent  être  portés  sur  l'autel  par 
le  Diacre ,  de  garder  les  portes  du 
sanctuaire  pendant  cette  célébra- 
tion ,  d'en  écarter  les  Caléchumc- 
nes  et  tous  ceux  qui  ne  doivent  pas 
y  assister.  Chez  les  Latins ,  c'est  k 
lui  de  préparer  non-seulement  les 
vases  sacrés ,  mais  encore  le  pain 
et  le  vin  pour  le  saint  SacriGce ,  de 
les  présenter  au  Diacre ,  de  rece- 
voir les  oblatious  des  Fidèles ,  de 
chanter  l'Epître à  la  Messe;  de  pu- 
rifier les  vases  et  les  linges  après  le 
Sacrifice ,  et  dans  plusieurs  EgHses^ 
de  porter  la  croix  h  la  procession. 

Dans  l'Eglise  grecque  les  Sous- 
Diacres  ne  sont  point  astreints  à  la 
loi  du  célibat  ',  dans  l'Eglise  latine 
ils  y  ont  été  obligés  ,  au  moins  de* 
puis  le  6.*  siècle  ;  et  ^  )a  récitation 
du  l^réviaire  ou  de  TOflice  divin.  - 
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Quelques  Auteurs  prétendent 
qu^autrefois  \e%  Sous- Diacres  éuieni 
les  secrétaires ,  les  messagers  et  les 
commissionnaires  des  Lvêques  -, 
qu'ils  étaient  cbarçés  des  aumônes 
et  de  Tadministration  du  temporel 
de  l'Eglise  conjointement  avec  les 
Diacres. 

Au  mot  Ordre  ,  nous  ayons  fait 
voir  que  le  motif  de  l'institution  du 
S(»us' Diaconat  et  des  Ordres  mi- 
neurs ,  n'a  pas  été  la  négligence ,  la 
mollesse ,  le  faste  ni  l'ambition  àQS 
Evéqîies ,  comme  les  Protestans 
l'ont  imaginé ,  mais  le  respect  pour 
le  saint  Sacrifice  des  autels,  et  la 
haute  idée  que  l'ou  voulait  en  don- 
ner aux  Fidèles.  Pour  cela  il  fal- 
lait des  cérémonies,  un  extérieur 
pompeux  y  un  nombre  de  Ministres 
subordonnés  les  uns  aux  autres ,  et 
chargés  de  différentes  fonctions.  Si 
on  avait  eu  de  la  consécration  de 
l'Eucharistie' une  idée  aussi  basse 
que  celle  qu'en  ont  les  Protestans , 
on  ne  se  serait  jamais  avisé  d'y 
mettre  tant  d'appareil  ;  si  l'on  avait 
cru  comme  eux  que  c'est  la  simple 
représentation  de  la  dernière  cène 
de  Jésus-Christ ,  on  l'aurait  célébrée 
d'une  manière  aussi  simple  qu'eux  ; 
le  retranchement  qu'ils  qi^t  fait  de 
tout  le  cérémonial  atteste  la  nou- 
veauté de  leur  doctrine. 

SOUS-INTRODUITE.   Voyez 

JLOAPÈTE. 

SPECTACLE.  De  savoir  s'il  est 
permis  ou  non  de  fréquenter  les 
spectacles  du  théâtre,  c'est  une 
question  qui  tient  à  la  morale  chré- 
tienne ;  nous  ne  pouvons  donc  nous 
dispenser  d'en  dire  notre  avis ,  ou 
plutôt  de  rapporter  ce  qu'eu  ont 
pensé  les  Sages  de  tout  temps. 

L'influence  du  théâtre  sur  les 
xnoeurs  publiques  est  attestée  par 
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des  témoignages  irrécnsables.  Ti^ 
Live  y  Tacite ,  Sénèque  ,  Lucien  , 
Pétrone,  Zo^ime,  nous  apprennent 
que  les  spéciales  de  l'AmphiibéÀ- 
tre  et  les  combats  des  Gladiatcu.-s 
accoutumèrent  les  Romaius  à  l'ef- 
fusion du  sang  \  c'est  là  que  ks 
Empereurs  apprirent  à  se  faire  s» 
jeu  dé  le  répandre  t  ainsi  le  peuple 
Romain  porta  pendant  long -temps 
la  peine  de  sa  fureur  pour  ce  cmel 
amusement.  Or ,  si  des  spectacles 
sanglans  ont  été  capables  de  fami- 
liariser les  hommes  avec  le  meur- 
tre ,  pour  lequel  ils  ont  naturelle- 
ment de  l'horreur ,  des  scènes  li- 
cencieuses et  lascives  auront-elles 
moins  de  pouvoir  poiur  leur  inspi- 
rer le  goût  de  l'impudicité  ? 

Nous  nous  en  rapportons  encore 
au  jugement  des  Auteurs  Païens  y 
même  des  Poètes.  Ovide ,  que  l'on 
ne  prendra  pas  pour  un  Casnisie 
fort  sévère  ,  nous  montre  ce  qu'il 
pensait  de  la  comédie,  u  Qu'y  voit- 
u  on ,  dit-il ,  sinon  le  crime  paré 
»  des  plus  belles  couleurs  ?  c'est 
»  une  femme  qui  trompe  son  mari 
»  et  se  livre  à  un  amour  adultère. 
»  Le  père  et  les  enfans ,  la  mère 
»  et  la  fille,  de  graves  Sénateurs 
»  se  plaisent  à  ce  spectacle,  re- 
»  paissent  leurs  yeux  d'une  scène 
»  impudique  ,  ont  les  oreilles  frap- 
»  pées  de  vers  obscènes.  Lorsque 
»  la  pièce  est  conduite  avec  art ,  le 
A  théâtre  retentit  d'acclamations*, 
»)  plus  elle  est  capable  de  corrom- 
»  pre  les  mœurs ,  mieux  le  Poète 
)>  est  récofnpensé  :  les  Magisixats 
»  payent  au  poids  de  l'or  le  crime 
»  de  l'Auteur.  »  Trist.  1.  2  ;  Juvé- 
nal  ne  s'exprime  pas  avec  moins 
d'énergie. 

On  sait  que  chez  les  Romains  les 
lois  déclaraient  infâmes  les  Actenrs 
du  théâtre.  Gcéron  chargé  de  dé- 
fendre dans  on  procès  Roscius  ^  Ae» 
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texir  célèbre ,  fut  obligé  d'employer 
t^oute  son  éloquence  pour  écarter 
le  préjugé  qu'inspirait  contre  cet 
'kkCHnme-  la  turpitude  de  sa  profes- 
sion. Ildity  Tttscui,  h  A,  si  nous 
n'approuvions  pas  des  crimes  , 
lat  comédie  ne  pourrait  subsister. 
L'Empereur  Julien  en  parle  avec  le 
dernier  jnëpris  ;  il  défendit  aux 
I^rètres  du  Paganisme  d'assister  h 
aucun  spectacle, 

■  Devons-nous  être  surpiîs  de  la 
censure  sévère  que  les  Pères  de  l'E- 
içlise.en  ont  faite  ?  Tatien ,  contra 
Grœcosj  n.   22;  Gément    d'A- 
lexandrie, Pœdag.  1. 3,  c.  1;  Ter- 
tui.  AfHilog,  c.  6  et  34,  de  spec- 
taculis  ,    passant  ;    S.  'Cyprien  , 
Epùt.  1  ad  Dnnatum,  et  l'Auteur 
d^un   Traité  des  Spectacles  publié 
sous  son  nom  ;  Lactance  ^1.  &,  c. 
20  ;    S.   Jean   Chrysostôme    dans 
plusieurs  de  ses  homélies  ;  S.  Au- 
gustin ,  in  Ps.  80 ,  etc. ,  décident 
qu'un  Chrétien  ne  peut  assister  aux 
spectCLcles  SAus  abjurer  sa  Religion , 
sans  violer  la  promesse  qu'il  a  faite 
dans  son  Baptême  de  renoncer  au 
Démon  y  à  ses  pompes  et  II  ses  œu- 
vres. On  refusait  ce*  Sacrement  aux 
Acteurs  dramatiques  qui  ne  vou- 
laient pas  quitter  leur  profession  , 
et  on  les  excommuniait ,  si  après 
l'avoir  quittée  ils  y  retournaient.  A 
mesure  que  le  Christianisme  s'est 
établi  y  les  théâtres  sont  tombés ,  et 
il  n'y  a  pas  encore  trois  siècles  que 
l'on  a  commencé  parmi  nous  à  les 
relever. 

On  nous  répond  que  chez  les 
Païens  les  spectacles  étaient  beau- 
coup plus  licencieux  qu'ils  ne  sont 
aujourd'hui  ,  que  les  Pères  ont 
parlé  principalement  des  jeux  du 
cirqti®  et  des  combats  de  Gladia- 
teurs ,  dont  il  ne  reste  plus  aucune 
trace.  C'est  une  fausseté.  Tertul- 
lieB  ne  condamne  pas  avec  moins 
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de  rigueur  la  comédie  et  les  panto- 
mimes que  les  autres  spectacles ,  il 
demande  aux  Chrétiens  par  déri- 
sion ,  si  c'est  en  respirant  par  tous 
leurs  sens  les  attraits  de  la  volupté 
qu'ils  font  l'apprentissage  du  mar- 
tyre. Du  temps  de  S.  Jean  Chry- 
sostôme et  de. S,  Augustin  ,  sous  le 
règne  de  Théodose  et  de  ses  eu- 
fans  y  les  spectacles  sanglans  ne 
subsistaient  plus  ;  Constantin ,  pre- 
hiier  Empereur  Chrétien ,  les  avait 
défendus  ^   et  sa  loi  fut  exécutée. 

Bayle ,  dans  ses  Nouvelles  de  la 
république  des  lettres  ,  avait  fait 
beaucoup  valoir  cette  prétendue 
correction  du  théâtre  moderne;  mais 
outre  qu'il  est  prouvé  que  les  piè- 
ces de  Plante  et  de  Térence  ne  sont 
pas  plus  licencieuses  que  plusieurs 
drames  que  l'on  joue  aujourd'hui  , 
l'on  a  répondu  que  les  obscénités 
déguisées  sous  un  voile  transparent 
n'en  sont  que  plus  dangereuses  ; 
Baylc  lui-même  en  est  convenu  aiil- 
leurs.  Le  P.  Porée^  Jésuite ,  dans 
nu  discours  latin  ,  l'Auteur  d'une 
lettre  sur  l'aiticle  Genève  de  l'En- 
cyclopédie y  V Espion  Chinois  dans 
ses  lettres ,  etc.  ont  fait  voir  que 
la  comédie ,  en  corrigeant  des  ridi- 
cules ,  a  fait  naître  des  vices  y  et 
qu'elle  est  une  des  principales  cau- 
ses de  la  corruption  des  mœurs  ac- 
tuelles. De  même  que  la  peinture 
des  mœurs  devient  plus  pernicieuse^ 
à  mesure  que  celles-ci  se  dépravent, 
ainsi  à  leur  tour  les 'mœurs  se  cor- 
rompent à  'l'iinitahon  des  modèles 
que  l'on  présente  sur  le  théâtre. 
Un  drame  de  nos  jours  a  été  juste- 
ment censuré  par  tous  les  Sages , 
précisément  parce  qu'il  a  peint  les 
hommes  tels  qu'ils  sont.  Pour  se 
dédommager  d'un  reste  de  décence 
que  nos  Autours  dramatiques  sont 
encore  forcés  d'observer,  ils  se  sont* 
permis  de  laacfir  des  sarcasmes  coa*  t 
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trela  Rtligion  ,  et  c'est  le'plus  cAè-^ 
bre  de  nos  Incrédules  qui  en  a 
donné  le  premier  exemple. 

Si  l'on  nous  demande  en  quel 
endroit  de.l'EYan^le  les  spectacles 
sont  expressément  défendus  ,  nous 
citerons  hardiment  ces  paroles  de 
Jésos-Ghrist ,  MaU.  c.  5  ,  ^.  stS  : 
«  Quiconque  regardera  une  femme 
»  pour  exciter  en  lui  un  désir  im- 
»  pur  y  a  déjà  commis  l'adultère 
»  dans  son  cœur  y  c.  18  ,  ^.  7  ; 
»  malheur  au  monde  par  les  acan- 
i>  dales  qui  y  régnent  ;  »  et  par 
celles  de  S.  Paul ,  Epkes.  c.  5  , 
3f .  3  et  4  :  «  Que  Ton  n'entende 
»  jamais  parmi  tous  de  railleries  , 
»  de  paroles  bouffonnes  ou  obscè- 
»  nés  ;  elles  ne  conviennent  point 
»  Il  des  hommes  destinés  à  être 
3)  Saints.  »  Le  coût ,  la  coutume , 
les  prétextes  ,  l^xemple  ,  quelque 
général  qu'il  soit,  ne  prescriront 
jamais  contre  ces  lois. 

Le  P.  Le  Brun  avait  écrit  d'une 
manière  très-sen^  contre  les  spec- 
iacles  y  et  en  avait  fait  connaître 
tout  le  danger  ;  c'était  un  Prêtre  , 
on  n'avait  point  de  raisons  solides  à 
lui  opposer ,  on  ne  lui  a  répondu 
qu'eu  affectant  de  le  mépriser.  Mais 
M.  de  Boissy  n'était  ni  Prêtre ,  ni 
Théologien  ,  ni  Gasuisle  y  et  8e$ 
lettres  contre  les  spectacles  en  sent 
à  la  sixième  édition.  Boileau  a  peint 
l'opéra  comme  une  école  de  liber- 
tinage ;,  on  ne  s'en  est  pas  dégoûté 
pour  cela.  Un  Déiste  célélwe  a 
démontré  que  la  comédie  ne  vaut 
pas  mieux  ,  il  n'a  eu  pour  contra* 
dicteurs  que  des  Auteurs  dramati- 
ques engagés  par  intérêt  à  soutenir 
l'innocence  de  leurs  ouvrages  ;  on 
lui  a  répondu  par  des  personnali- 
tés ,  par  des  sarcasmes ,  et  non 
par  des  raisons. 

Pour  braver  tons  ces  Ecrivaina , 
•n  a  doublé  et  triplé  le  nombre  do» 
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spectacles  ;  les  plus  grossîen  eril 
été  protégés  ;  on  a  travaillé  le^  joua 
de  Fête  et  de  Dimanche  à  ooDstrinn 
et  à  décorer  ces  temples  du  TÎoe  ;  ao- 
cune  ville  ne  peut  plus  s'en  passer  : 
ainsi  la  victoire  est  demeurée  di 
côté  des  Poètes  et  des  Acteurs.  A  es 
juger  par  le  degré  de  coiisidérati<a' 
dont  ils  jouissent  déjà  y  nous  de- 
vons nous  attendre  i  leur  votr  ac- 
corder bientôt  des  lettres  de  no- 
blesse ,  pour  les  consoler  de  l'in- 
famie qui  leur  était  imprimée  par 
les  lois  romaines  ^  et  par  les  Canons 
de  l'Eglise.  Dès  à  pnbent  ,  parm 
ceux  que  l'on  appelle  honnêies  geasp 
la  fréquentation  des  théâtres  est 
censée  faire  partie  essentielle  de 
l'éducation  de  la  jeunesse. 

Mais  on  a  de  grandes  obîectioBS 
à  nous  faire ,  il  Ëiut  les  écouter* 

i,**  Nous  avons  besmn  de  délas- 
sement 'y  un  bomme  de  cabinet,  &- 
tigué  par  le  travail  et  par  les  a&i- 
rcs  y  ne  peut  pas  se  procucer  ui 
amusement  quand  il  le  voudrait , 
il  en  trouve  un  tout  prèi  à  une 
heure  marquée  ,  lui  fera-t-ou  un 
crime  de  s'y  livrer  ? 

Non  y  a  c'est  un  amusement  hon- 
nête ,  et  dans  lequel  il  n'j  ait  aa- 
cun  danger  pour  la  vertu  ;  mais  il 
faut  commencer  par  prouver  que 
les  spectacles  sont  de  ce  genre. 
Siècle  malheureux  ,  dans  lecroel  de 
finrands  en£ins  ne  savent  plus  se 
oislraire  innocemment*  Gomment 
faisaient  nos  Pères ,  lorsqu'ils  n'a- 
vaient pas  des  troupes  d'hisnioas 
à  leurs  ordres  ?  Noua  voudrions 
savoir  de  quel  délassement  ont  be* 
soin  des  hommes  oisifc  toute  leur 
vie  ;  ce  sont  là  les  pripàpaux  pi- 
liers des  spectacles.  TertuUitn  ré- 
pondait >  il  j  a  quinze  œnls  ans  , 
Ique  le  spectacle  de  l'Univers  four- 
Lnit  à  un  homme  sensé  des  objets 
Iplus  dignes  de  l'ooeuper  el  de  le. 
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idistraire,  que  tout  ce  qu'il  peutYoir 
«t.  entendre  au  th^tre.  Toute  cette 
ol>}ectioii  dans  le  fond  se  rëdnit  à 
dire  :  nous  sommes  ignora ns  ,  dé- 
acBwvrés  ,  dépravés  ^  donc  il  nous 
fa  Vil  desspecfaeies.  Corrigez- vous , 
«t  TOUS  n'en  aurez  plus  besoin.  Tel 
<|ui  s'en  est  fait  un  besoin  par  l'ha- 
bitude, laisse  de  coté  les  affiiires 
les  plus  essenlielJes ,  les  devoirs  les 
plus  sacrés  de  son  emnloi ,  les  in- 
Xérêts  du  prochain  les  plus  précieux, 
pour  ne  pas  manquer  à  llieure  du 
spectacle. 

2.*  Un  homme ,  dit-on  ,  parait 
singulier  et  bizarre  ,  lorsqu'il  n'y 
assiste  pas. 

Heureuse  singularité  que  celle 
<|m  nous  distingue  d'une  génération 
corrompue  !  Un  homme  de  bien  , 
un  bon  Chrétien  fut  toujours  remar- 
quable dans  un  siècle  pervers.  Mais 
Tiendra  le  jour  auquel  les  esclaves 
de  la  mode  et  de  la  coutume  diront 
en  parlant  des  Justes  :  «  Voilà  ceux 
»  dont  nous  nous  sommes  autrefois 
»  moqués  ,  et  que  nous  avons  cou- 
ï>  verts  de  ridicule.   Insensés  que 
M  nous  étions  \  nous  regardions  leur 
»  conduite  comme  une  folie  ,   et 
n  comme  un  travers  méprisable  ; 
»  les  voilà  aujourd'hui  placés  parmi 
»  les  enfans  de  Dieu  ,  et  leur  sort 
»  est  avec  les  Saints.    C'est  donc 
)}  nous  qui  nous  sommes  égarés  , 
M  qui  n'avons  connu  ni  la  vérité  , 
»  ni  la  justice;  etc.  etc.  »  Sap,  c.  5, 

3.*^  Je  ne  reçois ,  nous  dit-on 
encore,  aucune  impression  iikcheuse 
de  ce  qu«  je  vois  ni  de  ce  que  j'en- 
tends au  speetacle. 

Cela  peut  être  ;  l'habitude  du 
poison  peut  en  diminuer  insensi- 
blement les  effets  ;  la  question  est 
de  savoir  s'il  est  jamais  louable  de 
l'j  accoutumer.  Mais  une  cons- 
oeace  délicate  s'y  trovl\erait  40»- 
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'Vent  btessée.  Comme  la  plupart  des 
spectateurs  ont  contracté  d'avance 
les  mceUrs  dont  ib  voient  le  tableau , 
ib  n'en  sont  pas  fort  émus.  Ils  se 
trouvent  là  comme  chez  eux  ;  le* 
langage  de 'la  scène  est  à  peu  près 
celui  de  leurs  conversations ,  et  ils 
ne  reconnaissent  dans  les  Acteurs 
que  les  hommes  de  leur  société.  Si 
le  vice  ,  devenu  presque  général , 
perd  enfin  toute  sa  noirceur ,  nous 
serons  forcés  d'avouer  qu'il  est  dé- 
sormais inutile  de  vouloir  eu  dé- 
tourner les  hommes.  Mais  nous 
voyons  en  eux  le  monde  tel  que 
Jésus  -  Christ  l'a  représenté  ,  le 
monde  qui  n'a  pas  voulu  le  recon- 
naître ,  Joan.  Cl,  ]f.  10;  qui 
a  fermé  les  yeux  à  la  lumière,  c.  5, 
^,  19  ;  qui  ne  peut  pas  recevoir 
son  esprit  ,  c.  i4  ,  ^.  17  ;  du- 
quel il  a  séparé  ses  Disciples  ,  et 
duquel  il  a  encouru  la  haine,  c.  i5, 
]|^«  18  et  19  ;  qui  a  regardé  son 
Evangile  comme  une  folie ,  i  Cor. 
c.  ^  ,  3f.  18  ,  etc. 

4.**  Plusieurs  Drames  renferment 
une  très-bonne  morale  païenne  sans 
doute  ;  pour  la  morale  chrÀienne  , 
elle  y  serait  très  -  déplacée.  Quel- 
ques tirades  de  morale  sont  le  pal- 
liatif nécessaire  pour  faire  passer  les 
maximes  fausses  et  pernicieuses  , 
les  obscénités  et  les  images  du  vice 
qui  viennent  à  la  suite.  Dans  le 
siècle  dernier,  pour  rendre  le  théâ- 
tre moins  odieux  ,  l'on  mil  sur  la 
scène  des  tragédies  tirées  de  l'Kcri- 
ture-Sainte  ;  aujourd'hui  que  Fon 
ne  veut  plus  entendre  parler  de 
Dieu  ni  de  ses  Saints  ,  on  n'aura 
plus  recours  à  cet  expédient ,  les 
spectacles  universellement  accrédi^ 
tés  n'en  ont  plus  besoin,  et  ce 
sera  une  profanation  de  moins.  Il 
reste  toujours  à  savoir  si  des  Chré- 
tiens seront  jugés  de  Dieu  selon  la 
moffalo  du  théâtre ,  w  seloa  lès 
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règle?»  de  TEvanj^ilc.  Quanl  h  ceux 
qui  ne  croient  plus  de  Dieu  ni  d'au- 
tre vie ,  nous  n*a\ons  rien  à  leur 
dire;  nous  ne  parlons  ici  qu'à  ceux 
auxquels  il  res|e  encore  quelques 
principes  de  Religion  el  de  crainte 
de  Dieu. 

5.  Il  y  a  cependant  des  Casuis- 
tes  et  des  Confesseurs  qui  permet- 
tent Ja  fréquen talion  des  spectacles; 
CD  est  en  droit  de  les  écouter  plu- 
tôt que  ceux  qui  la  déreudeut. 

Si  cela  était  Trai ,  nous  nous  con- 
tenterions de  répondre  avec  TEvan- 
gile  ,  que  ce  sont  des  aveugles  qui 
conduisent  d'autres  aveugles,  et  que 
tous  doivent  tomber  dans  te  préci- 
pice,  Matt^c.  i5  ,  ^.  i4.  Mais 
c'est  une  calomnie  ;.  on  ne  peut  ci- 
ter aucun  Casniste  qui  ait  décidé 
sans  restriction  que  la  fréqueuta- 
tion  des  spc.ciacles .  est  |>ennise  et 
innocente.  On  a  peut- être  tiré  cette 
fausse  conséquence  des  principes  po- 
sés par  quelques-uns ,  mais  ils  l'au- 
raient désavouée  s'ils  avaient  prévu 
l'abus  que  l'on  en  fait.  Il  n'est  point 
de  règle  plus  fausse  que  de  )uger 
de  la  morale  des  Confesseurs  par 
la  conduite  des  pénitens.  Sait- 
on  ce  que  \fis  premiers  ont  fait  pour 
ouvrir  les  yeux  à  des  aveugles  vo- 
lontaires y  el  pour  ramener  au  bien 
des  mondains  obstinés;  les  prétex- 
tes qu'on  leur  oppose ,  les  difficul- 
tés qu'on  leur  allègue ,  les  fausses 
promesses  qu'on  leur  fait ,  etc.  ? 
Au  uiilieo  d'une  dépravation  géné- 
rale et  iicurable ,  ils  voient  que 
plusieursmondainsrenouceroDtplu- 
tot  aux  Sacreraens  et  à  toute  pro* 
fession  du  Christianisme  qu'à  l^a- 
bitude  des'  spectacles  ;  est-il  aisé 
de  choisir  entre  ces  deux  extrémi- 
tés? Ils  gémissent  ,  ils  exhortent, 
ils  tolèrent ,  ils  espèrent  une  rési- 
piscence future  y  etc.  On  conclut 
de  là  très-mal  à  propos  qu'ib  ap-> 
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{trouvent  ou  qu'ils  permettent  :i 
i'réquentation  des  speciOéies  ;  ià 
sont  forcés  de  tolérer  bien  d'aiitjts 
désordres  ,  auxquels  personne  oc 
vc«it  renoncer.  Ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain y  c'est  que  tous  \es  pënitess 
qui  veulent  sincèrement  revenir  à 
Dieu  ,  commencent  par  s'interdire 
pour  toujours  ce  pernicieux  amu- 
sement ;  donc  il  n'est  pas  vrai  qus 
les  Couiesscurs  le  pcnnettent. 

Nous  objectera-t-on  enfin  qu^^a 
mépris  des  Canons ,  dcs^loîs  ,  des 
censures ,  il  y  a  des  Ecclésiastique» 
qui  ne  se  font  pas  scnipule  de  fie'- 
quenler  les  théâtres?  Nous  disooi 
hardiment  que  ces  prévaricateurs 
n'ont  rien  d'ecclésiastique  que  l'ba- 
bit  y  et  qu'ils  ne  le  portent  qae  pour 
le  déshonorer  ;  que  si  les  premiers 
Pasteui's  jouissaient  encore  de  leur 
ancienne  autorité ,  ils  les  puniraient, 
et  les   forceraient   d'observer  les 
bienséances  de  leur  état.  Mais  dans 
un  temps  de. vertige  auquel  les  lu- 
crédules   ont  répandu   de    toutes 
parts  une  morale  pestilentielle ,  oîi 
l'on  ne  connaît  point  de  plus  grande 
satisfaction  que  de  braver  les  lois ., 
où   les  mondains  ne  font  aocuctl 
qu'a  ceux  qui  se  conforment  \  leurs 
mœurs ,  il  n'est  pas  étonnant  que  le 
poison  ait  infecté  plusieurs  de  ceux 
qui  étaient  destinés  par  leur  état  ï 
en  arrêter  les  '  funestes  influences. 
Voyez  DiscipuNE  et  Lors  Ec- 

CLisi  ASTIQUES. 

SPÏNOSÏSME  ,  système  d'A- 
théisme imaginé  par  Benoît  Spi- 
nosa  ,  Juif  Portugais ,  mqft  en  Hol- 
lande l'an  1677  ,  à  44  ans.  Ce 
système  est  aussi  nommé  PanlhéiS" 
me  ,  parce  qu'il  consiste  à  soutenir 
que  1  univers ,  r«  n«r ,  est  Dieu , 
ou  qu'il  n'y  a  point  d'autre  Dieu 
que  l'universalité  des  êtres.  D'où  il 
5*ensai|  que  tout  ce  c[ai  «niTC  es^ 
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VcfTcl  nécessaire  des  lois  <?lernellcs 
cl  infimuciblcs  de  la  nature,  c'est- 
^-dire ,  d'un  être  infini  et  univer- 
sel ,  qui  existe  et  qui  agit  nëccssai- 
rem  eut.  Il  «si  aisé  d'apercevoir  les 
conséquences  absurdes  et  impies  qui 
naissent  de  ce  système. 

On  -voit  d'abord  qu'il  consiste  h 
réaliser  des  abstractions ,  et  à  pren- 
dre tous  les  termes  dans  un  sens 
faux  et  abusif.  Véfre  en  général , 
fa  suhstance  en  général ,  n*exis- 
tent  point ,  il  n'y  a  dans  la  réalité 
que  des  individus  ,  et  des  natures 
individuelles.  Tout  être  ,  toute 
substance ,  toute  nature ,  est  ou 
corps  ou  esprit ,  et  l'un  ne  peut  être 
l'autre.  Mais  Spinosa  pervertit  tou- 
tes ces  notions  ;  il  prétend  qu'il  n'y 
a  qu'une  seule  substance ,  de  la- 
quelle la  pensée  et  retendue,  l'es- 
prit et  le  corps  sont  des  modifica- 
Uons ,  que  tous  les  êtres  particuliers 
sont  des  modifications  de  l'être  en 
général. 

Il  suffit  de  consulter  lé  senti- 
ment  intérieur  ,  qui  est  le  souve- 
rain degré  de  l'évidence  ,  pour  être 
convaincu  de  l'absurdité  de  ce  lan- 
gage. Je  sens  que  je  suis  nioi  et 
non  un  autre ,  une  substance  sépa- 
rée de  toute  autre ,  un  individu 
réel  y  et  non  une  modification  y  que 
mes  pensées ,  mes  volontés  ,  mes 
sensations ,  mes  affections ,  sont  à 
moi ,  et  non  à  un  autre ,  et  que 
celles  d'un  autre  ne  sont  pas  les 
miennes.  Qu'un  autre  soit  un  être , 
une  substance,  une  nature  ,  aussi- 
bien  que  moi ,  cette  ressemblance 
n'est  qu'une  idée  abstraite ,  une 
manière  de  nous  considérer  l'un 
l'autre,  mais  qui  n'établit  point 
V identité ,  ou  une  unité  réelle  en- 
tre nous. 

Pour  prouver  le  contraire  ,  Spi- 
nosa ne  fait  qu'un  sopbisme  gros- 
ijv,  is  l\  ne  peut  y  ^voir ,  dit-il , 
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w  plusieurs  substancçs  de  même  at*  . 
»  tribut  ou  de  diflerens  attributs  ; 
I)  dans  le  premier  cas,  elles  ne  se-. 
»  raient  point  différentes,  et  c'est? 
«  ce-qire  je  prétends  ;  dans  le  se- 
n  cond  ,  ce  serait  oii  des  attributs' 
»  essentiels ,  ou  des  attributs  acci'- 
»  dcntels  :  si  elles  avaient  des  at- 
»  tributs  essentiellement  différens , 
ii  ce  ne  seraient  plus  des  subslan- 
»  ces  ;  si  ces  attributs  n'étaient 
»  qu'accidentellement  différens ,  ils 
»  n'empêcheraient  point  que  la 
)>  substance  ne  fût  une  et  indivi- 
))  sible.  )> 

On  aperçoit  d'abofd  que  ce  rai- 
sonneur joue  sur  l'équivoque  du 
mol  même  et  du  mot  dijférent ,  et 
que  son  système  n'a  point  d'autre 
fondement.  Nous  soutenons  qu'il  y 
a  plusieurs  substances  de  même 
attribut,  et  plusieurs  de  différens 
attributs ,  ou  plusieurs  substances 
dont  les  unes  diffèrent  essentielle- 
ment ,  les  autres  accidentellement. 
Deux  hommes  sont  deux  substances 
de  même  attribut ,  ils  ont  même 
nature  et  même  essence,  ce  sont 
deux  individus  de  même  espèce; 
mais  ils  ne  sont  pas  le  même , 
quant  au  nombre ,  ils  sont  différens , 
c'est-à-dire ,  distingués.  Spiuosa 
confond  l'identité  de  nature  ou 
d'espèce ,  qui  n'est  qu'une  ressem- 
blance, avec  l'identité  individuelle,  - 
qui  est  l'unité  ;  ensuite  il  confond 
la  distinction  des  individus  avec  la 
différence  des  espèces  :  pitoyable 
logique  !  au  contraire  ,  un  homme 
et  une  pierre  sont  deux  substances 
de  différens  attributs ,  dont  la  na- 
ture ,  l'essence ,  l'espèce ,  ne  sont 
point  les  mêmes ,  ou  ne  se  ressem- 
nient  point.  Gela  n'empêche  pal 
qu'un  homme  et  une  pierre  n'aient 
rattriilut  commun  de  substance  , 
tous  deux  subsistent  à  part ,  et  sé- 
parés de  tout  autre  être  ;  ils  n'ont 
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bejioin  ni  l'un. ni  raiitre  d'un  sup- 
pôt ,  ce  ne  sont  ni  des  accideus,  ni 
des  modes;  s'ils  ne  sont  pas  des 
jubstâDces ,  ib  ne  sont  rien. 

Spinosa  et  ses  partisans  n'ont 
pas  vu  que  l'on  prouverait  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  mode  ,  une  seule 
modification  dans  l'univers  ,  par  le 
même  argument  dont  ils  se  servent 
pour  prouver  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  substance  ;  leur  sy.stème  n'est 
qu'un  tissu  d'équivoques  et  de  (H>n- 
tradictions.  Ils  n'ont  pas  une  seule 
réponse  solide  à  donner  aux  objec- 
tions dont  on  les  accable. 

Le  Comte  de  Boulainvilliers , 
après  avoir  fait  tous  ses  efforts  pour 
expliquer  ce  système  ténébreux  et 
inintelligible ,  a  été  forcé  de  con- 
venir que  le  système  ordinaire  qui 
représente  Dreu  comme  un  être  in- 
fini ,  distingué ,  première  cause  de 
tous  les  êtres ,  a  de  grands  avanta- 
ges ,  et  sauve  de  grands  inconvé- 
niens.  Il  tranche  les  difficultés  de 
l'itiiiui  qui  parait  divisible  et  divisé 
dans  le  Spirwsîsme  ;  il  rend  raison 
de  la  nature  des  êtres  ;  ceux-ci  sont 
tels  que  Dieu  les  a  faits ,  non  par 
nécessité  ,  mats  par  une  volonté  li- 
bre y  il  donne  un  objet  intéressant 
k  la  Religion ,  en  nous  persuadant 
que  Dieu  nous  tient  compte  de  nos 
hommages  ;  il  eiplique  l'ordre  du 
monde ,  en  l'attribuant  à  une  cause 
intelligente  qui  sait  ce  qu'elle  fait  ; 
il  fournit  une  règle  de  morale ,  qui 
•stia  loi  divine  j  appuyée  sur  des 
peines  et  des  récompenses  ;  il  nous 
lait  concevoir  qu'il  peut  y  avoir  des 
miracles  y  puisque  Dieu  est  supé- 
rieur à  toutes  les  lois  et  à  toutes  les 
forces  de  la  nature  qu'il  a  libre- 
ment établies.  Le  Sp/aosisme  au 
contraire  ne  peut  nous  satisfaire 
sur  aucun  de  ces  chefs ,  et  ce  sont 
autant  de  preuves  qui  l'anéantissent. 

Ceux  qui  l'ont  réfuté^  ont  suivi 
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difierentes  méthodes.    Les  ans  tf 
sont  attachés  principalement  à  ti 
développer  les  conséquences  ab^Q^- 
des.    Bayle  en  particulier  a  trè^ 
bien   prouvé  que  selon   Spinosa. 
Dieu  et  l'étendue   sont    la   mècK 
chose  ;  que  l'étendue  étant  comp<h 
sée  de  parties ,  dont  chacune  e!^ 
une  substance  particulière  ,   l'unité 
prétendue  de  la  substance    uaiyer- 
selle  est  chimérique  et   puremeot 
idéale.  Il  a  fait  voir  que  les  moda- 
lités qui  s'excluent  l'une    l'autre , 
telle  que  l'étendue  et  la    pensée, 
ne  peuvent  subsister  dans  le  même 
sujet }  que  l'immutabilitë  de  Dieu 
est  incompatible  avec  la   division 
des  parties  de  la  matière  ,   et  avec 
la  succession  des  idées  de  la  subs- 
tance pensante .;  que  les  pensées 
de  l'homme  étant  souvent  connrai^ 
res  les  unes  aux  autres  »  il  est  im- 
possible que  Dieu  en  soit  le  snjet 
ou  le  suppôt.   Il  a  montré  qu'il  est 
encore  plus  absurde  de  prétendre 
que  Dieu  est  le  suppôt  des  pensées 
criminelles  ,  des  vices  et  des  pas- 
sions de  l'humanité  ;  que  dans  ce 
système  le  oice  et  la  i^ertu  sont  des 
mots  vides  de  sens  ,  ipie  contre  la 
possibilité  des  miracles  f  Spinosa 
n'a    pu   alléguer    que   sa    propr» 
thèse  ^  savoir ,  la  nécessité  et  tou- 
tes choses ,  thèse  non  prouvée  ,  et 
dont  on   ne    peut  pas  seulement 
donner  la  notion  ;   qu'en  suivant 
ses  propres  principes  «  il  ne  pou- 
vait nier  ni  les  esprits ,   ni  les  nd- 
racles  »  ni  les  enfers.    DicL  crû. 
Spinosa, 

Dans  l'impuissance  de  rîen  ré^ 
pliquer  de  solide  ,  les  Spinosi&tes 
se  sont  retranchés  à  dire  que  Bayle 
n'a  pas  compris  la  doctrine  àe 
leur  maître ,  et  qu'il  l'a  mal  expo- 
sée. Mais  ce  critique  /  aguerri  k  h 
dispute ,  n'a  pas  été  dupe  de  cette 
dé£iite  ;  qui  est  celle  de  tous  les 
Matérialistes  i' 
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Hfatëriâlistes  ;  il  a  repris  en  détail 
toutes  les  propositions  fondamenta- 
les du  système  ,  il  a  dëfié  ses  ad- 
Tersaires  de  lui  en  montrer  une 
seule  dont  il  n'eut  pas  exposé  le 
-vrai  sens.  En  particulier  ^  sur  l'ar- 
ticle de  l'immutabilité  et  du  oiian- 
gement  de  la  substance  ,  il  a  dé- 
montré que  ce  sont  les  Spinosistes 
qui  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes; 
que  dans  leur  système ,  Dieu  est 
sujet  à  toutes  les  révolutions  et  les 
transformations  auxquelles  la  ma- 
tière première  est  assujettie  selon 
l'opinion  des  Péripatéticiens.  lôid. 
Rem.  ce,  DD. 

D'autres  Auteurs ,  comme  le  cé- 
lèbre Fénélon ,  et  le  P.  Lami  y  Bé- 
nédictin^ ont  formé  une  chaîne  de 
propositions  évidentes  et  incontes- 
tables ,  qui  établissent  les  vérités 
cïpiitraires  aux  paradoxes  de  Spi- 
Dosa;  ils  ont  ainsi  construit  un  édi- 
fice aussi  solide  qu'un  tissu  de  dé- 
monstrations géométriques ,  et  de- 
vant lequel  le  Spùwsisme  s'écroule 
de  lui-même. 

Quelques-uns  enfin  ont  attaqué 
ce  sophiste  dans  le  fort  même  où 
il  s'était,  retranché,  et  sous  la  forme 
géométrique  sous  laquelle  il  a  pré- 
senté s^  erreurs  )  ils  ont  examiné 
ses  définitions  ,  s€s  propositions , 
ses  axiomes  y  ses  conséquences  ;  ils 
en  ont  dévoilé  les  équivoques  et 
l'abus  continuel  qu'il  a  fait  des  ter- 
mes ;  ils  ont  montré  que  de  maté- 
riaux si  faibles ,  si  confus  et  si  jnal 
assortis  ,  il  n'est  résulté  qu'une 
hypothèse  absurde  et  révoltante. 
■  liooke  y  Relig.  natur.  et  revel. 
principia,  !.'•  part.  etc.  On  peut 
consulter  encore  Jacquelot ,  Traité 
de  l'existence  de  Dieu  ;  Le  Yas- 
ser y  Traité  de  la  oéritablè  Reli- 
gion, etc. 

Plusieurs  écrivains  ont  cru  que 
Spinosa  avait  été  entraîné  dans  son 
Tome  FIL 
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système  par  les  principes  de  la  phi- 
losophie de  Descartes  ;  nous  ne 
pensons  pas  de  même.  Descartes 
enseigne  à  la  vérité  qu'il  n'y  a  que 
deux  êtres  existans  réellement  daos 
la  nature  ,  la  pensée  et  l'étendue  y 
que  la  pensée  est  l'essence  ou  la 
substance  même  de  l'esprit  y  que 
l'étendue  est  l'essence  ou  la  subs- 
tance même  de  la  mtitière.  Mais  il 
n'a  jamais  rêvé  que  c«s  deux  êtres 
pouvaient  être  deux  attributs  d'une 
seule  et  même  substance  ;  il  a  dé* 
montré  au  contraire  que  l'une  de 
ces  deux  choses  exclut  nécessaire- 
ment l'autre  ;,  que  ce  sont  deux 
natures  essentiellement  différentes, 
qu'il  est  impossible  que  la  même 
substance  soit  tout  à  la  fois  esprit 
et  matière. 

D'autres  ont  douté  si  la  plupart 
des  Philosophes  Grecs  et  Latins , 

3ui  semblent  avoir  enseigné  l'unité 
e  Dieu  ,  n'ont  pas  entendu  sous 
ce  nom  l'univers  ou  la  nature  en- 
tière y  plusieurs  Matérialistes  n'ont 
pas  héûté  de  l'a£Eirmer  ainsi  y  de 
soutenir  .que  tous  ces  Philosophes 
étaient  Panthéistes  ou  SpinosisteSj 
et  que  les  Pères  de  TEgli^e  se  sont 
trompés  grossièrement ,  ou  en  ont 
imposé ,  lorsqu'ils  ont  cité  les  pas- 
sages des  anciens  Philosophes  ea 
faveur  du  dogme  de  l'unité  de  Dieu 
professé  par  les  Juifs  et  par  les 
Chrétiens. 

Dans  le  fond, ,  nous  n'avons  au- 
cun intérêt  de  prendre  un  parti 
dans  cette  question  y  vu  l'obscurité  , 
l'incohéi  euce,  les  contradictions  qui 
se  rencontrent  dans  les  écrits  des 
Philosophes ,  il  n'est  pas  fort  aisé 
de  savoir  quel  a  été  ]eur  véritable- 
sentitucot.  Ainsi  l'on  ne  pourrait 
accuser  les  Pères  de  l'Eglise  ni  de 
dissimulation  y  ni  d'un  défaut  de 
pénétration ,  quand  même  ils  n'au- 
raient pas  compris  parfaitement  1« 
Gg 
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Bjst^me  de  'ces  raisonneurs.  Ceux 
que  Ton  peut  accuser  de  Panthéis- 
me  avec  le  plusdeprobabiiitë,  sont 
les  pythagoriciens  et  les  Stoïciens , 
mt  enTÏsageaient  Dieu  comme  Tàme 
du  monde ,  et  qui  le  supposaient 
sMimis  aux  lots  immuables  du  4es- 
tin.  Mais  quoique  ces  Philosophes 
n'aient  pas  ëtabli  d'une  manière 
nette  et  prtose  la  distinction  essen- 
tielle quVl  y  a  entre  l'esprit  et  la 
snatière  ,  il  parait  qu'ils  n'ont  ja- 
mais  confondu  l'un  aTec  l'autre  ; 
tàmais  ils  n'ont  imagine,  comme 
Spinosa ,  qu'une  seule  et  même 
substance  Àt  tout  à  la  fois  esprit  et 
matière.  Leur  système  ne  yalait 
|)ieut-è(re  pas  mieux  que  le  sien , 
mail  enfin  il  n'éuit  pas  absolu- 
ment  le  même.  Voyez  Âiu  nu 

J||oift>B. 

Toland ,  ont  était  Spinosiste ,  a 
pousse  plus  loin  l'absurditë  ;  il  a 
ose  soutenir  que  Moise  était  Pon- 
^iste  j  que  le  Dieu  de  Moïse  n'é* 
tiit  rien  autre  chose  que  l'univers. 
Un  médecin  qui  a  traduit  en  btin , 
et  a  poblié  les  ouvrages  posthumes 
de  Spinosa  ,  a  fait  mieux  encore , 
il  a  prétendu  que  la  doctrine  de  ce 
rêveur  n'a  rien  de  contraire  aux 
dogmes  du  Christianisme ,  et  que 
tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  lui 
Font  calomnié.  Mosheîm  ;  Hist. 
Ecclés.  if.*  siècle,  seet  i ,  J. 
2i4 ,  notes  t  et  «p.  La  seule  preuve 
cnie  donne  Toland,  est  nn  passage 
de  Strabon,  Geêgr,  1.  16,  dans 
lequel  il  dit  que  Moïse  enseigna 
aux  Juifs  que  Dieu  est  tout  ce  qui 
Bons  environne,  la  terre ,  la  mer  , 
le  ciel ,  le  monde ,  et  tont  ce  que 
BOUS  appelons  ia  nature. 

Il  s'ensuit  seulement  que  Stra- 
bon n'avait  pas  lu  Moïse ,  ou  qu'il 
avait  fort  mal  compris  le  sens  de 
sa  doctrine^  Tacite  l'a  itéancoop 
JHÎQttX  entendu.  Les  JoiCi ,  dit-il ,  j 
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conçoivent  par  la  pensde  An  seul 
Dieu ,  souverain ,  étemel  ,  immoa- 
ble,  immortel.  Judai ,  wnenie  so- 
là,  unumipu  numen  intelligunt , 
summum  iUud  et  CBternum  ,  rteaut 
muiahUe,  neque  interiturun»  ,  iiisi. 
1.  5 ,  c.  1  et  sniv.  En  effet ,  Moïse 
enseigne  que  Dieu  a  créé  le  monde , 
que  le  monde  a  commencé  ,  que  Dieu 
la  ûiit  très -librement ,  pinsqa'J  Ta 
fait  par  sa  parole  ou  par  le  seul 
vouloir ,  qu'il  a  tout  arrangé  comme 
il  lui  a  plu ,  etc.  Les  Panthéistes 
ne  peuvent  admettre  une  seule  de 
ces  expressions ,  ils  sont  forcés  de 
dire  que  le  monde  est  étemel ,  00 
qu'il  s'est  fait  par  hasard  ,  que  le 
tout  a  fait  les  parties ,  ou  que  les 
parties  ont  &it  le  tout,  etc.  Moïse 
a  sapé  toutes  ces  absurdités  par  le 
fondement.  Il  n'est  pas  nécœsairs 
d'ajouter  que  les  Jui&  n'ont  point 
eu  d'autre  croyance  que  celle  de 
Moïse,  et  que  les  Chrétiens  la  sui- 
vent «Bcore. 

I)  ne  sert  2i  rien  de  dire  qae  le 
Spmosismeîk*esl  point  un  Athéisme 
formel  ;  que  si  son  auteur  a  m^I 
conçu  la  Divinité,  il  n'en  a  pas 
pour  c^  nié  l'existence  ,  qu^il 
n'en  parlait  même  qu'avec  respect, 
qn'il  n'a  point  cherché  à  faire  des 
prosélytes ,  etc.  Dès  que  le  Spinù* 
shme  entraîne  absolument  Us  mê- 
mes conséquences  que  l'Athéisme 
pur  ,  qu'importe .  ce  qu'a  pensé 
d'ailleurs  Spmosa  ?  Les  cootr.idic* 
tiens  de  ce  rêveur  ne  remédient 
point  au&  fatales  influences  de  sa 
doctrine  ;  s'il  ne  les  a  pas  vues  , 
c'était  un  insensé  stupide ,  il  ne  lui 
convenait  pas  d'écrire.  Mais  l'era* 

r'cssement  de  tous  tes  Incrédules 
le  visiter  pendant  sa  vie ,  k  con- 
verser avec  lui ,  à  recueillir  ses 
écrits  après  sa  mort ,  à  développer 
sà  doctrine ,  à  en  fhire  l'apologie  ^ 
font  sa  condamnation.  Un  incea-r 


6PI 

dllifi  \i€t  nléi'itc  pai;  d*ctre  «ibsous-, 
parce  qu'il  n'a  pas  pirvu  lous  les 
dcgàts  qu'allait  causer  it  feu  qu'il 
«llunMÎU 

SPIRATION.  Voyez  Trinité. 

SPIRITUALITÉ.  F,  ^PRiT. 

SPIRITUEL.  On  nomiDe  sites- 
4anre  spiriluelle  tout  être  distingua 
de  la  iiia(i(-4*e ,  qui  a  la  faculté  de 
«e  sentir  cl  de  se  connaître ,  factdté 
dont  la  matière  est  incapabk  :  dads 
ce  sens ,  rame  de  l'homme  est  une 
substance  spirituelle  ^  ou  un  esprit. 
Voyeit  ce  mol.  On  ;)ppelle  encore 
spirituel ,  ce  qui  appartient  k  l'e^ 
prit;  aiosi  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté sont  des  facultos  spirituelles , 
qui  ne  peuvent  appartenir  a  des 
corps.  Penser,  re'flécbir^  Tooloir  , 
choijiir ,  sont  dos  opérations  spirh- 
txttlles ,  desquelles  la  matière  ne 
|>eut  pas  être  le  principe,  etc. 

Le  désir  de  recevoir  Jésus-Christ 
dans  la  sainte  Eucharistie  est  ap- 
pelé Communion  spirituelle ,  par 
opposition  à  l'action  de  le  recevoir 
réellement  et  corporeUement.  Les 
Protestans  qui  ne  croient  point  la 
présence  réelle  de  Jésus-^Christdans 
ce  Sacrement  y  n'admettent  qu'une 
inanducation  oti  conmiumon  spiri- 
Cudle.  VoytzÇjKmMVfivov. 

On  appelle  lecture  spiriiueiie , 
cantiques  ,  exercici^s  spirituels  , 
ceux  qui  eicitent  la  piété  on  la  dé- 
Totion ,  et  qui  servent  V  l'entrele- 
fiîr.  La  vie  spirituelle  est  rbabitude 
de  la  méditation  ou  de  la  contem- 
plation  ,  l'exactitude  à  réfléchir  sur 
soi-même  ,  à  pratiquer  tous  les 
moyens  qui  peuvent  conduire  une 
âme  à  la  vertu  et  à  la  perfection 
chrétienne  :  c'est  ce  que  l'on  nom- 
tne  encore  la  vie  intérieure.  Un 
bouquet  j/7friittf/ est  tine  sentence; 
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une  ftiatime  ,  une  réflexion  saintet, 
un  passage  de  l'Ecriture ,  etc.  qu« 
l'on  a  retenu  dans  la .  méditation , 
et  que  i'oti  se  rappelle  de  temps  eti 
temps  pendant  la  journée. 

En  parlant  de  la  Simonie  ,  on 
distinpie  dans  un  bénéûce  le  spi- 
rituel d'avec  le  temporel.  Par  le 
premier ,  l'on  entend  les  fonetioQS 
saintes  qu^un  Bénéficier  est  obligé 
d^  remplir  y  comme  prier  >  célébrer 
l'Office  divin  ,  adromistrèr  les  Sa- 
crèmens,  «le.  non-seulement  parce 
que  l'esprit  d()it  avoir  plus  de  part 
il  ces  fonctions  que  le  corps  ^  mais 
encore  parce  qu'elles  ont  pour 
objet  l'avantage  des  âmes  et  leul^ 
salut  étemel.  Ktyet  BiNincB. 

STANCARIENS.    Fayet  Lv^ 

THÉRANiaiik. 

STATION  est  l'ac^n  de  se 
tenir  debout.  C'est  dans  cette  atti- 
tude que  les  Chrétiens  avaient  cou- 
tume de  prier  le  Dimanche ,  et  de- 
puis Pâques  jusqu'à  la  Péntecdie 
inclusivement ,  en  mémoire  dt  la 
résurrection  de  Jésus- Christ.  Cet 
usage  est  attesté  par  les  Pères  db 
l'Eglise  les  plus  anciens ,  tels  que 
S.  Irénée,  Tertullien ,  CléhieUt 
d'Alexandrie }  S»  Cypricni  Pierre  ^ 
Evéqne  d'Alexandrie  ^  etc.  et  pair 
les  autres  auteurs  des  siècles  ëui^* 
vaus  ;  ils  en  parlent  comme  d'une 
tradition  apostolique.  Du  temps  dft 
Concilt  de  Nicée ,  tenu  l'an  3a5  ^ 
cette  pratique  était  négligée  dank 
plusieurs  endroits  ^  lés  Chrétiens 
priaient  à  genoux  pendant  le  temps 
pascal ,  coumie  pendant  le  resit 
de  l'année;  lé  Concile  ordonna 
dans  son  s.">*  canon  d'observer 
rufiiformité  et  de  prier  debout  sui* 
vafnt  l'ancien  usage.  U  jugea  umi 
doute  qu'un  rite  destiné  à  rappeler 
le  soutenir  4'un  des  phs  mgat^ 
Gga 
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tans  mystères  de  notre  RAIemp- 
tion ,  ne  pouvait  paraître  indiffé- 
rent; ainsi,  après  avoir  ûxé  le 
jour  auquel  la  Pàque  devait  être 
cëlëbrée  dans  toutes  les  Eglises  sans 
exception  ,  il  détermina  encore  la 
manière  dont  on  y  devait  prier. 
Il  ne  paraît  pas  néanmoins  que  ce 
ao."*  canon  du  Concile  de  Nicée 
ait  été  observé  dans  l'Occident  avec 
autant  d'exactitude  que  dans  les 
Eglises  d'Orient. 

Pendant  le  reste  de  l'année , 
sur- tout  les  jours  de  jeûne  et  de 
pénitence  ,  on  priait  à  cenoux ,  ou 
prosterné ,  ou  profondément  in- 
%iliné.  Bingham,  On'g,  EccL  i,  5, 
1.  i3,  c.  8,  J.  3. 

C'était  encore  la  coutume  de  se 
tenir  debout  pendant  la  lecture  de 
l'évangile ,  pendant  les  sermons , 
et  durant  le  chant  des  psaumes.  On 
ne  se  donnait  point  alors  dans  les 
Eglises  les  commodités  que  la  tié^ 
-^^deur ,  la  mollesse ,  la  vanité  y  ont 
introduites  dans  la  suite  des  siècles. 
Tom.  6,p.  22,  8o,  i83. 

Probablement  c'est  pour  la  même 
raison  que  dès  le  troisième  siècle 
l'on  a  nommé  staUon  ovi  jours  sUh- 
tîonnaires,  le  mercredi  et  le  ven- 
dredi de-  chaque  semaine,  parce 
que  dans  ces  deux  jours  les  ridè- 
■les  s'assemblaient  aussi- bien  que 
le  Dimanche  ,  pour  célébrer  l'Of- 
fice divin  ,  et  pour  participer  k  la 
Communion.  L  on  y  observait  aussi 
un  demi-jeûne ,  c'est-à-dire ,  que 
l'on  s'abstenait  de  manger  jus- 
qu'après rOfûce  qui  finissait  ordi- 
nairement à  trois  heures  après 
midi.  Tom.  9 ,  p.  354.  Ces  demi- 
jeûnes  ,  qui  étaient  de  précepte  en 
Orient ,  et  qui  y  sont  encore  ob- 
servés aujourd'hui ,  du  moins  parmi 
ies  Moines ,  n'étaient  que  de  dé- 
votion en  Occident,  et  dans  la 
Miite  la  station  du  mercredi  fut 
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transportée  an  samedi  dans  PEglse 
Romaine.  Mais  les  MontanisCes , 
qui  affectaient  en  toutes  choses  une 
rigueur  outrée ,  faisaient  on  crime 
à  tous  ceux  qui  ne  gardaient  pas 
le  jeûne  ces  jours -là ,  ou  qni  se 
bornaient  k  un  demi-jeûne.  Tbo- 
massin  »  Traité  des  jeûnes  ,  pre- 
mière partie,  c.  19. 

Comme  l'intention  de  l'Eglise 
ne  fut  jamais  de  faire  interrompre 
par  des  pratiques  de  piété  les  tra- 
vaux des  arts  et  de  l'agriculture 
dont  le  peuple  a  besoin  pour  sub- 
sister, l'on  présume  avec  raisoa 
que  la  discipline  dont  nous  parlons 
regardait  principalement  le  Clergé 
et  les  habitans  aisés  des  viUes  épi»- 
oopales  ;  et  il  en  est  de  même  .de 
plusieurs  autres  anciens  usages. 

Par  analogie  ,  l'on  a  nommé 
station,  dans  l'Eglise  de  Rome, 
l'office  que  le  Pape  à  la  tête  de 
son  clergé  allait  célébrer  dans  dif- 
férentes Basiliques  de  cette  viHe  ; 
et  comme  il  les  visitait  ain^a  suc- 
cessivement, l'on  a  marqué  dans 
le  Missel  romain  les  jours  auxquels 
il  devait  y  avoir  station  dans  telle 
église.  A  la  fin  de  chaque  ofELce 
l'Archidiacre  annonçait  ^  l'assem- 
blée le  lieu  oii  il  y  aurait  station  le 
lendemain.  On  croit  que  ce  fiit 
S.  Grégoire  qui  fixa  et  distribua 
ainsi  les  stations  à  Rome  j  aussi 
.sont-elles  marquées  dans  son  Sa- 
cramentaire.  On  appelait  Diarrt 
stationnaire  celui  qui  était  chaigé 
de  dire  l'Evangile  à  la  messe  que 
le  Pape  devait  célébrer.  A  pi-ésent 
il  n'est  presqu'ancun  jour  de  l'an- 
née auquel  le  Saint  Sacrement  ne 
soit  exposé  dans  une  des  églises  de 
Rome,  avec  une  indulgence  accor- 
dée h  ceux  qui  iront  prier  dans 
celte  Eglise ,  oii  il  y  a  station  ;  et 
k  moins  qu'il  n'y  ait  quelque  obs- 
tacle ,  le  Pape  ne  man«|ue  jamais 
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d'dHer  la  Tisiler  et  y  faire  sa  prière. 

Pendant  le  Jubilé ,  lorsque  Tia- 
dulgence  est  étendue  à  toutes  les 
Eglises  de  la  Chrétienté,  on  désigne 
les  Eglises  particulières  dans  les- 
quelles les  Fidèles  seront  obligés 
d'aller  faire  leurs  prières  ou  leurs 
stations,  pour  gagner  l'indulgence. 

On  appelle  encore  sUUion   les 

friéres  que  les  Chanoines  ou  les 
^rètres  d'une  Eglise  vont  faire  eu 
procession  dans  la  nef,  devant  l'au- 
tel de  la  Sainte  Vierge ,  avant  la 
Messe  et  après  les  Vêpres. 

Enfin  y  l'on  nomme  quelquefois 
station  la  commission  donnée  à  un 
prédicateur  de  faire  des  sermons 
pendant  le  Carême  dans  une  Eglise 
particulière. 

Quand  on  remonte  à  l'origine 
des  usages  ecclésiastiques  et  reli- 
gieux ,  on  voit  qu'ils  ont  été  tous 
établis  sur  des  raisons  solides  et 
analogues  aux  circonstances  \  ceux 
qui  les  trouvent  ridicules  ne  mon- 
trent que  de  l'ignorance.  On  de- 
mande si  les  prières  sont  meilleures 
dans  une  Eglise  que  dans  une  au- 
tre ,  et  si  Dieu  n'est  pas  disposé  à 
nous  écouter  partout.  Il  l'est ,  sans 
doute  \  mais  Jésus-Chiist  qui  nous 
a  recommandé  de  prier  toujours  , 
nous  a  dit  aussi  que  quand  plusieurs 
sont  rassemblés  en  son  nom  ^  il  est 
au  milieu  d'eux.  Il  a  donc  voulu 
que  les  Fidèles  priassent  en  com- 
mun ,  afin  qu'ils  se  souvinssent 
u'ils  sont  tous  frères ,  tous  enfans 
'un  même  père ,  tous  destinés  au 
même  héritage  éternel,  et  qu'ils 
prissent  intérêt  au  salut  les  uns  des 
autres.  Voyez  Prière  ,  Comhu^ 
moN  D£8  Saints.  Lorsque  dans 
une  grande  ville  il  y  avait  des  Egli- 
ses éloignées  les  unes  des  autres ,  il 
était  de  la  chanté  des  Evêques  d'y 
aller  faire  les  stations  ou  les  Offices 
diyius^  afin  de  donner  aux  divers 
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membres  de  leur  troupeau  la  com« 
modité  de  se  rassembler,  pour  ainsi 
dire ,  Sous  la  houlette  du  Pasteur. 
Â  présent,  si  cela  est  moins  néces- 
saire qu'autrefois  ,  il  est  encore 
utile  de  conserver  les  anciens  u^- 
gesy  parce  qu'ils  nous  rappellent 
toujours  les  mêmes  vérités ,  et  parce , 
que  les  dévotions  particulières ,  qui 
n'ont  point  d'autre  règle  que  le 
goût  et  le  caprice ,  ne  manquent 
jamais  d'entraîner  des  abus  et  des 
erreurs. 

STAUROLATRES.  Voyez 
Chazinzariens. 

STERCORANISTES.  On  a 
donné  ce  nom  à  ceux  qui  soute- 
naient que  le  corps  de  Jésus -Christ 
dans  la  sainte  Eucharistie  y  reçu 
par  la  Communion  ,  était  sujet  à 
la  digestion  et  à  ses  suites ,  comme 
tous  les  autres  alimens.  La  question 
est  de  savoir  s'il  y  a  eu  réellement 
des  Théologiens  assez  insensés  pour 
admettre  cette  absurdité. 

Mosheim,  plus  modéré  sur  ce 
point  que  d'autres  Protestans ,  con- 
vient qu'à  proprement  parler  le 
Stercoranisme  est  une  hérésie  ima- 
ginaire. Dans  l'onzième  siècle,  les 
Théologiens  qui  soutenaient  que  la 
substance  du  pain  et  du  vin  est 
changée  dans  1  Eucharistie  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  impu- 
tèrent k  ceux  qui  tenaient  le  con- 
traire celte  odieuse  conséquence  , 
que  ce  corps  et  ce  sang  adorable 
sont  sujets  dans  l'estomac  à  la  di- 
gestion et  à  ses  suites.  Ils  argumen- 
taient sur  ces  paroles  du  Sauveur  : 
Tout  ce  qui  entre  dans  la  bouche 
descend  dans  le  ventre  ,  et  va  au 
retrait.  Ceux  qui  niaient  la  trans- 
substantiation ne  manquèrent  pas 
de  rétorquer  l'objection  contre  leurs 
adversaires^  et  de  prétendre  que 
G  g  3 
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puisque  le  corps  et  le  saeg  de  Jé- 
su^Gbrist  avaient  piis  la  place  de 
la  subtilance  du  pain  et  du  vki ,  ils 
devaienl  subir  les  même»  accideus 
qui  seraient  arrives  à  cette  subs- 
tance y  si  elle  avait  ëlë  reçue  par  le 
GommamaiiC  :  Uisi.  EcrL  g.«  siè- 
cle, a  pari. ,  c.  3,  §.  SI. 

Nous  ne  ferons  |>oiDt  de  recher- 
cbes  pour  savoir  si  ce  ne  sont  pas 
les  ennemis  du  dogme  de  la  pré- 
sente réelle  (|iii  ont  été  les  premiers 
auteurs  de  cette  odieuse  objection , 
pluto^  que  les.  défen.scuvs  de  la  trans- 
substantiation ;  cela  est  d'autant 
plus  probable ,  que  les  successeurs 
des  pireq^M^  la  répètent  encore  : 
nous  noqs  contentons  de  Taveu  de 
Mosheim  ;  i}  convient  que  dans  le 
fait  cette  imputation  n'était  appli- 
cable ni  aux  uns  ni  aux  auti^es , 
que  les  reproches  venaient  plutôt 
o'uu  fond  de  maHcuité  que  d'un 
véritable  zèie  pour  la  vérité.  On  ne 
jjeut  sans  impudeace,  dit-il,  rem- 
ployer contre  cevm^  qui  nient  (a 
transsubstantiation ,  mais  bien  con- 
tre ceux  qui  ki  soutienRQnt  ;  quoi- 
q^c  peut-être-  ni  les.uus  ni  les  au- 
tres n'aient  jamais  été  asse^  insen- 
sés pour  l'admettre  j,  îfnJ, 

Il  ne  feUait  pas  aifcclcr  là  un 
peui'ilre,  il  ialbie  avouer  fran- 
clicment  que  ce  repjcoche  était  ab- 
isurde  dans  l'un  et  l'autre  parti. 
Plus  équitables  c^ue  lui ,  nous  allons 
ftire  voir  qu'il  ne  peut  avoir  heu 
ooAtre  aucun  des  scntimens  vrais 
ou  feyx  qui  sonjl  suivis  dans  les 
diffiîrentes  ^ctes  chrétiepncs  tou- 
chant FËucbarij^;  nous  ne  re- 
ftisons  jamais  de  rfrfrf  Justice, 
inème  à  nos  ennemis. 

!.•  i.e  reproche  de  SUrcora- 
nisme  ne  peut  être  fait  ai»  Calvi- 
ivi^tes  qui  nient  la.  pué^ence  féefle 
cfe  Jésus-Christ  dans  ce  Sacrement, 
ni  coûtic  les  Luiliwxcm  ff  li  pié- 


tendent  aujourd'hui  que  l'on  y  re- 
çoit à  la  vérité  son  corps  et  son 
sà\^^  ,  non  en  vertu  d'une  préseuce 
réelle  et  corporelle  du  Sauveur 
dans  le  pain  et  le  vin ,  mais  en 
veilu  de  la  Communion ,  ou  de 
l'action  de  recevoir  ces  iSymboles.  « 
Voyez  EaoHAxrsTiE ,  §.  a. 

â.^  Luther  et  sts  discipks  qaâ 
admettaient  l'impanatiou ,  ou  l'u- 
nion du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  avec  la  substance  du  pain  et 
du  vin ,   ne  donnaient  pas  moins 
lieu  à  l'accusation  de  Sterroratdsme' 
que  les  défenseurs  de  la  transsubs- 
tantiation ;    Mosheîm  ni  Basnaçe 
n'en  ont  rien  dit ,  parce  qti'ils  n'eu 
voulaient  qu'aux  Catholiques.  Mais 
il  a'est  pas  difficile  de  justifier  ce&. 
Impanateurs  ^  ils  enseignaient  sans 
doute  que  le  corps  de  Jésusr-Clui^t 
ne  demeure  sous  le  pain  ,  ou  a\ee 
le  pain ,  qu'autant  que  cet  aliment 
conserve  sa  forme  et  ses  quali'cs 
sensibles  y  que  le  pain  devenu  du 
chvle  dans  l'estomac  n'est  plus  du 
pain ,  qu'ainsi  le  corps  de  Jésus- 
Christ  cesse  d'y  être  uni. 

3^  Il  faut  être  entêté  à  l'excès 
pour  soutenir  que  cette  accusation 
est  mieux  fondée  à  l'égard  des  Ca- 
tholiques qui  admettent  la  trans- 
substantiation. Jamab  ils  n'ont 
pensé  que  b  corps  de  Jésus- Christ 
est  encore  sous  les  espèces ,  ou  sous 
les  (qualités  sensibles  du  pain,  lurs- 
(^ue  «es  qualités  ne  subsistent  plus.' 
Au  moment  q[ue  les  espèces  sacra- 
mentelles sont  descendit»  dans  Pcs- 
torqac ,  elles  sont  mêlées  ou  avec 
les  restes,  d'alimens ,  ou  avec  les 
humeurs  qui  ctpivent  concourir  à  la 
digestion.  Dès-lors  c^  espèces  ou 
<|ualités  sensibles  sont  attét-ees,  elles 
ne  subsistent  phis  du.  tout  lors- 
qu'elles sont  changées  en  chyle  ;  le 
corps,  de  Jésus-Christ  n'y  est  Jonc 
pins.  Ctmuaciit  prétetufrc  «[ut  ce 
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corps  adorable  est  sujet  aux  iùkes 
de   ia  digestion,   dès  qu'il  cesse 
d'exister  par  la  digestion  même  des 
espèces  sacraraentelies  ? 

Basaa^ ,  qui  a  fait  une  kmgae 
Dissertation  sur  le  Slercoranlsme  , 
Hist.  de  l'Egiise,  I.  t6,  c.  6,  a 
manqué'  de  jugement ,  lorsqu'il  a 
dit  que  les  accidens  qui  peuTcnt 
arriver  au  corps  de  Jésus -GfaHst 
.  cUn»  PEncbaristie  embarrassent  fort 
les  Tbéologieus  qui  admettent  la 
prdscnee  réelle  ;  ils  ne  sont  embar- 
rassams  que  pour  cevx  qui  ne  réflé- 
chissent pas.  Ils  incommodent  peut- 
être  oetix  qai  commencent  par  ar- 


mais nous  demandons  ce  que  c  est 
qne  cette  substance  séparée  on  abs- 
traite de  toute  qualité  sensible ,  et 
61  on  peat  en  donner  une  notion 
claire  ;  À'  on  ne  le  pent  pas  y  de 
quoi  servent  les  argnmens,? 

Voici  le  plus  fort.  Les  Pères  de 
l'Eglise  ont  dit  qne«  PEncharisli'e 
nourrit  nos  corps  aussi-bien  que  nos 
âme»;  m  y  c'est  la  substance  d'un 
aliment ,  et  non  ses  qualités  sensi- 
ble» qui  pent  produire  cet  effet  : 
puisque  fat  substance  dopain ,  selon 
•008  y  n'est  pins  dans  l'Eucharistie , 
il  finit  que  ce  soit  la  substance  du 
com  de  Jésn»-Cbnst  qui  y  supplée. 

Cette  objection  est**elle  donc  in> 
soluble  ?  Nous  demandons  ce  qne 
c'est  que  nourrir  noire  corps  ;  c'^est 
sans  doute  en  augmenter  le  volmne. 
Que  l'on  nous  dise  oomment  une 
substance,  corporelle  dépooiUée  de 
tontes  ses  quiilés  sensttks,  par 
conséquent  de  volume ,  peut  ang* 
menter  celui  de  notre  corps. 

Les  Pères  ont  dit^ue  l^cha» 
risfic ,  le  pain  euebanstiqae,  Pâli- 
ment  consacré ,  ete.  y  nounit  notre 
corps  ;  mais  ils  n'ont  pas  dit  que 
c'est  le  corps  de  Jésns^Ghrist ,  ou 
|jk  subaitance  de  ce  corps  adorable  ^ 
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on  la  substance  du  pain  qln  opère 
cet  effet.  Tous  croyaient  comme 
nous  que  la  substance  du  |taiu  n'y 
est  pins ,  et  tous  comprenaient  qu^ 
la  substance  du  corps  de  Jésu»- 
Christ  dépouillée  de  toute  qualité 
sensible  y  ne  produit  point  un  efiët 
physique  et  sensible. 

Peu'noo»  importe  œ  qui  a  été  dit 
dan»  le  neuvième  et  l'ouxième  sii- 
clesy  et  ensuite  par  le»  Scholast»- 
ques ,  touchant  cette  dispute.  Quand 
nous  serions  forcés  d  avouer  que 
tons  ont  mal  raisonné  et  se  sont 
mal  eiprtaés,  il  n'en  résulterait 
ancnn  préjudice  contre  la  croyance 
catholique.  On  a  eu  très-grand  tort 
d'attribuer  le  Stercoranisme  k  Nfe« 
cétas  y  II  Amalaire ,  Il  Raban-Maur^ 
k  HéribaMe,  k  Bairamne ,  etc.  ;  «t 
quand  il  serait  vrai  que  tous  se  sont 
mal  défendus,  il  ne  s'ensuivrait 
encore  rien. 

Il  aurait  été  mieux  de  ne  peint 
appliquer  à  la  sainte  Eucharistie 
des  notions  de  physique  ou  de  mé-* 
taphysique  très-obscares ,  très-in* 
certaine» ,  et  qui  ne  pouvaient  servir 
qu'à  embrouiller  la  question;  il  aiH 
rait  été  mieux  de  ne  pas  entre- 
prendre d'expKqner  par  ces  notion» 
fautives  un  mystère  essentiettemeilt 
inexphcaUe.  Mais  Paffectation  de» 
Protestan»  de  vanRner  ces  disputas 
sur  b  scène  y  ne  prouve  que  leiir 
malignité. 

Il  a  fallu,  qne  Basnage  s'aveuglk 
au  grand  jour  pour  affirmer  »  dans 
le  titre  du  ehap.  S  ,  que  PEgiise 
Grecque  ancienne  ei  moderne  éiaii 
Sêercoranisie ,  puisque  le»  Grecs 
soutenaient  que  la  r^eplion  de 
l'Eucharistie  rompt  le  jeune.  Il 
avait  perdn  tonte  pudeur  quand  il 
a  osé  attribuer  l'origine  du  S$erc^ 
ranisme  à  S.  Justin  y  parce  que  ce 
Père  a  dit,  ApoL  i ,  n.  66,  que 
i'Bndianstia  est  un  aliment  dorât 
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nou-e  cbair  et  notre  sang  sont  Donr- 
rîs,  et  à  S.  Irénëe,  parce  qu'il 
enseigne  ,  adç,  Hœr.  >  1.  5 ,  c.  2 , 
n.  a  et  3,  que  notre  chair  et  notre 
sang  sont  nourris  et  augmentés  par 
ce  pain  et  par  cette  nourriture  qui  est 
le  corps  de  Jésus-Christ.  Basnage 
a  falsifié  ce  passage ,  en  mettant  y 
qui  est  appelée  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Il  a  poussé  plus  loin  la  tur- 
pitude, en  ajoutant  qd'Origène  à 
été  Stercoraniste  public ,  puisqu'il 
a  dit  que  l'aliment  consaci^  par  la 
parole  de  Dieu  et  par  la  prière  , 
dans  ce  qu'il  a  de  matériel,  passe 
dans  le  ventre  et  va  au  retrait ,  ùt 
Matth.  t.  Il,  n.  i4;  qu'il  faut 
-mettre  au  même  rang  S.  Augustin 
et  l'Eglise  d'Afrique ,  puisque  nous 
lisons  ces  paroles ,  Serm.  5f,  c.  7, 
n.  7  :  «  Nous  prenons  le  pdin  de 
'»  l'Eucharistie ,  non^seulement  afin 
»  que  notre  estomac  en  soit  rempli , 
I)  mais  afin  que  notre  àme  en  soit 
»  noarrie.  »  Eiifin  l'Eglise  d'Espa- 
gne ,  parce  qu'un  Concile  de  To- 
lède y  au  septième  siècle ,  a  décidé 
qu'il  ne  faut  consacrer  que  de  |>e- 
•tites  hosties  pour  la  Communion  , 
-de  peur  que  I  estomac  du  Prêtre  qui 
en  consumera  les  restes  n'en  soit 
trop  chargé. 

Noos  rougissons  de  rapporter  ces 
odieuses  accusations  ,  mais  il  est 
bon  de  montrer  jusqu'oii  l'entête- 
ment et  l'esprit  de  vertige  peuvent 
pousser  un  Protestant.  Basnage  a 
fait  tout  son  possible  pour  prouver 
-que  les  anciens  Pères  de  l'Eglise 
n'ont  cru  ni  la  présence  réelle ,  ni 
la  transsubstantiation  ;  et  le  voilà 
qui  leur  atltibue  la  conséquence  la 
plus  fausse  et  la  plus  révoltante 

Sue  l'on  puisse  tirer  de  ces  deux 
ogmes. 

Origéne  est  le  seul.  que.  nous 
prendrons  la  peine  de  justifier.  En 
disant ,  l'aliment  consacré  dans  ce  | 
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qu'il  a  de  matériel,  ou  ce  Père  a 
entendu  la  suàsfance  du  pain  ; 
dans  ce  cas ,  ou  il  n'a  pa^  cm  h 
présence  réelle,  ou  il  a  sopposé 
i'impa nation  ;  et  nous  avons  fait 
voir  que  dans  l'un  et  dans  l'antre 
système  le  Stercoranisme  ne  peoc 
pas  lui  être  imputé.  Si  Origéne  a 
seulement  entendu  les  qualités  ma- 
térielles et  sensibles  du  pain ,  com- 
me nous  le  pensons  ,  raccusalioB 
est  encore  plus  absurde ,  el  nous 
l'avons  prouvé,  f^oyez  les  notes 
des  Editeurs  d'Origène  sur  cet  en- 
droit. 

Les  Protestans  se  fîK^ent  lors- 
que nous  attribuons  des  erreurs  aux 
Hérétiques  anciens  ou  modernes , 
par  voie  de  conséquence  ;  et  ils  ne 
cessent  de  recourir  k  cette  méthode 
pour  imputer  a\ix  Pères  et  à  l'Eglise 
entière,  non-seulement  des  erreors, 
mais  des  in£simies. 

Basnage  avait  avoué  qu'aucun 
Transsubstantiateur  n'a  jamais,  été 
assez  insensé  pour  admettre  le 
Stercoranisme,  non-seulement  à 
cause  que  le  respect  qu'il  a  pour  le 
corps  du  Fils  ae  Dieu  s'oppose  à 
cette  pensée,  mais  encore  parce 
que  ce  corps  adorable  étant  dans 
l'Eucharistie  invisible ,  indivisible, 
impalpable ,  insensible ,  il  est  im- 
possible de  croire  qu'il  est  sujet  à 
ta  digestion  et  à  ses  suites.  Afin/. 
c.  6^  5*  ^*  S'est-il  repenti  de  ce 
trait  de  bonne  foi?  Non ,  mais  il  a 
voulu  prouver  que  les  Pères  n'ad- 
mettaient point  la  transsubstantia- 
tion ,  puisqu'ib  admettaient  \t  Ster- 
coranisme, 

Encore  une  fois  ceci  ressemble  ^ 
un  déhre.  Si  les  Pères  n'ont  pas 
cru  )a  transsubstantiation ,  il  faut 
du  moins  qu'ils. aient  cru  la  pré- 
sence i-éelle,  autrement  l'accusation 
de  Stercoranisme  est  absurde.  S^ik 
ont  supposé  la  présence  réelle^  qoe 
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l'on  nous  dise  comment  ib  l'ont 
conçue,  et  alors  nous  prouverons 
qoe  cette  odieuse  imputation  est 
toujours  également  opposée  au  bon 
sens. 

Si  c'est  à  Basnage  que  Mosheim 
«n  voulait,  lorsqu'il  a  dit  que  le 
Sterroranisme  n'est  qu'une  impu- 
tation maligne ,  il  n'avait  pas  tort. 
Les  Incrédules  en  ont  profité  pour 
-vomir  des  blasphèmes  grossiers  e^ 
dégoûtans  contre  le  mystère  de 
l'Eucharistie. 

STIGMATES,  marques  on  inci- 
sions que  les  Païens  se  faisaient  sur 
la  chair,  en  l'honneur  de  quelqtie 
fausse  divinité.  Cette  superstition 
était  défendue  aux  Juifs  ,  Léçil. 
c.  19,  ]|^.  a8  ;  l'Hébreu  porte  : 
«  Vous  ne  vous  ferez  aucune  écri- 
)>  ture  de  pointe ,  »  c'est-à-dire  , 
aucun  caraôtère  ou  aucun  stigmate 
imprimé  sur  la  chair  avec  des  poin- 
tes ;  c'était  un  symbole  d'idolâtrie. 

Ptolémée  Philopator  ordonna 
d'imprimer  une  feuille  de  lierre , 

Slante  consacrée  à  Bacchus ,  sur  les 
uifs  qui  avaient  quitté  leur  Reli- 
gion pour  embrasser  celle  des 
Païens.  Saint  Jean  ,  Apoc^  c.  i5 , 
'^.  16  et  17 ,  fait  allusion  à  cette 
coutume ,  quand  il  dit  que  la  bête  a 
imprimé  son  caractère  aans  la  main 
droite  et  sur  le  front  de  ceux  qui 
sont  à  elle  ;  qu'elle  ne  permet  do 
vendre  ou  d'acheter  qu'à  ceux  qui 
portent  le  caractère  de  la  béte  ou 
son  nom.  Philon  le  Juif,  êe  Mo^ 
narch,  I.  1 ,  observe  qu'il  y  a  des 
hommes  qui  ,-  pour  s'al tacher  au 
cuite  des  Idoles  d'une  manière  so- 
lennelle ,  se  font  sur  la  chair  ,  avec 
des  fers  chauds ,  des  caractères  qui 
marquent  leur  engagement. 

Saint  Paul ,  Gtdai,  c«  6 ,  ]|^.  17 , 
dit,  dans  nn  sens  fort  diiférent , 
qu'il  porte  lc$  stigmates  de  Jésus- 
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Christ  SUT  son  corps ,  en  parlant 
des  coups  de  fouet  qu'il  avait  reçus 
pour  la  prédication  de  l'Evangile. 
Procope  de  Gaze ,  in  hài. ,  c.  44 , 
J^.  ao  ,  remarque  qu'un  ancien 
usage  des  Chrétiens  était  de  se  faire 
sur  le  poignet  et  sur  les  bras  des 
stigmates  qui  représentaient  là 
Croix  ou  le  '  Monogramme  de  Jé^ 
sus-Chri.st ,  pour  se  distinguer  des 
Païens.  On  dit  que  cet  usage  sub- 
siste encore  parmi  les  Chrétiens 
d'Orient,  sur^tout  parmi  ceux  qui 
ont  fait  le  voyage  de  Jéiiisalem'. 
Les  Cophtes  d'Egypte  imprin;enl 
avec  un  fer  chaud  le  signe  de  la 
Croix  sur  le  front  de  leurs  enfans, 
afin  d'empêcher  les  Mahométans 
de  les  dérober  [K>ur  en  faire  des 
esclaves.  On  a  cru  mal  à  pro- 
pos qu'ils  employaient  cette  pré- 
caution pour  tenir  lieu  de  Baptcrrxr. 
Les  historiens  de  la  vie  de  Saint 
François  d'Assise  ont  rapporté  quci 
dans  une  vision  ce  Saint  reçut  les 
stigmates  des  cinq  plaies  de  Jéïus- 
Christ  crudfié ,  et  qu'il  les  porta 
sur  son  corps  le  reste  de  sa  vie.  On 
peut  voir  ce  qr.'en  a  dit  M.  Fleury , 
Hist.  Ecclés.  t.  16 , 1.  79  ,  n.  5 , 
et  les  preuves  que  l'on  en  donne , 
F'ies  des  Pères  et  des  Martyrs\ 
t.  9,  p.  39a. 

STTLITE  ,  nom  ^e  l'on  a 
donné  à  certains  Solitaires  qui  ont 
passé  «ne  partie  de  leur  vie  sur  le 
sommet  d'une  colonne  dans  l'exer- 
cice d^  là  pénitence  et  de  la  con- 
templation ;  ce  mot  vient  du  grec 
2:r»  A«$ ,  colonne  ;  les  Latins  les 
ont  appelés  sancti  columnares, 

V  Histoire  Ecclésiastiaue  fait 
mention  de  plusieurs  Stylites  ;  on 
dit  qu'il  y  en  a  eu  dès  le  second 
siècle ,  mais  ils  n'ont  jamais  été  en 
grand  nombre.  Le  plus  célèbre  de 
tous  est  S.  Simuàa  olylite ,  Mointf 
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Syrien  qoi  vivait  dans  le  ctn([uième 
siècle  et  près  de  la  ville  d'Antiocke, 
il  demeura  pendant  un  grand  nam- 
bre  d'années  sur  le  sommet  d'une 
colonne  haute  de  quarante  coudées  y 
dont  la  plate -forme  n'avait  que 
trois  pieds  de  diamètre  >  de  manière 
qu'il  lui  ëuit  impossible  de  se  cou- 
cher.  EUe  était  seulement  environ- 
née d'une  espèce  d'appui  oa  de  ba- 
lustrade sur  laquelle  le  Saint  se  re- 
posait brsqu'il  était  accablé  de  las- 
situde el  de  sommeils  Ce  genre  de 
vie  extraordinaire  le  rendit  fameux, 
non- seulement  dans  tout  l'Orient,, 
mais  dans  Us  autres  parties  du 
monde.  U  mourut  l'an  45^ ,  l^é 
de  soixante- neuf  ans. 

Les  Prolestans  ne  pouvaient  pas 
manquer  de  se  donner  carrière  sur 
ce  sujet ,  et  de  tourner  les  Siylilts 
en-  ridicule  ;  leurs  sarcasmes  ont 
été  fidèleipent  répétés  par  les  lucre- 
dules.  Bittgham  ,  àrig,  EecUs, 
].  7  ^  c.  a  y  5^  5 ,  en  a  cependant 
parlé  avec  modération  ;  il  s'est  con- 
tenté de  rapporter  brièvemem  ce 
qu'en  ont  dit  les  Anciens  y  sans  ap- 
prouver et  sans  blà)ner  cette  ma- 
nière de  vivre. 

Mesheim  avait  d'abord  fait  de 
même ,  H$U,  Ecclés.  5.«  siède , 
!.'•  part.  c.  I ,  Ç.  3.  Il  était  oen- 
venu ,  sur  la  foi  des  historiens  ,  que 
k&  Libaniotee  voisins  d'Antiochc 
avatent  été  délivrés  d'une  troupe 
de  bâtes  féroces ,  en  embrassant  le 
Christianisme  y  suivant  l'exhorta- 
tion et  la  promesse  que  Siméon 
kur  en  avait  faites;  qu'il  convertit 
aussi  à  la  foi  chrétienne  les  habi- 
tons d'un  canton  de  l'Aiabie  :  con^ 
séquemment  il  n'avait  pas  hésité 
d'appeler  ce  S^yUie  un  sofW  Aom- 
nu.  Mais,  a.«  part.  c.  3,  5-  i^  > 
il  a  changé  de  kagage- ,  il  «  nommé 
le  genre  de  vie  de  Siméon  et  de  ses 
semblables  uxit  fuperseitlon  ,  une 
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sainte  folte  ,  unt  forme  insensée  ât 
Reiigion,  Son  traducteur  Angbis  a 
beaucoup  cachéri  sur  ces  expres- 
sions,  û  s'eut  servi  des  tenues  le» 
plus  injurieux  que  la  passion  pois&r 
suggérer.  Barbejrac ,  Traiié  de  U 
mwiMU  des  Pères,  c.  17,  5-  '^  ' 
n'a  pas  été  plus  retena,  il  a  n«a»K 
SiméoB  un  Moine  famatiqwe  ^  et  d 
l'a  comparé  à  Diogène.  Il  loi  rc- 
tiMToche  d'avoir  oigagé  rEmperenr 
Théodose  le  Jeune  h  révomier  la 
loi  par  laquelle  il  avait  coadanmé 
les  Chrétiens  à  rétablir  les  Sjnage- 
gués  des  JuiCi.  Basnage ,  dans  son 
liisioinsderEgb'sêy  s'est  borné  à 
tourner  en  ridicule  les  miracles  de 
Siméon  Sfy/iie  le  jeune ,  qni  a  vécn 
près  de  ConsUntinople  au  sixième 
siècle. 

Examinons  de  sang  firoid  le  ju- 
gement de  tous  ces  cntiqnes  :  t.*"  W 
genre  de  vie  de  Siméon  était  ex- 
traordinaire,  singulier  ,  ridicule 
même  si  l'on  veut;  mais  il  a  produit 
de  grands  effets ,  qu'une  conduite 
ordinaire  et  commune  n'aurait  œr- 
tainement  pas  opérés.  Etail-il  indi- 
gne de  If  sagesse  divine  de  se  ser- 
vir d'un  grand  spectacle  pour  con- 
vertir des  Païens»  ou  refoaerons- 
ttotts  à  Dien  la  liberté  d'alticber 
des  grâces  de  conversion  à  tel 
mojen  <|n'il  Ini  plaît ,  d'amener  des 
peuptes  à  k  Foi  par  l'admiration 
pkitot  que  par  le  raisonnement  ? 
Outre  les  Ubaniotes  et  les  Arabes 
convertis  par  Siméon  ,  il  amena 
encore  au  Christianisnie  un  çrand 
nondsre  de  Perses ,  d'Arméniens , 
d'Ibérieas ,  de  Lascs  habiuns  de 
la  Colchide ,  qui  étaient  venus  par 
eufiosité  pour  le  voir  et  pour  i'en- 
tendre.  Les  Princes  et  les  Grands 
de  l'Arabie  accouraient  pour  rece- 
voir sa  bénédiction.  Varane  V, 
Roi  de  Perse ,  quoiqu'ennemi  dé- 
claré du  nom  obréticn  ^  q#  put  s'em* 
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-ôcher  de  )c  rcsneetei-.  Les  Empe- 
eu  n  Tbéodose  II ,  Léon ,  Mareieu , 
ur€iit  lieu  pkis  d'une  io»  de  s'ap- 
l»ddir -d'avoir  écout^ses  eonsein. 
«'Impëratrioe  ËudoKie ,  qui  avait 
mbrassé  F&riyobiauisnie ,  y  re- 
tonça  lorsqu'elle  eut  prête  l'oi^eilk 

ses  cxliorlalion6«  Tous  ces  failli 
ont  fa|){)orté(  et  attestés  par  dos 
oiitcuipomiis  y  doBt  plusieurs 
'tai«iil  témoins  oculaires, 

Quafid  ou  serait  veuii  à  boutade 
lous  pei^iador  qu'au  cinquième 
iède  tonte  f  Asie  n'était  neupiée  que 
L'es|vits  faibles  et  d'imbecitles,  nous 
»n  conolurioDs  encore  qu'il  fallait 
m  exemple  tc\  qiie  celai  de  Siiaéon 
>ottr  ùire  inpreasioo  sur  eux  ;  nous 
lirions  aveo  S.  Paul,  que  Dieu  a 
^oisi  des  ineen^iés  el  des  hommes 
néprisftbbs  selon  le  monde ,  pouf 
;oDlbndro  les  sages  et  les  Philoso- 
phas; 1  Cor,  c.  i^  j^.  37.  Les 
Pretestaus  devraient  faire  attention 
[]ue  les  saFcasmes  qu'ils  «rit  kincés 
coDii«  Siméon  Slyttiê^  0Dèé'«  tour- 
nés par  les  IncrétKiJes  contro  les 
anciens  Prophètes;  Isaïe  marchant 
nu  ait  mîHeH  de  Jérusalem  à  la  ma- 
nière des  esclaves^  Jérémie  portaot 
des  chaînes  à  soo  cou ,  et  qui  les 
envoie  ensuite  aux  Bois  voisins  de 
la  Judée;  Ezéebiel  qiû  se  tient 
eouché  pendant  qiiafatUe  jours  sur 
le  cèté  aroit ,  et  qui  brûle  la  fiente 
des  animaux  pour  faire  cuire  son 
pain  ;  Osée  qui ,  par  Ordre  de 
Dieu^  épouse  une  |)iK>$lituée ,  etc. 
n'ont  pas  paru  phis  sages  à  nos 
beaux  esprits  que  Siméon  perché 
sur  sa  colonne. 

Mosheim  observe  qu'un  certain 
Vulsiloicus  ayant  votilu  f^ire  auprès 
de  Trêves  h  perscmnaec  de  Sly^ 
IHe  9  les'  Evéquce  l'obligèrent  de 
descendre  de  sa  colonne.  lU  firent 
très-bien  ;  cet-  imposteur  n'a vak  si 
k^ttorar»;  mks  T«i'Ui$>  ni  la  Soi 
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p^re  de  Siméon  ;  le  climat  de  Trè-r 
ves  n'est  point  cehii  de  la  Syrie  ,  le 
phis  beau  de  l'univers,  oii  l'on 
couche  sur  les  toits  et  sur  |e  pavé 
des  rues;  ieSiyliU  du  Nord  aurait 
pent-etre  vécu  pendant  l'été  ,  il  au-r 
raitpéri  pendant  l'hiver.  Nousuoue 
croyoMs^  sages,  parce  que  nous  ne 
vivons  et  ne  pensons  pas  comme  les 
Ovientaux  ;  ceux-et  nous  mépriseul 
ot  nous  détestent  parce  que  nous  no 
leur  ressemblons  pai. 

3.^  Quel  motif  a  fait  agir  Si« 
méon  ?  était-^ce  l'humeur  sauvage  , 
la  singularile  de  caractère  ,  l'ainbi^ 
tion  die  faii e  parler  de  lut ,  la  vauilé 
de  voir  arriver  au  pied  de  b  co-* 
loune  les  plue  gran^  personnages 
de  soo  siècle  ;  etc.  ?  Ces  vices  ne 
sont  pas  compatibles  avec  la  dou- 
ceur ,  la  docilité ,  la  patience  , 
l'honiililé  du  Slyliie  d'Autioche. 
Les  Moines  d'Egypte ,  indignés  do 
sa  manière  de  \ivre ,  lui  envoyè-i 
reut  s^nifier  îuie  excommunication^ 
il  la  soulFritsans  murmure;  mienn 
informés  de  ses  vertus  dans  la  suite^ 
ils  lui  demandèrent  sa  communion. 
il  s'était  d'abord  attaché  à  sa  co^ 
lonne  par  une  chaîne;  l'Ëvéque 
d'Anlioche  l»i  représenta  que  quand 
l'esprit  est  constant,  le  corps  n'a 
pas, besoin  d'être  enchaîné  ;  Siméon 
ne  répliqua  point ,  il  fit  venir  un 
serrurier  et  lit  rompre  la  chaîne. 
Les  Evêqucs  et  les  Âbbés  de  Syrie 
lui  firent  commander  de  descendre 
de  sa  oolonne  ,  il  se  mit  eu  devoir  , 
d'obéir ,  on  se  contenta  de  sa  do« 
cihté.  Informé  par  des  voyageurs 
des  verl4is  de  Sainte  Geneviève,  d 
se  recommanda  humblement  à  ses 
prières.  Ce  ne  sont  point  là  les 
symptômes  du  £ainatisme  ni  de  l'or* 
gueii. 

On  nous  demande  quelle  diifé* 
rence  il  y  »  entre  ce  Styllte  et  Dio- 
gêner  la  même  qu'entre  la  chiulle 
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chrétienne  et  la  malignité  d'an  Cy- 
nique. Diogène  dans  son  tonneau 
méprisait  runivers  entier  ;  il  in- 
sultait aux  passans,  il  ne  voulait 
corriger  les  vices  que  par  des  sar- 
casmes, il  violait  les  bienséances  , 
il  ne  rougissait  d'aucune  impudi- 
ci(é;  peut-on  reprocher  aucuu  de 
ce5  défauts  à  Siméon  ?  Puisque  c'est 
un  Protestant  qui  fait  ce  parallèle , 
nous  lui  disons  hardiment  que  Lu- 
ther et  les  autres  prédicans  fougueux 
de  la  réfoime  ressemblaient  beau- 
coup plus  au  Cynique  d'Athènes , 
que  le  SiyliU  de  Syrie. 

3.^  Les  conversions  et  les  mira- 
cles opérés  par  ce  personnage  célè- 
bre sont-ils  imaginaires  et  fabuleux, 
comme  les  Prolestausle  supposent? 
Ils  sont  rapportés  non-seulement 
par  des  contemporains,  mais  par 
At%  témoins  oculaires.  Théodorct  , 
£vèque  deSyr,  ville  voisine  d'An- 
tiocbe,  avait  vu  Siméon  plus  d'une 
fois,  il  avait  conversé  avec  lui;  il 
est  un  des  plus  savans  et  des  plus 
Judicieux  Ecrivaius  Ecclésiastiques, 
ses  ouvrages  en  font  foi  ;  il  n'atten- 
dit pas  la  mort  du  saÂnl  Styitie ,  pour 
dresser  la  relation  -de  ses  actions , 
de  ses  vertus  et  de  ses  miracles  ; 
il  la  publia  quinze  ou  seize  ans  au- 
paravant pour  en  instruire  les  con- 
temporains et  la  postérité.  Le  Moine 
Antoine ,  Disciple  de  Siméon ,  fit  la 
sieunc  immédiatement  après  la  mort 
de  son  maître.  Un  Prêtre  Chaldéen 
.  nommé  Cosmas ,  i'^'crivit  en  Chal- 
daïque ,  à  peu  près  dans  le  même 
temps.  Ëvagre ,  habitant  d'Antio- 
che ,  magistrat  et  officier  de  l'Em- 
pereur, lit  son  histoire  dans  le  siè- 
cle suivant ,  après  avoir  interrogé 
les  témoins  oculaires.  Ces  quatre 
Auteurs  qui  ont  vécu  en  difTérens 
lieux,  et  qui  n'ont  pas. écrit  dans 
la  même  langue ,  ne  se  sont  pas 
«opics.  D'autres  coatemporaios  ont 
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confirmé  leur  témoignage  ,  eatâ^ 
tant  d'autres  sujets.  Sur  quoi  àmn 
peut  être  fondé  le  Pvrrhonisme  bis- 
torique  affecté  par  les  Rroteataus  l 
L'ignorant  le  plus  stupide  peatàze 
incrédule ,  un  vrai  savant  ne  ïeA 
jamais. 

4."  L'on  a  fait  contre  la  TÎe  des 
Ascètes ,  des  Moines ,  des  Solitat- 
res ,  des  Pénitens  de  tous  les  siè- 
cles ,  la  même  objection  qse  contre 
celle  des  Stylùes.  Jésu&-Chfist  , 
dit-on ,  n'a  point  ordonné  œ  genre 
de  vie ,  il  ne  Ta  point  autorisé  par 
son  exemple ,  ses  Apôtres  n'y  ont 
exiiorté  personne.  Si  c'était  une 
pratique  louable  en  elle-méioe, 
tout  Chrétien  serait  obligé  de  TeB- 
brasser  ;  la  vertu  sans  doute  est  on 
devoir  pour  tout  le  monde  :  que  de- 
viendrait la  société  et  le  genre  ha- 
main  tout  entier  ?  etc.  etc. 

Est-il  bien  vrai  que  la  vie  de  Jésus- 
Christ  et  celle  de  ses  Apôtres  a  éi 
une  vie  ordinaire  et  commune  ? 
S.  Pa  il  aurait  eu  tort  de  dire,  i 
Cor.  c.  4 ,  ]|^.  9  :  (c  Nous  somme» 
»  devenus  un  spectacle  aux  yeux 
»  du  monde,  des  Anges  et  des 
»  hommes  ;  nous  paraissons  inseo- 
)>  ses  à  cause  de  Jésus-Christ.  »  Il 
est  faux  que  toute  vertu  soît  faite 
pour  tout  le  monde  ;  Jésus-Christ  & 
décidé  le  contraire ,  lorsqu'il  a  dit, 
Mail.  c.  19,  ;|^.  II  :  u  Tous  nt 
»  comprennent  pas  ce  que  je  dis , 
»  mais  ceux  à  qui  ce  don  a  été  ac- 
»  cordé,  n  Et  S.  Paul  l'a  répété  , 
1  Cor,  c.  j  f  f.  j  :  a  Chacun  a 
»  reçu  de  Dieu  un  don  qui  lui  est 
))  propre,  l'un  d'une  manière  , 
»  l'autre  d'une  autre.  »  C'est  pour 
cela  même  que  le  Sauveur  n'a  com- 
mandé à  personne  la  vie  des  Ana- 
chorètes, mais  il  Fa  louée  dans 
Jean- Baptiste ,  et  S.  Paul  dans  les 
anciens  Prophètes.  C'est  donc  un 
acte  de  yertu  de  l'embraMcr  Ion--, 
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oe  Ditn  y.  appelle ,  et  qu'aticmi 
evoir  de  justice  ou  de  charité  ne 
y  oppose.  Ne  craignons  rien  pour 
i  société  y  ni  pour  te  genre  hu- 
lain  ,  Dieu  y  a  pourvu  par  la  va- 
été  de  ses  dons.  Mais  comme  les 
rotestans  ne  veulent  point  enten- 
re  parler  des  conseils  évangéli- 
iies  y  ils  soutiendront  plutôt  des 
>surdités  que  de  les  admettre. 
'^oyet  Conseils  Ev Angéliques. 

SUAIRE.  Ce  terme,  tiré  du  la- 
n  Sudùrium  ,  signifie  dans  l'ori- 
ine  un  liage  ou  un  mouchoir  dont 
a  se  sert  pour  essuyer  le  visage  ; 
;  grec  £)f^tf  çm>,  qui  exprime  la  roé- 
le  chose  ,  ne  se  trouve  que  dans 
(S  Evan^listes.  Il  ne  faut  donc 
as  le  confondre  avec  r*»^#»  ;  ce- 
li-ci  était  un  linceul ,  et  il  dési- 
nait  quelquefois  un  vêtement ,  il 
îoait  lieu  de  chemise. 

Dans  les.  pays  chauds ,  Ton  voit 
Dcore  pendant  l'été  les  jeunes  gens 
lauvres  ,  couverts  d'un  simple  lin- 
eul  ou  morceau  de  toile  carré  ; 
Is  le  passent  sOr  leurs  épaules , 
amènent  les  deux  coins  sur  la  poi- 
rine ,  croisent  le  reste  sur  leur 
orps  et  l'attachent  par  une  corde  ; 
Is  n'ont  point  d'autre  vêtement. 
)ans  la  saison  du  froid  et  des  pluies 


SUA  477 

sîndons  et  des  ceintures ,  et  les 
vend  aux  Chananéens  ou  Phéni- 
ciens. Isaie  ,  c.  3,^.  23,  parle 
des  suidons  des  ftlles  de  Jénisalem. 

Nous  lisons  dans  l'Evangile  que 
Joseph  d'Arimathie  y  pour  ensevelir 
Jésus-Christ,  acheta  un  hnceul  , 
sîndonem ,  et  en  enveloppa  le  Corps 
du  Sauveur.  Il  paraît  que  ce  lin- 
ceul fut  coupé  en  bandelettes ,  pour 
serrer  autour  du  corps  et  des  meoH 
bres  les  aromates  dont  on  se  ser- 
vait pour  embaumer  les  morts  ;  Jo- 
seph y  ajouta  un  suaire  ou  mou- 
choir ,  pour  envelopper  la  tête  et 
le  visage  ;  saint  Jean  ,  c.  ao  , 
}f.  6 ,  dit  qu'après  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  saint  Pierre  entra 
dans  le  tombeau  ,  qu'il  n'y  trouva 
^que  les  linges  ou  bandelettes ,  r« 
•  ^•Mt»,  placés  d'un  coté,  et  de 
l'autre  le  suaire  qui  avait  été  mis 
sur  la  tête  de  Jésus.  Il  dit  de  mê^ 
meyC.  11,  }t,  44,  que  Lazare 
ressuscité  sortit  du  tombeau  ayant 
les  pieds  et  les  mains  liés  de  ban- 
delettes ,  et  le  visage  couvert  d'un 
suaire. 

De  là  on  conclut  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  ne  fut  point  enveloppé 
d'un  hnceul  entier ,  mais  seulement 
avec  des  bandelettes  comme  Lazare. 
Ainsi  les  linceuls  ou  suaires,  qw 


l  est  dit  dan9  l'Evangile ,  Marc^ 
.  i4,  :|^.  5i ,  qu'un  jeune  homme 
ui  suivait  Jésus-Christ ,  lorsqu'il 
ut  pris  au  jardin  des  Olives ,  n'a- 
ait  qu'un  sindonsar  sa  nudité, 
ne  les  soldais  voulurent  l'arrêter , 
u'il  laissa  son  smdon  et  s'enfuit. 
^udic,  c.  i4,  :|^.  12  et  i3 ,  Sam- 
oa promit  trente  sindons ,  hebr. 
\dinim  ,  et  autant  de  tuniques  aux 
!unes  gens  de  sa  noce ,  s'ils  pou- 
aient  expliquer  l'énigme  qu'il  leur 
roposa.  ProQ,  c.  22 ,    :|^.  24  ,  il 


'on  met  un  manteau   par-dessus.^  4'on  montre  danr  plusieurs  Eglises 


ne  peuvent  avon:  servi  k  la  sépul- 
ture du  Sauveur,  d'autant  plus  que 
le  tissu  de  ces  suaires  est  d  un  ou- 
vrage assez  moderne. 

Il  est  probable  qn»  dans  le^  dou- 
zième et  le  treizième  siècles  j 'lors- 
que la  coutume  s'introduisit  de 
représenter  les  Mystères  dans  les 
Eglises  ,  on  représenta  le  jour  de 
Pâques  la  Résurrection  de  Jésus- 
Christ,  On  y  chantait  la  Prose  Vie-- 
timœ  Pascim/i,  etc.  dans  laquelle 
on  fait  dire  à  Magdelaine  :  Sepul- 


st  dit  que  la  femme  forte  fait  des  |  ckrum  Christi  Qi^niis  et  gioriam 
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sudarium  el  pestes  -Au  mot  suda- 
rium  on  montrait  au  peuple  un  lîn'» 
crol  empreint  de  la  Ggurc  de  Jésus- 
Christ  enseveli.  Os  Knceiiis  oa 
stêaiiTs  conservés  dans  les  trésors 
des  Eglises ,  pour  qu'ib  servisBeot 
lonîours  ao  même  usage  «  ont  été 
pr»  dans  la  suite  pour  des  lioge» 
qui  avaient  servi  k  la  «éimllure  de 
noire  Sauveur  ;  voilk  pourquoi  il 
a'ett  trouve  dans  plusieurs  Èglncs 
difierentes  y  k  Cologne ,  à  Besan- 
^n  y  à  Turin ,  à  Brioode ,  etc.  et 
Von  s'est  persuadé  qu'ils  avaient  été 
apportés  de  la  Palestine  dans  le 
lemps  des  croisades. 


pour  savoir  si  la  su&siûMce  do  pan 
et  du  vin  est  encort  dan»  TEuchi- 
FÏslic  après  la  ConsécratkMi.  Sa- 
vant la  Foi  ratboliqne  ,  ea  v«ite 
des  paroles  de  Jésiiis^^nst ,  cm 
est  mon  Corps  ,  ceriesi  rmnm  anf , 
la  suhstmmre  du  pain  ci  d«  vin  ffi 
châûgée  au  corps  et  au  sang  de  ce 
divin  Sauveur,  de  maiiière  qa^ 
ne  reste  plus  que  les  apparences 
ou  les  qu:iiîtés  sensibles  de  ces  deox 
alitoens;  cette  action  de  la  puis- 
sance divine  est  nommée  Trmts- 
substaniiaiian.  Voyet  ce  mot  Les 
Protestans  sotitiennent  qne  ce  im- 
rade  est  impossible ,  que  Dieu  ne 


Il  ne  s'ensuit  point  de  Ik  que  ces  1  peut  pas  changer  une  suhsfmmct  en 

.      1^'..^. .     nne autre,   saos  qne  les   qnaltlti 

changent;  qu'ainsi  lesqnalilés  sca- 
sibks  du  pain  et  du  vin  ne  paiveot 
dcmonrer  dans  rEocbariilîe  ,  sass 
qne  la  suôsiamx  de  ces  âemx  corps 
n'y  demeure*  Mais  avant  de  mettre 
des  bornes  k  la  puissance  divine , 
dans  un  sujet  aussi  ducor  ,  il  ùut 
y  penser  plus  d'une  fois. 

En  efi'et ,  lorsqu'il  est  question 
des  corps  ou  de  la  matière  ,  le  mot 
StmsTAKCJt  ne  présente  aiiesneidét 
claire  } .  doits  ignorons  ahsokimmt 
en  quoi  consiste  l'essence  ou  la  subs* 
tam:€  de  la  matière  abstraite  de 


suaires  ne  mérilcot  aucun  rcï»pect 
ou  que  le  cullc  qu'on  leur  rend  est 
superstitieux.  Ce  sont  d'anciennes 
images  de  Jésus-Christ  enseveli  , 
et  il  parait  certain  qin  plus  d'une 
fois  Dieu  a  récompensé  par  des 
bienfaits  la  foi  et  la  piété  des  Fidè- 
les qui  honorent  ces  signes  connné- 
Boratils  do  Mystère  de  notre  ré- 
ption. 


y.    INFRA- 


SUBLAPSAIRES. 

]«A?SA1RE8. 


SUBSTANCE.  Ce  terme  philo- 
sophique  a  donné  lieu  k  plusieurs^  ^oute  qualité  sensible  ; 
disputes  entre  les  Catholiques  et  ^ 
les  Hétérodo-ses.  Il  y  eut  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise  de  la 
difficulté  k  savoir  si  l'on  pouvait 
dire  ,  en  parlf.it  de  la  Sainte  Tri- 
nité ,  qu'il  y  a  dans  la  Nature  di- 
vine trois Sidfstances^  ou  trois  hy- 
postases ,  parce  que  l'on  doutait  si 
par  le  mot  de  substance  on  devait 
entendre  trois  essences ,  ou  seule- 
ment trois  personnes  y  oojez  Ht- 

rOSTASE. 

Depuis  la  naissance  de  la  pré- 
tendue réforme  il  y  a  dispute  entre 


donc  pouvons-Dons  en  i 

Par  substance  en  génénd ,  on 
entend  Un  être  indiviauel  qui  per- 
sévère et  demeure  essentiellement 
le  même  ,  malgré  le  cbaogement 
des  modifiOations  ou  des  qualités 
qui  lui  sui^iennent  successivement , 
et  c'est  dans  le  sentiment  intérieur 
que  nous  puisons  cette  notion.  Je 
sens  que  tnalcré  le  changement  des 
idées ,  des  volontés ,  des  aflèctionSy 
des  sensations  qui  m'arrivent,  J0 
suis  toujours  mot  ^  ces  modifica- 
tions ne  peuvent  subsister  savimoi, 
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laîs  )e  puis  être  sans  elles  ,  elles 
c  sont  donc  pas  moi.  Je  sens  que 
i  suis  moi  et  non  un  autre  ,  et 
u'un  antre  n'est  pas  moL  Je  suis 
onc  uuc  substance ,  un  être  indi- 
tducl  et  permanent ,  qui  conti- 
ue  d'être  essentiellement  le  même 
DUS  une  succession  et  une  rariëtê 
oulinuelle  de  modifications  diffé- 
cntes.  Ainsi  le  mot  substance  at- 
ribuc  à  l'e.sprit  me  donne  une  idëe 
laire ,  excitée  parim  sentiment  in- 
érienr  qui  est  invincible. 

Mais  dans  chaque  niasse  ou  por- 
ion  de  matière  y  dans  un  corps , 
f  SL't-ïi  de  même  on  ou  plusieurs 
lires  indiTÎdaelsetpermanens^  qui 
lemeurent  foncièrement  les  mêmes 
orsqne  son  Rendue  et  ses^  qualités 
changent?   Grande  question. 

Dans  le  système  de  la  divisibi- 
iité  de  la  matière  k  l'infini  ,  nous 
ne  tronverona  jamais  un  être  indi- 
viduel; or,  peut-on  conceiroir une 
substance  où  il  n'y  a  point  d'indi- 
TÎdu  ?  Il  n'est  pas  étonnant  qa'en 
suivant  cette  opinion  Locke  ni  ses 
partisans  n'aient  jamais  pu  com- 
prendre ce  que  c'est  qu'une  subs" 
tance  ;  mais  il  ne  fallait  pas  la 
chercher  dans  la  matière ,  pendant 
qu'ib  pondaient  la  trouTer  en  eux- 
même^. 

Si  nous  rerenons  an  système  des 
atomes ,  des  monades  y  des  points 
physiques  ,  nous  ne  serons  pas  pins 
avancés.  En  soppoaant  qu'un  atome 
indivisible  de  matière  est  une  siubs- 
tance  ,  nous  n'y  voyons  rien  d'es- 
sentiel que  l'inertie  ;  c'est  y  à  pro> 
prent  parler  y'  nn  être  sans  attri- 
buts. Un  atome  ne  peut  pas  seule- 
ment être  supposé  étendu  par  lui- 
même  ,  puisque  l'étendue  et  toutes 
les  qualités  dont  elle  est  la  base  , 
tésuUent  de  l'union  de  plusieurs 
atonies.  Que.  faut- il  pour  que  ces 
atomes  s<nent  eensés  essentiellemenl 
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changés  ?  I^ons  n'en  savons  rien. 
Nous  ne  savons  pas  seulement  si 
les  atomes  qui-  composent  les  corps 
sont  homogènes  ou  nétérogènes ,  si 
un  corps  est  différent  d'un  autre 
corps  autrement  que  par  ses  quali- 
tés sensibles  ;  ainsi ,  en  parlant 
des  corps  y  nous  ignorons  absolu- 
ment en  quoi  consiste  l'identité  de 
substance  et  le  changement  de  511^5- 
tance.  Il  nous  est  clone  impossible 
de  savoir  ce  qu'il  faut  pour  que 
des  atomes  qui  étaient  pam  devien- 
nent le  corps  de  Jésus^Christ  ;  nous 
ignorons  si  Dieu  anéantit  ou  trans- 
porte ailleurs  les  atomes  du  pain 
pour  y  substituer  d'autres  atomes , 
sans  toucher  aux  qualités  sensibles, 
ou  si  le  miracle  s'opère  autrement. 
Que  peuvent  donc  prouver  toutes 
les  argumentations  ? 

Les  voyageurs  disent  que  la«pul- 
pe  du  fruit  de  V arbre  à  pain  res^^ 
semble  &  la  mie  ^d'un  pain  blanc 
et  tendre^  qu'elle  en  a  la  figure  y  la 
couleur,  la  saveur  et  l'odeur.  Sup- 
posons que  la  ressemblance  soit  as^ 
sez  parfaite  pour  tromper  tous  nos 
sens  y  faudrait-il  affiimer  que  ce 
fruit  est  une  même  substance  que 
le  pain  y  ou  oue  c'est  une  ra^ifonr^ 
différente  ?  Un  Philosophe  ne  peut 
sans  témérité  soutenir  le  pour  ni  le 
contre.  Que  faudrait-il  pour  que 
du  pain  commun  devint  le  fruit  de 
cet  arbre  y  on  pour  que  ce  fruit  fût 
de  vrai  pain  ?  Autre  question  inso« 
lubie.  £t  l'on  ne  cesse  d'argumen- 
ter pour  prouver  que  du  pain  ne 
peut  pas  être  changé  au  Cforps  àé 
Jésns-Qinst  y  sans  que  ses  quali- 
tés sensibles  ne  changent  ,  c'est 
opiniâtreté  pure. 

On  dira  y  pourquoi  donc  FE- 
glise  s'est-elle  servie  des  motsjii^jM 
tance  et  transsubstantiation  y  qui 
ne  présentent  aucune  idée  claire  ? 
Parce   que  le&  Helvétiques,  aussi 
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iiiauvais  Philosophes  que  mauTais 
Théologiens  y  s'en  servaient  pour 
soutenir  leur  erreur  ,  et  pour  per- 
Tertir  le  sens  des  paroles  de  l'Ecri- 
tiire-Saintc  touchant  l'Eucharistie  ^ 
on  ne  pouvait  les  réfuter  et  les  con- 
damner qu'en  usant  de  leur  pro- 
pre langage. 

Les  Luthériens  qui  admirent 
d'abord  Vimpanation  ou  la  con" 
subsUmiiation ,  n'étaient  pas  mieux 
£>ndé5.  Il  est  aussi  impossible  de 
concevoir  comment  deux  substan- 
€es  distinctes  peuvent  se  trouver 
unies  sous  les  mêmes  qualités  sen- 
sibles ,  que  comment  l'une  peut  y 
prendre  la  place  de  l'autre. 

En  niant  U  possibilité  de  ce  se- 
cond mirricle  ,  les  Calvinistes  ont 
préparé  des  armes  aux  incrédules 
poiur  attaquer  tous  les  mystères  et 
tous  Jes  miracles.  Quelques-uns  ont 
soutenu  que  les  Apôtres  n'ont  pas 

5u  croire  celui-ci ,  quand  même 
csus-Ghrist  l'aurait  opéré  et  le 
leur  aurait  affirmé.  Les  Apôtres , 
disent-ils ,  étaient  certains  par  les 
yeux  ,  par  le  goûl ,  par  l'odorat  , 
par  le  tact ,  que  ce  qu'ib  man- 
geaient était  du  pain  ;  ils  étaient 
sûrs  seulement  par  l'ouïe  que  Jé- 
sus^Girist  leur  donnait  son  Corps  : 
'voilà  quatre  témoignages  contre  un  ; 
pouvaient  -  ils  se  fier  à  un  seul 
plutôt  qu'à  tous  les  autres  ? 

Nous  demandons  à  ceux  qui  font 
cette  objection  ,  s'ils  croient  ou  non 
la  Divinité  de  Jésus- Christ.  S'ils 
ne  la  croient  pas ,  nous  n'avons 
rien  à  leur  dire.  S'ils  la  croient , 
nous  répondons  que  quand  un  Dieu 
parle  à  nos  oreilles  et  à  notre  es- 
rit ,  ce  témoignage  est  préférable 
celui  de  nos  sens  ^  car  enfin 
qu'attestaient  les  sens  aux  Apôtres? 
Que  ce  qu'ils  mangeaient  avait  tou- 
tes les  qualités  sensibles  du  pain; 
mais  ces  sens  ne  pouvaient  leur 
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attester  que  cVuit*la  suhsiance  èi 
pain  et  non  la  substance  du  Corp 
de  Jésus^Christ ,  puisque  cette  suM- 
tance  abstraite  des  qualités  sensi- 
bles ne  tombe  point  sous  les  sens. 

C'est  encore  la  réponse  que  nau 
donnons  au  fameux  arguioeot  de 
La  Plac^lte ,  qui  parait  aux  Calvi- 
nistes un  raisonnement  iuvÎDcîblc. 
Nous  avons,  disent-ils,  une  certi- 
tude physique  par  nos  sens  que 
l'Eucharistie  est  du  pain  )  et  nous 
n'avons  qu'une  certitude  morale, 
fondée  sur  les  moXiîs  de  crédibilité, 
que  c'est  le  Corps  de  Jésus-Chnst; 
or,  une  certitude  morale  ne  peut 
pas  prévaloir  à  une  certitude  phy- 
sique. 

Faux  principe.  Si  par  ces  mots 
c'est  du  pain,  l'on  entend  que 
c'est  la  substance  du  pain ,  il  est 
faux  que  nos  sens  nous  donnent  sur 
ce  point  aucune  certitude  quelcon- 
que. Encore  une  fois ,  les  sens  nous 
attestent  les  qualités  sensibles  des 
corps ,  rien  de  pluà  ^  cela  est  dé- 
montré par  la  comparaison  que 
nous  ayons  faite  entre  le  pain  usuel 
et  le  fruit  de  l'arbre  à  patn.  Par  ce 
même  argument  l'on  prouverait  que 
les  Apôtres  n'ont  pas  pu  croire  que 
Jésus -Christ  f(kt  vrai  Dieu  et  vrai 
homme  j  car  enfin  ils  étaient  surs, 
par  le  témoignage  de  leiu-s  sens, 
que  Jésus- Christ  était  homme,  par 
conséquent  une  personne  humaine, 
et  ils  n'étaient  assurés  que  par  sa 
parole  que  c'était  uue  personne  di- 
vine. On  prouverait  encore  que  les 
aveuçles-nés  sont  physiquement 
certains  par  le  tact  qu  une  perspec- 
tive et  un  miroir  ne  peuvent  pro- 
duire une  sensation  de  profondeur; 
que  la  tête  d'un  homme  ne  peut 
être  représentée  dans  la  boite  d  une 
montre  ;  que  l'on  ne  peut  pas  aper- 
cevoir une  étoile  aussi  promplemeut 
que  le  £idte  d'une  mai^n ,  etc. , 
qu'ils 
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^vfïh  doivent  par  conséquent  récn- 
sev  Je  témoignage  de  tous  ceux  qui 
ont  des  yeux ,  et  qui  leur  attestent 
le   contraire.    Voyez  Miraclb^ 

SUBSTANTIAIRES ,  scAç  de 
Luthériens  qui  prétendaient  qu'A- 
dam ,  par  sa  chute ,  avait  perdu 
tous  les  avantages  de  sa  nature , 
qu'ainsi  le  péché  originel  avait  cor- 
rompu en  lui  la  substance  même  de 
l'humanité  y  et  que  ce  péché  était 
la  substance  même  de  l'homme. 
Nous  ne  concevons  pas  comment 
des  sectaires  qui  ont  prétendu  fon- 
der toute  leur  doctrine  sur  l'Ecri-. 
ture-Sainte ,  ont  pu  y  trouver  de 
pareilles  absurdités,  roj*  Syner- 

OISTES. 

« 

SUCCESSION  des  Pasteurs  de 
l'Eglise.  Les  Théologiens  Catholi- 
ques soutiennent  contre  les  Protes- 
tans  que  l'ordination  établit  entre 
les  Pasteurs  de  l'Eglise  une  succes- 
sion constante  \  de  manière  que  le 
caractère  ^  les  pouvoirs ,  la  juridic- 
tion du  prédécesseur  passent  et  sont 
communiqués  sans  aucune  diminu- 
tion au  successeur  ;  que  sans  cette 
succession  l'Eglise  ne  pourrait  sub- 
sister. Cette  vérité  est  fondée  sur 
les  mêmes  raisons  qui  prouvent  la 
nécessité  de  la  mission.  Voyez  ce 
mot.  Ainsi  les  Apôtres  ont  transmis 
aux  Evêques  et  aux  Pasteurs  qu'ils 
ont  ordonnés,  leur  caractère  ^  leurs 
pouvoirs,  leur  juridiction  sur  les 
troupeaux  qu'ils  avaient  rassem- 
blés y  OU  sur  les  Eglises  qu'ik 
avaient  fondées ,  et  dput  ils  con- 
fiaient le  gouvernement  k  ces  mê- 
mes Pasteurs  ^  conséquemment  Saint 
Pierre  a  transmis  à  ses  successeurs 
la  juridiction  et  l'autorité  qu'il  avait 
reçue  de  Jésus-Christ  sur  l'Eglise 
aniverselle. 

Tome  FU. 
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Suivant  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  des  Apôtres^  il  n'est  point 
d'Eglise  sans  Pasteur  ,  point  de 
Pasteur  sans  mission,  point  de  mis-' 
sion  que  par  voie  de  succession, 
et  la  succession  se  fait  par  l'ordi- 
nation :  sur  cette  chaîne  indissolu- 
ble est  établie  la  perpétuité  de 
l'Eglise. 

Ainsi  l'enseigne  S.  Paul ,  Epkes. 
c.^ylf,  11.  Il  dit  que  Jésus-Christ 
((  a  donné  les  uns  pour  Apôtres, 
»  les  autres  pour  Prophètes ,  ceux- 
»  ci  pour  Évangélisles ,  ceux-là 
»  pour  Pasteurs  et  Docteurs  ;  que  " 
»  leur  ministère  et  leur  travail  est 
»  pour  la  perfection  des  Saints ,  et 
))  pour  l'édification  du  Corps  de 
))  Jésu&-Christ ,  jusqu'à  ce  que  nous 
»  soyons  tous  arrivés  à  l'unité  de 
0  la  foi  et  à  la  connaissance  du 
»  Fils  de  Dieu ,  et  afm  que  nous 
))  ne  soyons  pas  emportés  à  tout 
»  vent  de  doctrine.  )>  L' Apôtre  met  ' 
les  fonctions  et  le  ministère  des 
Pasteurs  «t  des  Docteurs  au  même 
rang  que  celui  des  Apôtres  et  des 
Prophètes.  Il  dit  de  même,  i  Cor. 
c.  xHy  ^.  a8  :  u  Dieu  a  établi 
»  dans  l'Eglise ,  d'abord  des  Apô- 
))  très ,  ensuite  des  Prophètes  y  en 
»  troisième  lieu  des  Docteurs,  en- 
})  fin  les  dons  des  miracles ,  »  et  il 
met  au  nombre  de  ceux-ci  la  fonc- 
tion de  gouverner ,  Guf/ernattones  ; 
il  suppose  qne  tous  ces  dons  viennent 
également  de  Dieu  ;  ce  *  n'est  donc 
point  aux  hommes  qu'il  appartient 
de  se  donner  des  Pasteurs  et  des 
Docteurs. 

Cette  doctrine  est  expliquée  et 
confirmée  par  la  conduite  des  Apô- 
tres. Après  la  mort  tragique  de  Ju- 
das, S.  Pierre  dit  à  l'assemblée 
des  Disciples  qu'il  faut  que  l'un 
d'entre  eux  soit  subrogé  à  la  place 
de  cet  Apôtre  infidèle.  Conséquem- 
meut  tous  prient  Dieu  de  faire  coa-* 
Hh 
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toaitre  p^  lé  sort  celui  qu'il  t^oitlt 
pour  svicoéàtr  à  la  place,  au  mùus^ 
tire  et  à  l'apostolat  duquel  Judas  est 
déchu  par  sa  préyaricatiOD ,  /éd. 
c.  1 ,  J^.  25.  Le  sort  tombe  sur  Saint 
Matthias  y  et  il  est  mis  au  nombre 
des  Apôtres  >  sans  aucune  dififéreBce 
^tre  eux  et  lui. 

Ils  n'en  mettent  aucune  entre 
eux  et  les  Ëvêques  qu'ils  établis- 
sent comme  Pasteurs.  S.  Paul  dit 
À' ceux  d'Enhèse  y  Ad,  c.  2ô  y 
^.  28  :  «  Veillez  sur  vous  et  sur 
3»^  tout  le  troupeau  sur  lequel  le 
».  Saint-Esprit  vous  a  étabUs  E^^ 
ï)  ques  ou  surTeillan& ,  pour  |^ouver- 
»,  per  l'Eglise  Je  Dieu.  Tf,ôQ,\  Je 
B),  vous  recommande  à  Dieu  et  à  sa 
»  eràce  ;  lui  seul  peut  édifier  et 
».  donner  l'héritage  (  ou  la  succès- 
».  sion  )  à  tons  ceux  qui  sont  sanc^ 
»  tifiés.  »  La  mission  ,  l'apostolat, 
le  gouvernement  de  l'Eglise,  telle 
est  la  succession  qui  a  passé  des 
uns  aux  autres.  S.  Pierre  dit  aux 
fidèles,  i  Peirîy  c.  5,  ^.  1  : 
«  Je  prie  les  Anciens  ou  les  Prêtres 
3)  nui  sont  parmi  vous ,  en  qualité 
»  de  leur  collègue ,  Consenior,  et 
»  de  témoin  des  souffrances  dé  Jér 
»  sus-€hrist  :  paissez  le  troupeau  de 
»  Dieu  qui  tous  est  coiifié ,  et  pour- 
»  Toyez  à  ses  besoins ,  etc.  n  Le  ca- 
ractère et  la  charge  des  Apôtres  ont 
donc  été  transmis  aux  Pasteurs. 
S.  Paul  dit  aux  Hébreux ,  c.  i3, 
3|^,  7  :  «  Sonyenez-Yous  de  vos 
»  Préposés  qui  vous  ont  annoncé 
»  la  parole  de  Dieu ,  et  en  consi- 
»  dérant  la' fin  de  leur  vie  imitez 
»  leur  foi  ;  n  il  parlait  des  Apôtres. 
Ensuite  il  ajoute  y  if.  17  et  a4  : 
!«(  Obéissez  à  tos  Préposés ,  et 
t»  soyez-leur  soumis ,  parce  qu'ib 
»  veillent  sur  vous  comme  devant 

»  rendre  compte  de  y  os  âmes 

»  Saluez  tous  vos  Préposés  et  tous 
I»  les  Saiau,  N  Cm  Préposés  $orI 
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évidemment  les  Pasteuis,  on  ks 
successeurs  des  Apôtres. 

Par  quel  moyen  s'est  établie  cette 
succession  ?  S.  Paul  nous  l'aMireiid 
encore.  li  dh  à  Timotbée ,  EpisL  1  y 
t;.  i  y  Jf^.  i4  :  «  Ne  négligez  point 
»  la  grâce  qui  est  en  vous  y  et  qû 
»  TOUS  a  été  donnée  par  révéla- 
I)  tion ,  avec  l'imposition  des  mains 
»  des  Prêtres,  a  Tùn.  c.  i  y  if.S: 
n  Je  TOUS  avertis  de  réveiller  la 
»  grâce  de  Dieu  qui  est  en  tous 
»  par  l'imposition  des  mains.  » 
Personne  ne  disconvient  qne  cette 
imposition  des  mains  ne  soit  l'or- 
dination. Gonséquemmeat  il  charge 
Timothée  de  faire  tout  ce  que  poo- 
vait  faire  un  Apôtre.  Il  écrit  à  Tite, 
c.  ly  if.  5  :  u  3e  TOUS  ai  laissé  eu 
A  <]rète  y  afin  que  tous  corrigiez  ce 
9  qui  manque  encore ,  et  que  vous 
}>  établissiez  des  Prêtres  daos  les 
)>  Tilles,  comme  îe  l'ai  fait  pour 
)>  Tous-mèmes.  d  Et  il  loi  expose 
les  qudités  que  doit  avoir  un 
ETêque. 

Ce  sont  donc  les  Apôtres  eux- 
mêmes  qui  se  sont  donné  des  suc^ 
cesseurs  y  qui  les  ont  regardés 
comme  leurs  collèeues  et  leurs  coo-. 
pérateurs ,  et  qui  les  ont  chargés 
de  transmettre  cette  succession  à 
ceux  qui  viendraient  après  eux. 
C'est  ce  qu'ils  ont  lait  ;  cette  diaine 
successive  dure  depuis  dix-sept  siè- 
cles, et  elle  continuera  jusqu'à  la 
fin  des  temps.  Ainsi  l'a  promis 
Jésus-Christ,  lorsqu'il  a  dit  âi  ses 
Apôtres  :  «  Je  suis  avec  vous  tous 
»  les  jours  jusqu'à  la  consommation 
»  des  siècles,  Matt.  c.  28, 3^.  30. 
»  Je  prierai  mon  Père ,  et  il  vous 
»  donnera  un  autre  ^Consobtear , 
»  afin  qu'il  demeure  avec  vous  pour 
»  toujours.  C'est  l'esprit  de  Térité, 
»  que  le  monde  ne  peut  pas  rcoe- 
»  Toir.  n  Joan.  c.  i4 ,  :f .  16. 

Cette  yérité  est  coaOnoée  par  le 
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tëmoîgDaïïe  de 'Saint  Gëmeut  de 
Borne  y  disciple  immédiat  des  Apô- 
tres, et  qui  a  été  témoin  de  leur 
tronduite.  Il  dit  que  Jésus-Christ  a 
reçu  sa  mission  de  Dieu ,  et  n  que 
ï>  les  Apôtres  ont  reçu  la  leur  de 
Si  Jésus-Christ  ;  qu'après  avoir  reçu 
^>  le  Saint-Esprit  et   après  avoir 
))  prêché  l'Eyangile ,  ils  ont  étabU 
»  Evèques  et  Diacres  lès  plus  éprou- 
>>  yés  d'entre  les  Fidèles  ,  et  qu'ils 
»  leur  ont  donné  la  même  charge 
»  qu'ils  avaient   reçue  de  Dieu  ; 
»  qu'ils  ont  établi  une  règle  de  suc- 
»  cession  pour  TaTenir ,  afin  qu'a- 
ie près  la  mort  des  premiers  leur 
»  charge  et  leur  ministère  fussent 
>  donnés  k  d'autres  hommes  éprou- 
»  vés.  »  Eptst^  1 ,  n.  42,  43,  44. 
'    Nons  ne  cessons  de  répéter  aux 
Protestons  :  Vous  qui  voyez  tout 
dans  l'Ecriture- Sainte  ,  comment 
n'y  voyez-vous  pas  la  perpétuité  de 
la  succession  et  du  ministère  apos- 
tolique? L'intérêt  de  secte  et  de 
système  leur  bouche  les  yeux.  Les 
prétendus   réformateurs  voulaient 
établir  une  nouvelle  doctrine  ,  une 
nouvelle  Eglise ,  une  nouvelle  Re- 
ligion :  comment  le  faire  sans  mis- 
sion y  et  s'il  en  faut  une ,  de  qui 
ponvaient-ib  la  recevoir  ?  Il  a  donc 
Êilh]  soutenir  on  que  la  mission 
n'était  pas  nécessaire  ,  ou  que  leur 
mission  était  extraordinaire  et  mi- 
raculeuse,  ou  que  la  mission  or- 
dinaire qu'ils  arvaient  reçue  dans 
l'Eglise  Catholique  était  suffisante. 
Nous  avons  réfuté  des  trois  préten- 
tions au  mot  MissioiY. 

Il  est  évident  qne  ces  nouveaux 
Docteurs ,  en  disant  schisme  avec 
l'Eglise  Catholique  ,  en  niant  la 
mission  et  le  caractère  de  ses  Pas- 
teurs ,  et  en  rejetant  l'Ordination  , 
ont  rompu  la  chaîne  de  la  surces- 
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qni  a  commencé  par  enx^  et  qui  n« 
emontc  pas  plus  haut.  Lorsqu'ils 
ont  soutenu  qu'il  n'est  pas  certain 
que  le  Pontife  Romain  soit  le  suc- 
cesseur de  S.  Pierre ,  ib  auraient 
dû  citer  au  moins  un  Pape  qui  ait 
renoncé  comme  eux  à  la  succession 
du  Prince  des  Apôtres ,  qui  ait  ex- 
communié ses  prédécesseurs  ,  comme 
Luther  excommunia  Léon  X ,  parce 
que  ce  Pontife'  l'avait  condamné. 
Non-seulement  tous  les  Evèques  de 
l'Eghse  Catholique  font  profession 

{)ar  leur  Ordination  de  teuii*  tous 
eurs  pouvoirs  par  droit  lie  succès» 
sion ,  mais  ils  sont  reconnus  par' 
toute  l'Eglise  pour  successeurs  lé- 
gitimes de  ceux  qui  les  ont  précér 
dés;  et  c'est  par  ce  fait  éclatant 
que  nous  sommes  assurés  du  carac- 
tère ,  de  l'autorité  et  de  la  juridic^ 
lion  du  Pontife  Romain.  Lorsqu'il 
y  a  eu  des  schbmes  pour  la  Pa^ 
pauté ,  il  s'agissait  seulement  de 
savoir  quel  était  le  vrai  successeur 
du  Pontife  précédent  ;  dès  qu'uoo 
fob  ce  fait  a  été  éclairci ,  toute 
l'église  s'est  réunie  k  l'obédience 
de  celui  dont  la  succession  a  été 
reconnue  légitime.  Loin  d'accuser 
les  Papes  d'avoir  jamais  renoncé  à 
la  succession  de  Saint  Pierre,  le^ 
Protestans  leur  reprochent  d'en 
avoir  toujours  youlu  porter  les  droits 
trop  loin. 

Un  Incrédule  Anglais  s'est  atta- 
ché k  prouver  que^  les  Pasteurs  de 
l'Eglbe  n'ont  goint  succédé  aux 
Apôtres;  il  en  voulait  principale- 
ment aux  EVêques  Anglicans  qui 
s'attribuent  cet  honneiur ,  aussi- 
bien  que  les  Evêques  Catholiques  | 
mab  comme  ses  objections  atta-*  ' 
qucnt  également  les  uns  et  les  au* 
très ,  nous  devons  y  répondre. 

Si  la   Religion^   dit-il,  avait  eu 


sion  et  du  ministère  apostolique ,  et  i  besoin  d'une  succession  non  inter-* 
Qoi  voulu  en  établir  une  nouvelle ,  1  rompue  de  Pasteurs ,  elle  aurait  çi| 
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pareinemént  besoin  d'une  succès^ 
sion  de  talens,  de  connaissances  , 
de  miracles  et  de  grâces  d'en  haut 
supérieurs  à  ceux  que  Dieu  donne 
aux  Laïques ,  et  semblables  k  ceux 
qu'il  ayait  communiqués  aux  Apô- 
tres; or,  c'est  ce  que  nous  ne 
voyons  pas  dans  le  Clergé.  Les 
Apôtres éuient  inspirés^  ils  avaient 
le  don  des  miracles  et  le  discerne- 
ment àts  esprits ,  .  ils  pouvaient 
donner  le  Saint-Esprit  \  il  leur  était 
ordonné  de  convertir  toutes  les  na- 
tions, et  c'est  pour  les  en  rendre 
capables  que  les  dons  miraculeux 
leur  avaient  été  départis.  Or,  ce 
Wand  ouvrage  est  exécuté ,  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  est  éublie  ;  donc  il 
n'est  plus  besoin  d'Apôtres ,  ni  de 
successeurs  de  ces  hommes  extraor- 
dinaires ;  et  l'événement  prouve 
qu'en  effet  il  n'y  en  a  point. 

Nous  répondons  que  pour  être 
véritablement  successeur  des  Apô- 
tres ,  il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir 
reçu  de  Dieu  tous  les  dons  surna- 
turels qu'il  leur  avait  communiqués , 
qu'il  suffit  d'être  destiné  à  continuer 
l'ouvrage  qu'ils  ont  commencé  , 
d'avoir  reçu  la  même  mission ,  et 
la  mesure  de  grâces  nécessaires 
pour  exercer  le  même  ministère  ; 
autrement  il  faut  soutenir  que  tous 
ceux  nui  ont  prêché  l'Evangile  aux 
Infidèles  depuis  la  mort  des  Apô- 
tres ,  ont  été  des  téméraires ,  que 
l'on  n'a  pas  dû  les  écouter,  que 
les  Apôlres  ont  eu  tort  de  charger 
leurs  Disciples  de  cette  fonction , 
puisqu'ils  n'ont  pas  pu  leur  donner 
la  plénitude  des  dons  du  Saint-Es- 
prit ,  telle  qu'ils  l'avaient  eux- 
mêmes  reçue. 

Ces  dons  étaient  nécessaires  pour 
{irouver  la  mission  divine  des  Apô- 
tres; mais  celte  mission  une  fois 
prouvée^  il  n'est  plus  besoin  de 
Idiracles  pour  la  communiquer  k 


STJl 
leurs  successeurs  ;  elle  s'étend  I 
tous  les  siècles ,  puisque  Jésus-Christ 
ne  l'a  limitée  m  aux  temps,  ni  aux 
lieux  y  ni  aux  personnes  :  Prêchez 
l'EifongUe  à  toute  créature  ;  en- 
seignez toutes  les  nations;  je  suis 
açec  cous  tous  les  jours  jusçu'éi  la 
consommation  des  siècles ,  etc.  Jé« 
sus-Christ  savait  bien  que  ses  Apô- 
tres ne  vivraient  ps  long -temps  ; 
donc  il  a  donné  la  mission  non- 
seulement  pour  eux ,  mais  pour 
leurs  successeurs  jusqu'à  la  fin  des 
siècles.  Nous  ne  prétendons  pas 
néanmoins  avouer  à  l'auteur  de 
l'objection  qu'il  ne  se  fait  plus  de 
miracles  dans  l'Eglise ,  et  que  les 
successeurs  des  Apôtres  ne  reçoi- 
vent plus  de  grâces  ni  de  dons  sur- 
naturels par  rordination  ;  c'est  très- 
mal  k  propos  qu'il  le  suppose. 

Il  est  encore  Êiux  que  le  grand 
ouvrage  de  la  conversion  des  peu- 
ples soit  exécuté;  il  n'était  pas  fort 
avancé  lorsque  les  Apôtres  ont  cessé 
de  vivre ,  ce  sont  leurs  successeurs 
qui  l'ont  continué  ;  il  reste  encore 
un  très -grand  nombre  de  nations 
qui  ne  croient  pas  en  Jé^us-Chrisl, 
auxquelles  il  veut  cependant  que 
l'Evangile  soit  prêché  :  donc ,  sui- 
vant sa  promesse ,  il  leur  donne  k 
mission,  l'apostolat,  les  griiccs  et 
l'assistance  dont  ils  ont  besoin  pour 
s'en  acquitter  avec  succès.  Mais  les 
Protestans  ne  veulent  ni  Ordina- 
tion ,  ni  caractère ,  ni  mission  sur- 
naturelle, ni  grâces  qui  y  soient 
attachées  ;  c'est  â  eux  de  répondre 
aux  Incrédules  qui  argumentent  suc 
leurs  propres  principes. 

SUFFISANTE  (grâce).  Voyes. 
Grâce. 

SUICIDE,  action  de  se  tuer  soi- 
même  pour  se  délivrer  d'un  mal 
que  l'on  n'a  pas  le  courage  de  sup^ 
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porter.  De  nos  jours  l'abus  de -la 
Philosophie  a  été  porté  jusqu'à  vou- 
loir faire  l'apologie  de  ce  crime. 
£d  partant  aes  principes  de  l'A- 
théisme, plusieurs  Incrédules  ont 
avancé  que  le  suicide  n'est  défendu 
ni  par  la  loi  naturelle^  ni  par  la  loi 
divine  positive ,  qu'il  semble  même 
approuvé  par  plusieurs  exemples 
cités  dans  les  Livres  saints ,  par  le 
courage  de  plusieurs  Martyrs ,  et 
par  les  éloges  qu'en  ont  faits  les 
Pères  de  l'Eglise.  Nous  sommes 
obligés  de  démontrer  la  fausseté  de 
toutes  ces  allégations. 

I.  Le  suicide  est  contraire  à  la 
loi  naturelle,  i."  Dieu  seul  est  l'au- 
teur de  la  vie^  lui  seul  a  droit  d'en 
disposer  ;  et  quoi  qu'en  disent  les 
raisonneurs  atrabilaires  ,  c'est  un 
bienfait.  Nous  le  sentons  par  l'hor* 
reur  naturelle  que  nous  avons  de 
notre  destruction ,  et  par  l'instinct 
naturel  qui  nous  porte  à  nous  con- 
server. C'est  là-diessus  qu'est  fondé 
le  droit  que  nous  avons  de  défendre 
notre  vie  contre  un  agresseur  in- 
juste y  et  de  lui  ôter  la  sienne ,  si 
nous  ne  pouvons  sauver  autrement 
la  nôtre.  Nous  déûons  les  apolo- 
gistes du  suicide  de  concilier  le 
droit  de  la  juste  défense ,  avec  le 
prétendu  droit  de  nous  ôter  la  vie 
quand  il  nous  platt. 

a.<*  Dieu  ne  nous  a  pas  donné  la 
-vie  pour  nous  seuls ,  mais  pour  la 
société  de  laquelle  nous  ùisons 
partie.  La  même  loi  naturelle  qui 
commande  à  la  société  de  veiller  à 
la  conservation  de  tous  les  mem* 
bres  qui  naissent  dans  son  sein, 
ordonne  à  chacun  de  ces  membres 
de  lui  rendre  ses  services,  et  de 
contribuer  autant  et  aussi  long- 
temps qii'il  le  peut  au  bien  général 
de  la  société,  bans  cette  obligation 
mutuelle  consiste  le  prétendu  pacte 
éocial  imaginé  par  nos  Pmloso- 
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phcs;  mais  ce  ne  sont  point  )es 
hommes  qui  l'ont  formé  par  une 
volonté  libre ,  c'est  Dieu ,  auteur  de 
la  nature ,  qui  a  stipulé  pour  eux 
au  moment  de  leur  naissance, 
ou  plutôt  au  moment  de  la  créa- 
tion. Voyez  SociiTÉ.  Vainement 
on  dit  qu'un  malheureux  est  un 
membre  inutile  et  à  charge  à  I4 
société  y  il  n'en  est  rien  :  quan4 
il  n'y  servirait  qu'à  donner  ua 
exemple  de  patience  ,  ce  serajt 
beaucoup,  et  rien  ne  peut  l'en 
dispenser. 

3.*>  Qu'estoc  que  /a  çertu  ?  Sui- 
vant l'énergie  du  terme,  c'est  la 
force  de  l'âme.  Si  un  homme  ne 
veut  eu  ne  peut  rien  soufirir ,  de 
quelle  force ,  de  quelle  vertu  est-il 
capable  ?  Dirons-nous  que  par  la  loi 
naturelle  un  homme  est  dispensé  d'a- 
voir de  la  vertu  ?  Ce  n'était  pas  l'avis 
des  Stoïciens  ;  ils  pensaient  qu'un 
homme  sans  vertu  n'était  pas  un 
homme ,  et  il  n'est  que  trop  prouvé 
que  de  toutes  les  vertus  la  patience 
est  la  plus  nécessaire.  A  la  vérité 
ces  Philosophes  se  contredisaient 
en  exaltant  d'un  côté  la  dignité 
de  l'homme  aux  prises  avec  la 
douleur ,  et  qui  se  montrait  supé- 
rieur dans  cette  espèce  de  combat , 
,en  louant  de  l'autre  le  courage  de 
ceux  qui  se  donnaient  la  mort  ,  • 
pour  se  soustraire  à  la  douleur  ou 
au  regret  de  n'avoir  pas  réassi  dans 
une  entreprise.  Cette  contradiction 
même  aurait  dû  ouvrir  les  yeux  à 
nos  raisonneurs  modernes. 

4.<*  Ils  déclament  contre  toute$ 
les  institutions  qui  semblent  nuire 
à  la  population  ,  c'est  pour  cela 
qu'ils  ont  fait  tant  de  Dissertations 
contre  le  célibat  ;  or ,  celui-ci  est 
certainement  moins  contraire  à  la 
population  que  le  suicide.  Il  y  a 
plus  de  dommage  pour  la  société  k 
perdre  un  homme  fait  qui  est  ac* 
Hh9 
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tuellement  en  état  de  laserTir,  qvî'k 
è^rc. privée  de  quelques  en  fans  qui 
n'existent  pas  encore ,  et  dont  la 
plupart  auraient  péri  avant  de  par- 
venir à  l'âge  viril.  Suivant  la  re- 
marque d'un  Déiste  ,.  dès  qu'un 
horoine  est  assez  forcené  pour  s'ôtcr 
14  vie ,  il  est  le  maître  de  celle  d'un 
a^tre  >  quelque  bien  gardé  qu'il, 
puisse  ^tre. 

.  5.®  Un  Incrédule  même  a  tourné 
en  ridicule  les  motifs  pour  lesquels 
lès  insensés  de  nos  jours  ont  cou- 
tume de  renoncer  a  la  vie.  Les 
Grecs  et  les  Romains,  dit- il ,  se 
traient  après  la  perte  d'une  ba- 
taille ,  ou  dans  un  désastre  de  leur 
patrie ,  auquel  ils  ne  voyaient  point 
de  remède.  Nous  nous  tuons  aussi, 
mais  c'est  lorsque  nous  avons  perdu 
notre  argent ,  ou  dans  l'excès  d'une 
folle  passion  pour  un  objet  qui  n'en 
vaut  pas  la  peine ,  ou  dans  un  accès 
die  mélancolie.  Quest,  sur  l^Ency- 
clopédie.  De  Caioa  et  du  suicide, 
£n 'effet,  nos  papiers  publics  ont 
i^ndu  compte  de  la  multitude  de 
suicides  qui  sont  arrivés  dans  notre 
siècle  ;  à  peine  en  trouvera-l-on.  un 
seul  qui  ne  soit  venu  de  près  ou  de 
loin  du  libertinage.  Ils  ont  montré 
les  Iristps  cfïcls  qu'ont  produits  1^ 
diatribes  absurdes  et  les  principes 
meurtriers  de  nos  Philosophes  ;  ce 
n'est  pas  là  un  trophée  fort  hono- 
rable à  la  Philosophie  moderne. 

6.^  Les  plus  sages  des  anciens 
Philosophes  ,  Pydi^gore ,  Socrate  , 
Cicéron ,  condamnent  le  suicide 
comme  un  crime  ^  comme  une  ré- 
volte contre  la  Providence ,  T?èéo- 
fof^ie  païenne ,  t.  3  ,  p.  3 16.  Si  les 
Ëpicunens  et  le  commun  des  Stoï- 
ciens ont  pensé  différemment ,  c'est 
Ju^ik  u'aomettaient  pas  la  Provi- 
encc.  Mais  il  est  faux  qu'Epictète 
9it  4^.  jd^s  le  sentiment  de  ces 
d«pi0^^  ^o0me 4)9  l'a  jdii  #Q  nous 


SUI 

donnant  la  morale  de  S^aèqoe. 
Epictètc  pose  des  principes  diiTC- 
tement  contraires  ,  Manuel^  S-^  t 
43 ,  etc.  Nouveau  Sfaauel  fait  par 
Arrien ,  1.  1 ,  ^.  8  et  38  ;  1.  3  , 
J.  42  j  1.  4 ,  ^  38  ,  'etc.. 

Toutes  ces  preuves  demande- 
raient à  être  développées,  mais 
nous  ne  pouvons  îam  que  les  in- 
diquer. 

II.  Le  suicide  est  défmdu  par  la 
loi  divine  positive.  Dès  le  commen- 
cement du  monde  Dieu  a  interdit 
l'homicide ,  et  il  l'a  puni  sévère- 
ment  dans  la  personne  de  Caïn  , 
Gen,  c.  4  ,  if.  10.  Il  en  a  renou- 
velé la  défense  après  le  déluge. 
((  Si  quelqu'un  répand  le  sang  hu- 
»  main  ,  il  ^  sera  puni  par  TeflU- 
»  sion  de  ^on  propre  sang ,  parce 
»  que  l'homme  est  lait  à  l'image  de 
n  Dieu  >  »  c.  9,  ^.  6.  La  loi  du 
Décalogue,  wus  ne  tueret  poini , 
n'est  qae  la  répétition  de  la  lut 
primitive.  Or,  il  n'est  pas  plus 
permis  à  l'homme  de  détruire  l'ima- 
ge de  Dieu  dans  sa  personne  que 
dans  celle  d'un  autre. 

On  dit  que  ccUe  loi  souffre  des 
exceptions;  elle  n'en  admet  au- 
cune que  quand  le  bien  général 
de  la  société  l'exige.  Or,  c'est  à 
la  société  même  de  juger  dans  quel 
cas  son  intérêt  exige  que  l'on  con- 
damne à  mort  un  malfaiteur.  Ce 
n'est  point  k  tout  particulier  qu'il 
appartient  d'en  décider,  ancun  n'a 
le  droit  de  se  condamner  lui-même 
à  la  mort,  la  société  même  n'au- 
rait pas  -ce  pouvoir ,  si  Dieu  ne  le 
lui  avait  pas  donné.  Il  faut  donc 
prouver  que  le  suicide  est  conforme 
aux  intérêts  de  la  socîélé. 

Sap,  c.  16,  f.  i3,  «C'est 
»  vous  ,  Seigneur ,  qui  avez  la 
»  puissance  de  la   vie  et  de  la 

M  mort Un  homme  peut  ôler 

1^  k  vie  k  un  9aisst  pw  méchaa-: 
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3»  ceté  y  mais  il  ne  peat  h  hiî  ren- 

a>  dre ,  et  il  lui  est  impossible  de 

tt  se   soustraire  à  votre  main. 

Isate  ^  ç.  45  ;  ]^.  9  y  «  Malbeor  à 

}}  celui  qui  résiste  ht  son  Grëateur  ; 

n  nn    Tase  de  terre  '  dira-t-il  an 

»  potier  :  <|u'aver^Y0us  fait?  sui»- 

»  je  donc  l'ouvrage  de  vos  maîns  ? 

»  etc.  »  Or ,  c'est  résister  à  Dieu 

que  de  s'ôter  la  vie  avant  qu^il  l'ait 

ordonnée 

Cependant ,  répCauent  nos  Dis- 

sertateurs  ^  il  y  a  dans  l'Histoire 

Sainte  plusieurs  exemples  de  sui- 
cides qui  ne  sont  ni  blâmés  ni  con* 

damnés;    ils    citent   Âbimélech , 
Samson  ,  Saiil ,  Âchitophel ,  Zam- 

l>ri  y  Éléazar  et  Razias.  U  £iul  les 
examiner  en  détail. 

1.^  II  est  faux  qu'aucun,  de  ces 
personnages  ne  soi^  blâmé..  Il  est 
ail  d'Abimélechy  que  Dieu  lui  rep- 
dit  le  mal  qu'il  avait  £iit  à  sa  fa- 
mille ,  en  égorgeant  ses  frères  au 
nombre  de  soixante  et  dix ,  Juditu 
c.  9 ,  j^.  56.  Saiil  est  reprësenlé 
comme  un  Roi  réprouvé  de  Dieu  , 
que  la  vengetince  divine  poursui- 
vait ,  et  à  qui  l'ombre  de  Samuel 
avait  prédit  une  mort  prochaine  , 
2  Rtg.  0.  i,  :f.  i5.  Achitophel 
ê&t  peint  comme  un  traître ,  infi- 
dèle â  David  son  Roi  j  appliqué  à 
confirmer  Absalon  dans  sa  révolte, 
et  à  lui  suggérer  des  crimes^  2  Reg. 
c.  i6  et  17.  Ziambri  était  un  usur-« 
pateur  de  la  Royauté  ^  l'Ecrivain 
sacré  dit  qu'il  mourut  dans  son  pé- 
ché, 4  Rtg.  c.  i6,  ^.  18  et  19.. 
Ce  ne  sont  là  ni  des  éloge&  ni  des 
approbations. 

2.*^  Samson  et  Éléazar  ne  fiirent 
point  suicides  ;  en  se  livrant  k  une 
mort  certaine ,  leur  principal  des- 
sein ii'était  point  de  se  «^truire  , 
mais  de  \engef  leur  nation  de  ses  ' 
enr^eniis.  Samson  prie  Dieu  de  lui 

ffinàïç  la  force  ^  pour  tifer  v«n-lU  frénésie  ;  mais  nous  souteij4u4 

Hli  4 
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Sièance  des  outrages  des  Philistins^ 
^udic.c,  16,  3^.  28.  Il  est  dit 
d'Eléazar  qu'il  se  livra  à  la  mort 
'  afin  de  délivrer  son  peuple  y  Macc^ 
c,  6,lf.  44.  L'on  n'a  jamais  traitiâ. 
de  suicides  les  dévouemens  si  cé- 
lèbres dans  l'Histoire ,  ni  le  cou;^ 
rage  de  ceux  qui  se  sont  livrés  hi 
un  vainqueur  irrité ,  afin  de  sauver 
leurs  Concitoyens ,  ni  l'intrépidito 
des  guerriers  qui  se  sont  jetés  au 
milieu  des  bataillons  ennemis  dans 
le  dessein  d'inspirer  la  même  va«4 
leur  â  leurs  soldats. 

5.®  Les  éloges  qui  sont  donnjtf 
à  Razias  dans  le  second  livre  des 
Maccabées^  e.  i4^;|^.  4o  et  suiy. 
font  une  plus  grande  difficulté.  Cêf 
Juif  se  tua  ^our  éviter  de  tomber 
entre  les  mains  des  Satellites  qiu 
le  poursuivaient  y  et  pour  se  sous-* 
trau'e  aux  tourmens  qu'on  lui  pré^ 
parait  dans  le  dessein  de  lui  iaitë 
changer  de  Relrgton.  On  peut  l'ex-- 
cuser  par  l'intention  et  par  |e  déf 
faut  de  réflexion  dans  une  détres&e 
aussi  cruelle.  Sa  conduite  est  loué» 
comme  un  trait  de  courage ,  et 
non  comme  l'efiet  d'un  zèle  e<:lairé. 
Ainsi  en  a  jugé  S«  Augustin ,  1.  2  , 
Contra  Epist.  Gaudent.  c.  23. 
Ce  n'est  point  ici  un  hypocondîc 
qui  se  tue  de  sang  froid  y  pour  s^ 
délivrer  en  fardeau  de  la  vie  ;  c'est 
un  homme  troublé  à  la  vue  du  jpé- 
ni  y  et  <|ui  de  deux  maux  inévita- 
bles dioisit  celui  qui  lui  paraît  lé 
moindre.  Il  en  a  été  de  même  dé 
plusieurs  Martyrs  dont  oa  souk 
objectera  bientôt  Fexemple. 

ill.  Les  Apologistes  du  suicide 
ont  poussé  plus  loin  la  témérité  ^ 
en  affirmant  que  ce  crime  n'est 
point  défibndu  dans  l'Evangile. 
Nous  pourrions  nous  borner  à  ré-^ 
pondre  qu'aucune  loi  positive  n'ar 
lamais  défendu  ni  la  démence  y  ni 
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ue  celle  dont  nous  parlons  est  âc- 
îendue  par  tous  les  passages  de 
l'Evangile  qui  commandent  la  pa- 
tience dans  les  afflictions ,  et  qui 
promettent  k  cette  vertu  une  récom- 
pense étemelle. 

Saint  Paul ,  après  avoir  rappelé 
aux  Fidèles  tout  ce  au'ont  souffert 
les  anciens  Justes ,  leur  dit  :  u  A 
»  la  vue  de  cette  nuée  de  témoins, 
»  courons  par  la  patience  au  corn- 
»  bat  qui  nous  attend ,  en  fixant 
D  nos  regards  sur  Jésus,  Auteur 
»  et  Consommateur  de  notre  Foi , 
m  qui  a  souffert  la  mort  de  la  Croix, 
)>  et  a  bravé  les  imominies ,  en 
))  considération  de  la  gloire  qu'il 
»  attendait ,  et  qui  est  assis  à  la 
j)  droite  de  Dieu ,  )>  Hebr,  c.  12 , 
3^.  1 .  Il  leur  représente  que  Dieu 
les  aime ,  puisqu'il  les  châtie  comme 
un  père  corrige  ses  eufans.  Si  un 
furieux  déterminé  à  trancher  le  fil 
de  ses  jours  était  capable  de  faire 
attention  à  cette  morale  ,  il  senti- 
rait le  crime  qu'il  commet  en  vou- 
lant se  soustraire  aux  châtimens 
que  Dieu  lui  envoie,  et  qu'il  n'a 

Sue  trop  mérités  ou  par  son  impru- 
ence  ,  ou  par  son  libertinage. 
Un  Chrétien  qui  s'est  livré  à 
des  passions  déréglées ,  et  qui  y 
trouve  son  malheur,  rentre  en  lui- 
même  ;  il  s'écrie  avec  un  Roi  pé- 
nitent: Vous  êtes  juste.  Seigneur, 
et  90$  jugemens  sont  F  équité  même. 
Un  incrédule  se  sent  puni  par  où 
il  a  péché  y  brave  la  Justice  di- 
Tiiic ,  et  prétend  lui  échapper  en 
s'ôtant  la  vie}  elle, saura  s'en 
\enger. 

Que  dire  b  un  insensé  qui  a  osé 
écrire  que  s'il  est  vrai  que  le  Messie 
des  Chrétiens  est  mort  de  son  plein 

Ë,  il  a  évidemment  été  suicide  ? 
us-Christ  n'a  point  excité  les 
Jui&  }k  le  faire  mourir ,  il  leur  a 
reproché. d'avance  le  crime  qu'ils 
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allaient  commettre.  Il  s'est  livré  î 
la  mort ,  non  par  dégoût  de  la  vie , 
ni  par  impatience  dads  la  douleur, 
mais  pour  racheter  le  genre  humain 
de  la  mort  étemelle ,  pour  le  salut 
de  ceux  mêmes  qui  l'ont  crucifié.  D 
s'est  offert  pour  victime  de  notre 
rédemption ,  avec  plein  poîiooir  de 
donner  sa  vie  et  de  ia  reprendre , 
Joan.  c.  10,  if.  18  ,  et  avec  une 
certitude  entière  de  ressusciter  trois 
jours  après.  Il  a  ainsi  confirmé  sa 
Doctrine  par  son  exemple,  il  a  ins- 
piré le  même  courage  ii  des  fnîllîers 
de  Martyrs ,  et  par  sa  Croix  il  a 
converti  lé  monde.  Encore  une  fois 
s'exposer  à  une  mort  certaine  pour 
sauver  la  vie  à  un  nombre  de  Ci- 
toyens ,  ce  n'est  point  un  suicide , 
mais  un  trait  de  courage  héroiique  ; 
faire  ce  sacrifice  pour  sauver  le 
monde  entier  d'uu  supplice  éter- 
nel ,  c'est  la  charité  d'un  Dieu. 

Mais  au  jugement  de  nos  Disser- 
tâteurs,  la  plupart  des  Martyrs  ont 
été  des  Fanatiques;  les  uns  sont 
allés  en  foule  se  présenter  au  fer 
des  persécuteurs;  c'est  ce  que  Ùi 
une  troupe  de  Chrétiens  d'Alsie  ,  à 
l'arrivée  du  Proconsul  Arrius  An- 
touinus  ;  d'autres  ont  sauté  d'eux- 
mêmes  dans  le  bûcher  allumé  pour 
les  intimider  ,  comme  fit  Sainte 
Apollonie ,  l'an  249  ;  d'autres  se 
sont  précipités  pour  ne  pas  tomber 
entre  les  mains  des  soldats  et  de 
peur  de  perdre  leur  chasteté  ;  ou 
cite  à  ce  sujet  l'exemple  de  Sainte 
Pélagie,  jeune  Vierge  de  qmnze 
ans,  qui  en  agit  ainsi  l'an  3ii. 
Les  Pères  de  l'Eglise ,  S.  Jérôme  ^ 
S.  Ambroise,  S.  Jean  Chrysostôme 
ont  donné  &  cette  dernière  les  plus 
grands  éloges  ;  ils  ont  décidé  qu'il 
n'est  pas  permis  de  se  faire  mourir 
soi-même,  excepté  quand  on  court 
risque  de  perdre  la  chasteté.  S.  Au- 
gustin  n'excuse  ces  Martyrs  qu'en 
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■opposant  gratuitemeot,  aussi-bieu 
que  S.  Jean  Chrysostôme ,  qu'ils 
out  agi  par  .une  inspiration  divine; 
00315  Uieu  n'inspire  point  une  ac- 
tion mauvaise  par  elle-même  et 
contraire  à  la  Loi  naturelle.  De  Ik 
Barbeyrac  est  parti  pour  faire  une 
ëloqueate  déclamation  contre  les 
Pcres  de  l'Eglise  ,  et  pour  prouver 
qu'ils  ont  enseigné  une  fausse  mo- 
rale y  Traité  de  la  Morale  des 
Pères  de  l'Eglise,  ch.  i5 ,  J.  7 , 
p.  !245.  Un  Déiste  prenant  le  ton 
d'Oracle  y  a  prononcé  cette  maxime: 
JLe  i?ra£  Martyr  attend  la  mort , 
l'enthousiaste  y  court, 

Examinons  tous  ces  faits.   1.° 
!Nous  soutenons  que  dans  ces  diOe- 
rens  cas   les  Martyrs  n|pnt  point 
péché.  Les  Chrétiens  d'Asie,  Sainte 
Anollonie ,  et  autres  semblables  , 
n  avaient  point  pour  but  de  se  dé- 
truire ,  mais  de  convaincre  les  per- 
sécuteurs de  l'inutilité  des  menaces , 
et  de  l'appareil  des  supplices  pour 
intimider  les  Chrétiens  et  pour  dé- 
truire le  Christianisme  ;  leur  dessein 
était  donc  d'arrêter  les  fureurs  de 
la  persécution ,  et  de  sauver  la  vie 
de  leurs  frères  en  exposant  la  leur  : 
nous  répétons  pour  la  ti'oisième  fois 
que  ce  n'est  point  là  un  effet  de  la 
frénésie  des  suicides,  mais  un  trait 
de  charité  héroïque.  Ainsi  pensait 
S.  Paul ,  lorsqu'il  disait ,  n  Cor. 
c.  la ,   3f.i5:n  Je  donnerai  vo- 
»  lénticrs   tout'^    et  je   me  don- 
}>  nerai  encore  moi-même  pour  le 
«  salut  de  vos  âmes,  n  Ces  Chré- 
tiens ne  se  trompaient  pas  ;  Teitul- 
lien  nous  fait  entendre  qu'Arrius 
Antoninus  sentit  à  quels  hommes  il 
avait  affaire  ;  il  répondit  avec  éton- 
ucmcnt  et  avec  indignation  :  ilW^ 
heureux ,  n'açez-oous  donc  pas  des 
cordes  et  des  précipices  pour  vous 
détruire  ?  Terlullien  cite  cet  exem- 
ple à  Scapula^  Gouverneur  deCar- 
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thage,  pour  le  détourner  de  pour- 
suivre les  Chrétiens  par  des  suppli- 
ces. L.  ad  Scapul.  On  sait  ({uo 
Diodétien  alléguait  le  même  motif 
pour  ne  pas  recommencer  la  persé- 
cution ,  l'an  3o3 ,  Lactant.  De 
mort,  persec.  J.  11.  Libanius  ^ 
dans  V  Oraison  Junèbre  de  P Empe- 
reur Julien,  n.  58,  nous  apprend 
que  ce  fut  encore  la  raison  oui 
empêcha  ce  Prince  de  publier  des 
Edits  sanglans  contre  les  Chrétiens. 
Avons-nou^  à  rougir  de  ce  que  leur 
courage  inti-épide  a  enfin  aésarnié 
les  tyrans? 

2.*  Nous  soutenons  encore  que 
Sainte  Pélagie  et  ses  semblables 
n'ont  point  été  suicides  ,  et  que  les 
Pères  n'ont  pas  eu  tort  d'en  faire 
l'éloge.  Il  n'est  pas  question  de  sa- 
voir si  une  brutale  violence  endu- 
rée malgré  soi  fait  périr  ou  non  la 
chasteté,  mais  de  savoir  si  dans 
cette  épreuve  terrible  il  n'y  a  au- 
cun danger  de  consentir  au  péché 
et  de  succomber  h  la  faiblesse  de 
la  nature.  Qui  est  la  personne  ver- 
tueuse qui  oserait  répondre  d'elle- 
même  en  pareil  cas  ?  Or ,  préférer 
la  mort  à  une  tentation  violente  , 
et  k  nn  danger  imminent  d'offeuser 
Dieu  ,  ce  n'est  point  un  crime  , 
mais  un  trait  d'amour  pour  Dieu 
porté  au  plus  haut  degré.  C'est  ainsi 
que  S.  raul  a  conçu  la  chasteté 
parfaite,  Rom.  c.  8,  if.  35.  Nous 
ne  craignons  pas  de  délier  Barbey- 
rac et  ses  Copistes  de  prouver  le 
contraire. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin  , 
poiir  justifier  Sainte  Pélagie  et  ses 
imitatrices,  de  leur  saoposer  ou  un 
excès  de  crainte  qui  leur  a  ôté  la 
réflexion ,  ou  une  espérance  mal 
fondée  d'échapper  à  la  mort  en  se 
précipitant ,  ou  une  inspiration  de 
Dieu  qui  les  a  fait  agir  ;  les  Pères 
savaient  sans  doute  que  Dieu  n'ins- 
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pire*  point  mie  action  criminelle  ; 
Ûs  n'ont  suppose  cette  inspiration 
que  parce  qu'ils  étaient  persuadés 
que  le  motif  de  ces  saints  Martyrs 
était  non-seulement  innocent,  mais 
louable  et  héroïque ,  et  bous  le 
pensons  comme  eux. 

n  n'est  donc  pas  yni  que  les 
Itères  ont  été  séduits  par  une  estime 
excessive  et  avetigle  de  la  chasteté , 
comme  Barbejrac  le  prétend  ;  c'est 
hii  qui  est  aveuglé  par  le  préjugé 
des  Protestans  qui  afièctent  de  dé- 
primer Celte  vertu  ;  elle  a  été  ad- 
mirée par  les  Païens  mêmes  dans 
les  femmes  et  les  Vierges  Chrétien- 
nes. Les  Protestans  ont  mis  au 
sombre  de  leurs  prétendus  Martyrs 
et  ont  loué  à  l'excès  des  forcenés 
dont  le  fanatisme  était  mieux  carao* 
fén'sé  que  celui  qu'ils  attribuent 
aux  Martyrs  du  Christianisme.  Saint 
Justin ,  yifMi:  a ,  n.  4 ,  répond  aux 
Païens  qui  demandaient  :  Fowrtfmoi 
ne  oous  tuez-çous  pas  tous  ^  afin 
de  nom  débarrasser  die  vous  ? 
«  Bien  nous  ordonne  de  nous  con- 
»  serrer  pour  Phoùorer,  le  servir, 
>)  et  le  faire  connaître  à  tous  ceux 
»  qui  ne  le  connaissent  pas.  » 

5.^  Nous  répondons  aux  Déistes 
que  les  Martyrs  dont  nous  parions 
n'ont  point  coUru  à  la  mort  >  mais 
qu'ib  ont  été  forcés  de  s'y  livrer 

Sar  la  fureur  impie  des  tyrans,  que 
'ailleurs  tonte  espèce  d'enthou- 
siasme n'est  pas  un  vice,  cVst  une 
vertu ,  lorsqu'il  porte  à  des  actions 
louables  et  héroïques ,  et  c'est  l'en- 
thousiasme prétendu  des  Martyrs 
qui  a  converti  les  Païens.  Voyez 
Maattxs. 

Il  serait  inutile  de  réfuter  en 
détail  les  sophismes  sur  lesquek  les 
apologistes  du  suicide  ont  fondé 
leur  aoctriue  ;  tous  porteut  ou  snt  [ 
l'hypothèse  absurde  de  l'atltéisme  et 
de  la  fatalité;  ou  sur  ce  fiiox  priori 
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cîpe-,  que  la  vie  nous  st  éfé  dbanér 
pour  nous  seuls ,  que  nous  ne  de- 
vons rien  à  nos  senddables ,  et  q» 
nous  nt  sommes  obligés  de  rende? 
compte  de  nos  actions  à  personne. 

SULPTCE  SÉVÈRE  ,  oo  SÉ- 
VÈRE SULPICE,  Auteur  Ecclé- 
siastique né  dans  l'Aquitaioey.  et 
qni  est  mort  au  commenoemenC  da 
cinquième  siècle.  Il  est  certain  <^'à 
était  Prto« ,  qu'il  a  Téca  ,  eC  qn'd 
est  mort  en  odeur  de  sâiinteté.  li 
a  écrit  dans  un  latin  très-par  oa 
abr^é  de  l'Histoire  Sainte,  la  Vie 
de  S.  Martin ,  auquel  il  fut  attaché 
pendant  plusieurs  années ,  àts  IMa- 
fogues  et  des  Lettres.  L'Edition  la 
plus  récente  de  ses  ouvrages  a  été 
&ite  a  Vérone  en  i>743  ,  en  2  oo^ 
1/1-/0/.  On  prétend  qu'il  donna 
dans  l'erreur  des  Millénaires ,.  et 

3u'il  se  laissa  surprendre  par  les 
ehors  de  la  vertu  que  mon&raieat 
les  Féfagiens  y  mab  on  aasose  qull 
se  détrompa  dans  la  suite.  Il  ne 
fout  pas  confondre  œt  Eoivain 
avec  S.  Sulpice ,  Archevêque  dt 
Bourges,  qui  a  vécu  au  sixièmes 
au  septième  siècle.  Voyez  Ulst^ 
iillér,  de  la  France ,  t.  a,  p.  95. 
Fies  des  PP.  et  des  Martyrs, 
t.  1 ,  p.  68t).  Hist.  de  tE^Ust 
GaUicaney  1.  5,  an.  ^94. 

SUPERSTITIEUX ,  SUPERS^ 
TITION.  Ces  deux  termes  sont 
dérivés  du.  latin  superstare  ,  sjno^ 
nyme  de  superesse ,  être  surabon- 
dant ;  par  conséquent  la  superstition 
est  un  culte  excessif  et  superflu.  Les 
Grecs  l'appelaient  Ait«</«/^(«ià«  y 
la  crainte  aes  Démons  ou  Gîénie» , 
qu'ils  prenaient  pour  des  Dieux  ; 
conséquemment  quelques  PliilobO- 
phes  modernes  disent  que  la  supers-^ 
tition  est  un  trouble  de  l'âme  câosé 
par  une  crainte  ttcciisi?e  de  k  I&^ 
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^'rinil^.  La  crainte  est  sans  dooté 
^wae  des  principales  causes  de  la 
^Mupêr^ùion,  mais  ce  n'est  pas  la 
seule  ,  il  n'est  aueime  dés  passions 
de  l'homme  qai  ne  puisse  le  rendre 
superstitieux  ;  d'autres  Ecrivains 
Bueux  instruits  en  sont  couYenus. 

Est-ce  la  crainte  seule  qui  a  fait 
imaginer  aux  premiers  Polythéistes 
la  multitude  d^Espcits  ,  de  Génies , 
de  Démons ,  par  lesquels  ils  ont 
cm  que  lonte  la  nature  était  ani- 
mée^ et  auxquels  ils  ont  attribué 
tous  les  phénomène»  bons  ou  mau- 
vais qni  j  arrivent?  Non ,  puisque 
ks  Philosophes  mêmes  ont  généra- 
lement  suivi  cette  opinion.  C'était 
la  difficulté  de  concevoir  le  méca- 
nisme dé  la  nature  ^  la  liaison  des 
causes  physiques  avec  leurs  efièts, 
la  contrariété  des  phénomènes  oui 
j  anrivent  ,  et  de  oomprenare 
qu'un  seul  Esprit  pût  être  assez 
puissant  pour  tout  faire  et  pour  tout 
conduire  par  un  seul  acte  de  sa 
volonté.  La  révélation  seule  pou- 
vait apprendre  aux  hommes  cette 
vérité  sublime  \  qui  était  la  consé- 

Knce  naturelle  de  la  création; 
u  l'avait  en  effet  révélée  aux 
premiers  hommes  y  mais  leurs  des- 
cendans  ne  tardèrent  cas  de  l'oo- 
hlter  y  et  ils  se  retrouvèrent  plongés 
dans  1a  même  ignorance  que  si  Dieu 
n'avait  jamais  parié.  Si  la  crainte 
seule  avait  été  la  cause  de  leur  er- 
reur y  ils  n'auraieiit  imaginé  que 
des  Divinités  terribles  et  malfaisan- 
tes ;  or ,  il  est  constaut  que  l'on  en 
avait  forgé  pour  le  moins  autant  de 
bonnes  que  de  mauvaises ,  et  qu'en 
général  on  croyait  les  Dieux  plus 
enclins  à  faire  du  bien  que  du  mal  : 
DUàtOores  àtmorum,  c'est  ainsi 
qu'on  les  nommait  ordinairement. 
Ployez  RiLfoioK ,  §»  a. 

Lorsque  le  Laboureur  inventa 
.vingt  Diviidlés  pour  présider  à  ses 
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travaux  et  pour  veiller  sur  ses  mois» 
sons  y  lorsqu'il  leur  prodigua  les 
respects  et  les  offrandes,  il  était 
moins  conduit  par  la  crainte  que 
par  Fiutérét  et  par  la  cupidité.  Les 
mères  et  les  nouirices ,  qui  en  for» 
gèrent  un  pk»  grand  nombre  pour 
protéger  la  naissance  et  l'éducation 
des  en  (ans ,  agissaient  par  une  folle 
tendresse  et  par  vanité  ;  c'était  pour 
donner  plus  d'importance  à  Rurs 
occupations.  Ceux  qui  étaient  do* 
minés  par  la  frénésie  de  l'amour  , 
mettaient  en  usage  les  philtres  y  les 
enchantemens ,  les  conjurations  pour 
engager  une  Divinité  à  toucher  le 
coeur  de  la  personne  qu'ils  idolâ- 
traient. Les  vindicatif  en  faisaient 
autant  par  le  désir  de  nuire  &  leurs 
ennemis.  Les  voleurs  même  se  flat-> 
taient  de  réussir  en  adressant  des 
v«eux  a  Mercure  et  à  Laveme  ;  la 
crainte  n'était  pas  le  principal  res- 
sort qni  les  Élisait  agir. 

Atthbuerous-nous  k  ce  motif  la 
confiance  que  les  Stoïciens  avaient 
à  la  divination ,  aux  augures ,  aux 
pronostics  ?  C'étaient  de  mauvais 
raisonneurs  qni  tiraient  de  fausses 
conséquences  de  quelques  phénomè- 
nes naturels.  Les  Epicuriens  supers* 
tiiieux  étaient  des  hypocrites  qui 
voulaient  tromper  le  peuple  ,  et  se 
justifier  du  reproche  d'irréligion. 
Les  Théurgistes  àts  troisième  et 
quatrième  siècles  furent  des  Philo- 
sophes orgueilleux  qui  se  croyaient 
dignes  d'avoir  un  commerce  unmé- 
diat  avec  les  Dieux.  Nous  pour- 
rions pousser  ce  détail  beaucoup 
S  lus  loin  ;  mais  c'en  est  assez  pour 
émontrer  que  toute  passion  quel- 
conque portée  à  un  certain  degré 
est  capable  d'altérét  dans  l'homme 
les  idées  et  les  sentimens  de  Reli- 
gion ,  de  lui  inspirer  de  fausses  no* 
tions  de  la  Divinité ,  et  de  le  reu^ 
dre  iuperiiitifii»j  cl  aous  pourrioi» 
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coDÛnner  ce  fait  par  Fayea  formel 

de  plusieurs  Incréiules. 

Nous  couTenoDs  cependant  que 
l'excès  en  fait  d'austënt^ ,  de  pé- 
nitences,  de  mortiGcations ,  Tient 
souvent  d'une  crainte  excessiye 
de  la  Divinité,  d'une  mélancolie 
naturelle  y  ou  des  remords  d'une 
conscience  alarmée.  Mais  lorsque 
les  Pythagoriciens,  les  Orphiques  , 
les  Stoïciens,  les  Platoniciens,  les 
Epicuriens  mêmes  ont  exhorté  leurs 
Disciples  h  dompter  les  appétits  du 
corps ,  ils  n'ont  point  donné  pour 
motif  la  crainte  de  la  Divinité ,  ils 
ont  dit  que  la  dignité  de  l'homme 
exige  qujl'se  rende  maître  de  lui- 
même  ,  et  qu'il  ne  ressemble  point 
aux  animaux.  Dans  cette  matière 
l'excès  seul  peut  être  taxéde  supers^ 
iiiton ,  parce  que  Dieu  commande 
à  l'homme ,  noo  de  se.  détruire  len- 
tement, mais  de  se  conserver  ; 
ainsi  où  la  superstition  commence , 
la  Religion  finit.  Voyez  MoaTiri- 

CATION. 

Lorsque  nos  Incrédules  ont  dé- 
cidé que  le  culte  divin  doit  être  ré- 
glé par  la  raison ,  ils  ont  supposé 
sans  doute  que  la  raison  n'est  ja- 
mais obscurcie  ni  égarée  par  les 
]>assions;  malheureusement  l'expé- 
rience prouve  qu'elle  l'a  été  dans 
tous  les  temps.  Jamais  il  n'y  eut  de 
peuples  plus  superstitieux  que  les 
Grecs  et  les  Romains ,  c'étaient  ce- 
pendant ceux  de  tous  les  hommes 
qui  paraissaient  les  plus  raisonna- 
bles ,  les  mieux  policés  et  les  mieux 
instruits  \  et  les  Philosophes ,  mal- 
gré la  supériorité  de  leur  raison , 
avaient  augmenté  le  mal,  au  lieu 
d'y  remédier. 

De  là  même  nous  concluons  qu'il 
était  absolument  nécessaire  que 
Dieu  prescrivit  lui-même  dès  le 
commencement  du  monde  toutes 
les  pratiques  du  culte  qui  derait  lui 


StlP 
être  renda ,  et  qu'il  défendh  tods 
celles  qui  pouvaient  être  one  semer 
d'erreurs  et  de  crimes.  &ns  cela 
l'homme  toujours  dominé  par  la 
passions ,  aurait  été  supersitlieux , 
et  non  relideux.  Aussi  Dieu  y  avs: 
pourvu.  Il  enseigna  lui-même  am 
Patriarches  la  manière  dont  il  vou- 
lait être  honoré ,  et  les  pratiques 
qu'il  leur  prescrivit  étaient  analo- 
gues à  l'état  dans  lequel  le  genre 
humain  se  trouvait  pour  lors.  Cet 
état  avait  beaucoup  changé ,  lors- 
qu'il donna  aux  JuiCi  par  McHse 
une  loi  cérémonielle ,  et  celle-ci  fbt 
de  même  relative  aux  circonstancfs 
du  temps ,  des  lieux  et  du  carac- 
tère particulier  de  ce  peuple.  Enfin , 
il  a  établi  par  Jésus-Christ  et  par 
ses  Apôtres  le  culte  en  esprit  et  cm 
mérité  ;  et  comme  celui-ci  convient 
à  toutes  les  nations  et  k  tons  les 
temps ,  il  doit  durer  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles,  r,  ClTLTE, 

RéviLATIOK. 

C'est  donc  abuser  des  termes  qne 
de  prétendre  qu'il  y  avait  de  la  sm- 
perstition  dans  le  culte  des  Pa- 
triarches ,  ou  dans  celui  des  Jui6; 
il  ne  peut  y  avoir  rien  d'excessif , 
rien  d'inutile  ni  de  superûu  dans 
ce  que  Dieu  a  prescrit  ;  on  ne  doit 
appeler  superstitieuses  que  les  pra- 
tiques que  Dieu  n'a  ni  comman- 
dées, ni  approuvées,  ni  par  lui- 
même  ,  ni  par  ceux  qu'il  a  chargés 
de  déclarer  ses  volontés  aux  hom- 
mes. 

Ces  mêmes  réflexions  suffisent 
pour  démontrer  la  Tausseté  d'une 
autre  imagination  des  Incrédules  : 
ils  disent  que  toutes  les  superstitions 
et  les  erreurs  en  fait  de  Religion 
sont  venues  de  la  fourberie  des  im- 
posteurs ,  ou  des  prétendus  inspira, 
et  de  l'intérêt  des  Prêtres,  il  n'y 
avait  point  de  Prêtres ,  lorsque  le 
Polythéisme  et  i'IdoUirk  ont  ( 


Dencë  ;  le  père  de  famille  était  pour 
ors  te  seul  Mipistre  de  la  Religion , 
ft  il  est  difficile  de  croire  au'aucun 
)ère  ait  pu  avoir  intérêt  ae  trom- 
»er  ses  enfans ,  à  moins  qu'il  n'ait 
lommencë  par  s'abuser  lui-même. 
)r,  le  Polythéisme  et  l'Idolâtrie 
mt  été  la  première  source  de  toutes 
es  superstmons  possibles.  Quand 
'Ecriture- Sainte  ne  nous  en  assu- 
•crait  pas,  Sap.  c.  i4,  1^.  2j, 
}ou5  en  serions  encore  convaincus 
)ar  la  nature  des  choses  et  par  l'ex- 
)énence.  Lorsque  les  imposteurs 
»ont  arrivés ,  le  mal  était  déjà  fait , 
Is  n'oqt  eu  besoin  que  de  suivre  le 
chemin  qui  avait  égaré  les  hommes; 
)lusieurs  Incrédules  ont  encore  fait 
:et  aveu. 

La  phis  odieuse  de  foutes  les 
mperstilions  ,  les  sacrifices  de  vie- 
imes  humaines,  est  venue  de  la 
FCDgeance  des  guerriers  et  de  la 
:niauté  des  Antropopbages  ;  la  sor- 
cellerie et  la  magie  sont  nées  du 
iésir  de  se  guérir  d'une  maladie,  de 
\t  procurer  un  bien ,  ou  de  faire 
du  mal  aux  autres.  La  confiance 
aux  songes,  aux  présages,  aux 
aruspices ,  fut  l'efièt  d'une  curiosité 
efrénée  de  connaître  l'avenir.  £n 
parlant  de  toutes  ces  pratiques, 
Dous  eu  avons  montré  l'origine. 
Quand  nous  parcourrions  tout  le 
rituel  du  Paganisme  ancieu  et  mo- 
derne ,  nous  verrions  partout  les 
mêmes  causes  produire  \t&  mêmes 
effets.  Les  imposteurs  qui  sont  sur- 
venus ont  su  profiter  des  passions , 
de  la  faiblesse  et  de  la  crédulité 
des  hommes ,  pour  se  donner  de  la 
réputation  ,  du  crédit ,  des  riches- 
les  \  les  uns  se  sont  vantés  de  gué- 
rir les  maladies ,  les  antres  de  cou- 
naître  l'avenir ,  ceux-ci  de  pouvoir 
changer  le  cours  de  la  nature  et 
d'envoyer  des  fléaux ,  ceux-là  d'a- 
yoir  les  Esprits  ou  les  Démons  à 
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leùH  ordres;  ils  savaient  que  des 
ignorans  avides  de  merveiUeux 
étaient  très-disposés  à  les  croire  , 
mais  ib  n'ont  pas  été  les  auteurs 
de  la  crédulité  populaire. 

Est-il  vrai ,  comme  on  l'a  écrit 
cent  fob ,  que  les  souverains  ont 
plus  à  redouter  les  effets  de  la  511- 
persiition  et  du  famatisme  que  ceux 
de  l'incrédulité  ?  C'est  comme  si 
l'on  disait  que  les  passions  des  honn 
mes  qui  ont  une  Religion  capable 
de  les  réprimer ,  sont  phis  redouta- 
bles que  les  passions  de  ceux  qui 
i^'ont  point  ac  frein.  Nous  fera-t- 
on comprendre  ce  paradoxe  ?  Des 
courtisans  sans  religion  pourront 
peut-être  le  persuader  à  un  souve- 
rain qui  ne  réfléchit  pas  ;  mais  ceux 
n'  ont  lu  l'Histoire  n'en  convien- 
nt  jamais.  A  la  vérité  ceux  qui 
croient  en  Dieu  peuvent  couvrir 
leurs  passions  du  manteau  de  la 
Religion;  mais  ceux  qui  n'y  croient 
pas  ne  manqueront  jamais  de  pré- 
texte pour  pallier  les  leurs  ;  l'inté- 
rêt général  de  l'humanité  ,  le  zèle 
du  bien  public,  le  patriotisme,  le 
maintien  des  lois ,  etc.  ,  ont  été 
plus  souvent  allégués  par  les  fac- 
tieux que  le  zèle  de  Religion.  Que 
l'on  nous  dise  en  quel  temps  les 
grands  de  Rome  ont  fait  le  plus  de 
mal  ;  si  c'a  été  lorsqu'ils  étaient 
superstitieux  ,  ou  lorsqu'ils  ne 
croyaient  plus  ni  Dieu ,  ni  enfer  , 
ni  autre  vie. 

Pour  avoir  un  prétexte  de  faire 
schisme  avec  l'Eglise ,  les  préten- 
tendus  réformateurs  ont  soutenu 
que  sou  culte  était  superstitieux  y 
leurs  descendans  le  répètent  encore. 
Suivant  la  notion  même  que  vous 
donnez  de  la  superstition  ,  nous 
disent-ils ,  un  rit ,  un  usage  sont 
censés  tels ,  loi*sque  Dieu  ne  les  a 
ni  commandés  ,  ni  approuvés  ;  or, 
montrez-nous  dans  l'Ècriture-Saintf 


fiiie  Dieu  a  commaiidié  cm  Fonocfle- 
ment  approavé  tout  ce  que  pratique 
l'Eglise  Romaiiie. 

Répwue.  Nous  ayons  déjà  satis- 
fait k  cette  demande ,  anx  articles 
Bi^KinicTioM^  CÉaiMONie,  Exor- 
cisM B ,  LnwaoïK ,  OHenoH ,  Sa- 
cnvÈtxHT  ,  elc.  et  nous  ayons 
prouvé  que  ces  rites  y  taxés  de  ns- 
jterstUhn  par  les  Prof cstans  ,  sont 
expressément  fondés  sur  rEcrkore. 
Sainte. 

a.<»  Nous  avons  fait  voir  que  les 
cérémonies  qu'ib  prétendent  avoir 
été  empruntées  des  Païens.,  ont 
été  consacrées  au  coke  du  vrai  Dien^ 
avant  que  les  Poienl  les  eussent 
profanées  par  le  culte  des  iansses 
divinités  ;  il  n'a  donc  pas  été  né- 
cessaire de  les  empronter  d'eux. 
Jésus4^hrist  a-t-il  fott  cet  emprunt 
en  instituant  le  Baptême  et  l'Ëu-^ 
charistie ,  en  faisant  des  exorcis- 
mes ,  en  imposant  se»  mains  sur 
des  enfans ,  en  soufflant  snr  ses 
AVtotres  pour  leur  donner  le  Saint- 
Esprit?  CeQX-oi  ont -ils  eoDÎé 
le  pa^nisme  ,  en  ordonnant  aes 
Evèqueset  des  Prêtres,  en  don- 
nant le  Saint-Esprit  par  rimpon- 
tion  des  mains  ,  en  fiàbant  des  onc- 
tion sur  les  malades  ,  en  recom- 
tnandant  les  cantiques  et  les  offran- 
des ?  Les  ProtesUns  n'ont  pas  vu 
que  leur  reproche  retombait  sur 
Jésus-Gbrist  et  sur  les  Apôtres. 
Mosbeim,  qui  accuse  lesPasteurs  et 
les  Docteurs  de  l'Eglise  d'avoir 
adopté  plusieurs  rites  des  Païens  , 
n'a  cité  pour  garans  que  des  sec- 
Uires  aussi  entêtés  que  lui ,  et  il 
est  forcé  d'avouer  que  la  plupart 
ont  poussé  trop  loin  le  paraUèle 
qu'ils  en  ont  fait  ;  il  s'atuche  à 
prouver  au  contraire  que  les  défen- 
seurs du  Paganisme  ,  les  Eclecti- 
jqnes  du  4.***  siècle ,  ont  copié  plu- 
sieurs pratiyies  et  pluiîea»  Dog* 
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mer  dés  Cbnitîens.  ZMcjvrf.  m 
I^Uia.  EiwiéSé  t.  1  y  p.  ode.  Bis 
de  plus  ridienle  que  de  le  voir  r-  i 
péter  k  ohaqoe  siècle  de  aom.  /&  1 
Ecclés,  que  les  st^mrsi^Stùms  §ant 
augmentées  ,  poussées  k-  l'excs . 
substituées  partout    à     la      vn» 

Sléf  etc.  sans  qu'il  A  jamÊO 
gné  dire  quelles  sont  oe»  juo?- 
iitùms  nouvelles  dent  «m»  navaii 
pas  ooï.paricr  dans  les  siècles  pit- 
cédens* 

5.'  Les  Plrotestan»  no«s  eo  kh 
pèsent  quand  ib'  disent  qn^ni  lile 
est  supentàiettjû ,  lorsque  Dieunc 
l'a  ni  commandé ,   ni  Qpprouoi  ; 
il  allait  ajouter  ^  tdfar  hii-méme, 
ni  pat  ceu9    fù^ii  a  charge  de 
pnactàn  us  ^olonUsaux  hommes. 
Ils  supposent  que  Dien   n'a  îamais 
parlé  que  par  l'Ecriture  ,  que  taiit 
ce  qui  n'est  pas  écrit  dans  le  noo- 
veaa  Testament  ne  vient  ni  de  Je- 
sus-Gbrist  ni  des    Apolres.   Nous 
avons  réfuté  dix  fois  ce  faux  priii- 
cipe:  S'il  était  vrai  ^  il  ii'aufmtpas 
été  besoin  que  Jésus-'Chfîst  pnmdl 
d'être  avec  les  Prédicateurs  de  soo 
Evangile  ,  jusqu'à  la  consemma-' 
tion  des  siMês,  et  d'envoyer  ï  ses 
Apôtres  l'esprit  de  vérité  pour  tou- 
jours f  in  œtemum,  Voy.  Scsi- 
titre-Saii^te  ,  EausB  ^  Thabi- 
TION  ,  etc.  Nous  avons  lait  Toir 
ailleurs  qu'il  était  impossible  qu'an 
rite   superstitieux  y     inconnu  da 
temps  des  A  nôtres  y  pût  êtrenmver' 
sellement  adopté  aans  toute  PE- 
glise,  et  dans  toutes  les  parties  dn 
monde  Chrétien,  pendant  que  toute 
l'Eçlise  faisait  profession  de  s'ea 
tenir  à  la  doctrine  et  à  la  pratique 
des  Apôtres.  Lorsque  l'e^t  de 
vertige  et  le  gont  de  la  nouveauté 
a  saisi  une  partie  de  l'Europe  an 
i6.*  siècle  ,  sous  le  nom  de  réjùr- 
motion  »   il  n'a  pas  pénétré  dans 
toutes  les  parties  du  monde;  et  il 


tiTa  cl^  Yieo  munis  qQ^aDrforme 
{karmi  teun  qui  s'y  sont  livrés. 

4-**  Supposons  que  les  Pasteurs 
çt  les  Docteurs  de  l'Eglise  aient 
établi  en  efiet  dans  les  premiers 
siècles  quelques  rites  que  Tes  Apô- 
tres n'avaient  ni  pratiqués^  ni  com- 
mandés  ,  ni  approuvés  formelle- 
ment. Nous  soutenons  que  l'Eglise 
en  avait  le  droit,  dès  qu'elle  les  a 
)ugés  nécessaires^  elle  y  a  été  au- 
torisée par.  l'exemple  de  Dieu  mê- 
me ;  pouvait-elle  suivre  un  meil- 
leur\nodèIe  ?  De  même  que  Dieu 
avait  augmenté  le  rituel  des  Juifs , 
h  cause  des  superstitions  dont  ils 
étaient  environnés^  et  pour  les- 
quelles ils  n'avaient  que  trop  de 
penchant ,  Ezéch,  c.  20,  J^.  7'26  j 
ainsi  l'Eglise  fut  obligée  au  4.*  siè- 
cle de  rendre  son  culte  plus  pom- 
peux, afin  d'empêcher  l'idolâtrie 
de  renaître  de  ses  cendres.  Mos- 
heim  l'a  bien  aperçu ,  et  il  se  sert 
de  ce  motif  pour  excuser  les  Pères 
de  l'Eglise;  mais  il  n'est  pas  besoin 
d'excuse  pour  ceux  qui  n'ont  fait 
que  ce  qu'ils  devaient  faire.  Dissert, 
sur  niist,  Errlés.  t.  i  ,  p.  23 1  ; 
et  c'est  une  absurdité  de  prétendre 
qu'une  conduite  aussi  sage  a  été  la 
source  de  toutes  le^  erreurs  et  de 
tous  les  abus  qu'il  plaît  aux  Protes- 
lans  de  trouver  dans  l'Eglise  Ca- 
tholique. 

En  effet ,  au  4.*  siècle  les  Phi- 
losophes défenseurs  du  Paganisme, 
Julien ,  Jamblique  ,  Plotin  ,  Por- 
phyre ,  etc.  fu-eot  tous  leurs  efforts 
pour  étayer  les  restes  chancelans 
de  l'idolâtrie ,  pour  en  pallier  les 
erreurs  et  les  usages  impies^  pour 
les  rapprocher  des  dogmes  et  des 
pratiques  du  Christianisme ,  dont 
le  progrès  les  alarmait  ;  c'est  l'o- 
pimon  de  Moslieim.,  Il  fallut  donc 
multiplier  les  leçons ,  les  précau- 
^(ms ,  le  rites ,  pour  prémunijr  les 
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Fidil^  récemment  convertis  contre 
le  pi^e  qui  leur  était  tendu ,  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  qui  fut 
pratiqué  pour  lors  était  absolument 
inoui  daob  les  siècles  précédens, 
ou  était  contraire  à  ce  que  les  Âpô^ 
très  avaient  prescrit. 

Au  5.*  siècle  les  Barbares  du 
Nord  qui  se  répandirent  dans  tout 
l'Occident  y  rapportèrent  toutes 
les  erreurs  et  les  superstitions  d'un 
paganisme  grossier  ;  on  comprit  que 
l'on  avait  besoin  des  mêmes  pré- 
servatifs desquels  on  avait  usé  om^ 
tre  l'Idolâtrie  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains; il  fallut  accoutumer  les 
Barbares  convertis  à  des  usages 
pieux  et  innocens ,  pour  leur  faire 
quitter  absolument  leurs  coutumes 
absurdes  et  impies.  Â  la  ûu  du  6.* 
les  Missionnaires  envoyés  dans  le 
nord  se  trouvèrent  encore  dans  le 
même  cas ,  et  leurs  travaux  aposto- 
liques furent  continués  dans  les 
siècles  suivans.  Au  12.*  et- au  i3.* 
on  fut  obligé  de  défendre  les  céré- 
monies de  l'Eglise  contre  les  atta- 
ques des  Albigeois ,  des  Vaudois , 
des  Henriciens,  etc.  il  n'est  pas 
fort  honorable  aux  Protestans  de 
répéter  les  clamenrs  de  tpus  ce» 
sectaires  ignorans  et  fanatiques. 

Au  commencement  du  16.*,  im- 
médiatement avant  la  naissance  de 
la  prétendue  réforme ,  les  Mission- 
naires allèrent  en  Amérique  et  dans 
les  Indes  Orientales  prêcher  l'E- 
vangile à  d'autres  Idolâtres.  Au- 
rait-il été  po&iS>]e  de  leur  faire 
embrasser  un  Christianisme  pure-« 
ment  spéculatif,  sans  culte  et  sana 
cérémonies  ?  On  sait  comment  les 
Protestans  y  ont  réu«si,  lorsqu'ds 
ont  voulu  établir  des  missions  par 
rivalité  contre  l'Eglise  Romaine; 
mais  ils  ont  tr6uve  plus  aisé  de 
perveHit  des  Catholiques ,  que  de 
convertiidesiofidèles.  Jusqu'à pr^ 
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sent  ils  ne  nons  ont  pas  fait  amce- 
voir  en  qael  sens  on  peut  appeler 
superstitions  des  usages  pieux  des- 
tinés a  faire  oublier  les  supersti- 
tions du  paganisme.  Des  coinparai- 
50ns  faus^ses,  des  interprétations 
malignes ,  des  conséquences  tirées 
^ans  fondement ,  ne  suffisent  pas 

C  changer  la  nature  des  choses. 
}  Terrons  ci -après  si  les  Pro- 
testans ,  en  retrancnant  les  préten- 
dues superstitions  de  TEglisc  Ca- 
tholique, ont  su  préserver  leurs 
prosélytes  des  superstitions  du  Par 
ganisme. 

Due  autre  raison  de  rétablisse- 
ment de  plusieurs  rites ,  sur  laquelle 
les  Proiestans  ferment  les  yeux ,  a 
été  la  nécessité  de  prémunir  les 
Fidèles  contre  les  erreur»  des  Hé- 
rétiques. Aumot^^/v/nome^^  nous 
avons  fait  voir  que  telle  fut  évidem- 
ment la  destination  d'un  grand 
nombre  de  ces  signes  extérieurs. 
Les  Apôtres*auraient-ilsblàmé  cette 
■conduite  ?  Par  un  travers  inconce- 
vable les  Protestans  prennent  pour 
des  sources  d'erreurs  les  leçons 
destinées  à  préserver  les  Chrétiens 
de  Terreur.  Aussi  en  les  suppri- 
mant ib  ont  laissé  à  tous  les  sec^ 
taii-es  la  liberté  de  faire  éclofe  tous 
les  fours  de  nouvelles  absurdités. 

5.<*  Comment  poumons  -  nous 
contenter  les  divers  ennemis  de 
notre  Religion  ?  Suivant  Topinion 
des  Athées  ,  toute  Religion  quel- 
conque esisuperstitieuseei  absurde , 
il  n'en  faut  aucun^  si  nous  écou- 
tons les  Déistes ,  croire  aux  révéla- 
tions est  unesuperstiltonf  tonte  autre 
Religion  que  la  Religion  naturelle 
est  fabuleuse  ;  les  Sociniens  et  les 
Protestans  qui  admettent  une  Reli- 
gion révélée ,  sont  des  raisonneurs 
pusillanimes  qui  n'ont  pas  osé  pous- 
ser les  conséquences  de  leurf  prin- 
cipes^ jusqu'où  files  devaient  aller. 
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Les  Sociniens  et  les  Calvinistessoi' 
tiennent  que  les  Luthériens  et  le» 
Anglicans  ont  retenu  une  parti? 
des  superstitions  de  l'Eglise  Ro- 
maine. Tous  se  réunissent  à  es- 
seigner  que  le  culte  des  Saints ,  des 
Images ,  des  Reliques  ^  de  FEudia- 
rtstie  est  superstitieux,  et  un  reàfe 
de  Paganisme.  Nons  avons  prooré 
le  contraire  en  son  lieu  ,  mais  noss 
sommes  fondés  k  leur  dire  que  c'est 
leur  propre  culte  qui  est  supersti- 
tieux, puisqu'ils  en  ont  ét^  les 
seuls  arbitres ,  et  que  chaque  secte 

Srotestante  l'a  réglé ,  augmenté  ou 
iminué  suivant  son  caprice. 
Ils  nous  reprochent  qu'il  y  a  ce- 
pendant parmi  nous ,  du  moîos 
parmi  le  peuple  ,  un  très-grand 
nombre  de  superstitions  païcnnrs  ; 
ils  le  prouvent  par  les  Traita  mêmes 
qui  ont  été  composés  contre  ces 
absurdités  par  des  Théologiens  Ca- 
tholiques ,  par  J.  B.  Tbiers,  par  le 
P.  Lebrun ,  et  par  d'autres  ;  ce 
désordre  y  disent- ils,  ne  peut  venir 
que  du  défaut  d'instruction  de  la 
part  des  Pasteiurs,  et  les  Pbiloso- 

I»kes  incrédules  en  concluent  que 
a  Philosophie  y  ou  la  connaissance 
de  la  nature ,  est  le  seul  mnède 
capable  de  guérir  cette  maladie  po- 
pulaire. 

Nous  répondons  d'abord  que  les 
mêmes  Traités  qui  nous  instruisent 
des  différentes  espèces  de  supersti- 
tions qui  ont  régné  parmi  le  peu- 
ÎAe,  nous  rapportent  aussi  les  lois, 
es  décrets  des  Conciles ,  et  les  sta- 
tuts synodaux  des  Evêqnes,  qui 
ont  condamné  tous  ces  abus  ;  le 
très-grand  nombre  de  ces  absurdi« 
tés  ne  sont  plus  connues  aujour- 
d'hui que  par  les  lois  qui  les  ont 
proscrites.  Comment  donc  peut-on 
les  attribuer  à  la  négligence  des 
Pasteurs  ? 
En  second  lien,  ce  reproche 
prouve 
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^rmiTie  qile  les  censeurs  cle$  Prêtres 
mauqueut  absolument  d'expérience 
et  raisonnent  aa  haztard.  £n  géné- 
ral y  les  ignorans  sont  opiniâtres , 
ils  n'écoutent  ni  les  raisonoemeus , 
ni  les  faits  qui  contredisent  leurs 
erreurs,  ils  tiennent  aveuglément 
aux  préjugés  de  l'enfance.  Les  fa- 
bles populaires ,  les  contes  de  vieil- 
les font  plus  d'impression  sur  eux 
que  les  leçons  des  Pasteurs,  parce 
qu'ils  sont  plus  analogues  à  leurs 
idées  y  parce  que  ceux  qui  les  dé- 
fait eut  le  font  d'un  air  imposant  et 
persuadé  ,    et   jurent    quelquefois 
qu'ils  ont  vu  ce  qu'ils  ont  rêvé ,  et 
parce  que  la  crédulité  vient  ordi- 
fiaireinent  de  la  peur.  Or  la  peur 
ne  raisonne  point ,  et  les  argumens 
ae  la  guérissent  pas.  Plusieurs  Pas- 
teurs ont  essuyé  des  avanies  et  unr 
espèce  de  persécution ,  parce  qu'ils 
«le  Toolatent  pas  se  prêter  aux  fol- 
les idées  de  leurs  ouailles.  I(s  n'en 
«ont  pas  moins  obligés  d'itislruire , 
-d^eûMorUr ,  de  reprendre,  à  temps 
fsi  à  contre- temps  y  nœc  toute  la 
patience  et  ^assiduité  possibles  \ 
&.  Paul  le  leivr  ordonne.. 

En  .troisième  lieu ,  les  Ministres 
Proiestans  qui  se  flattent  d'instruire 
leurs  prosélytes  avec  tant  d'exacti- 
tude et  d'érudition ,  sont-ils  venus 
à  bout  d'extirper  parmi  eux  toutes 
les  superstêtéous  païennes  ?  Au  lieu 
de  croire  aux  prières,  aux  béné- 
dictions, aux  cérémonies  de  !'£- 
•^ise  Romaine ,  ils  croient  comme 
aatrefois  aux  devins,  aux  sorciers, 
à  la  magie ,  aux  Prophètes  qui  les 
bercent  de  folles  espérances.  Il  y 
a  des  superstitions  populaires  en 
Angleterre ,  il  y  en  a  obez  les  Pro- 
iestans d'Allemagne  ;  Bayle  prouve 
par  plusieurs  exemples  que  les  Cj^l- 
vinistes,  aussi-bien  que  les  Luthé- 
riens ont  retenu  la  superstition  des 
présages,  Pensée$^  Jiç,  sw i»  cq^ 
Tome  Fil. 


mktê,  J.  93,  Œwr,  t.  3,  p.  62* 
Un  Déiste  ,  témoin  oculaire ,  a 
écrit  que  \t&  habitans  du  pays  de 
Vaud,  tous  Calvinistes ,  sont  très- 
superstitieux  y  les  montagnards  le 
sont  encore  davantage^  ceux  du 
canton  de  Berne ,  voi^ns  de  Grin-^ 
deiwald  ,  emploient  un  sortilège 
pour  faire  reculer  les  glaces.  Ne 
sait-on  pas  que  des  Athées  anciens 
et  modernes,  qui  ne  croyaient  pa^ 
en  Dieu ,  croy Client  à  la  magie  ? 

£n  quatrième  lieu  ,  les  conver-* 
sions  opérées  parmi  nous  par  la 
Philosophie  ne  nous  paraissent  pa| 
indubitables  ;  à  la  vérité ,  on  n^ 
croit  plus  guère  aux  revenans  nî 
aux  sorciers ,  mais  on  croit  ferme? 
ment  aux  prodiges  de  physique, 
au  magnétisme  animal,  au  somnam- 
bulisme ,  etc.  Le  peuple  a  droit  d^ 
rire  à  son  tour  des  iolies  philoso- 
phiques ^u  siècle  de  lumière,  D- ail- 
leurs ,  le  peuple  n'est  point  fait 
pour  être  Pnysicien  ni  Naturaliste  ; 
malgré  les  progrès  immenses  dç  la 
physique  dans  nos  académies ,  il  qe 
paraît  pas  que  les  habitans  des  Py- 
rénées ,  des  Cevenncs,  des  bruyè- 
res duBern,  des  Alpes,  des  Vus^os 
et  du  Jura ,  soient  beaucpi^  plus 
habiles  en  fait  de  qaturalisme  qu'ils 
ne  l'étaient  il  y  a  un  siècle. 

Enfin,  un  Incrédule  même  e^t 
convenu  qu'il  y  a  des  superstitions 
ou  des  croyances  populaires  qu'il  s^ 
rait  dangereux  de  vouloir  détruire  ; 
il  est  d'avis  qu'il  faut  les  tolérer , 
lor^u'elles  sont  innocentes ,  qu'e)^ 
les  ne  nuisent  ni  à  la  pureté  d(^ 
mœurs,  ni  à  la  tranquillité' publ^ 
que  ;  ajoutons ,  ni  à  l'intégiilé  ife 
la  Foi  ;  à  plus  for^e  raison  si  elles 
contribuent  à  ces  divers  avantages, 
et  nous  soutenons  qu'alors  ce  i^ 
sont  plus  des  supenslié/ons.  l|  dit 
que  la  superstition  e:»t  à  la  Rehgioa 
ce  qu«  Tastrologi^  est  k  l'^k^tioaQr 
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«nie^  une  fille  très-ToUe  d'une  mère 
très -sage,  mais  il  se  trompe  encore 
dan^  cette  généalogie  ;  nous  aTons 
fait  voir ,  et  d'autres  Font  observé 
diTànt  nous ,  que  la  superstition  est 
"venue  beaucoup  plus  de  la  crainte 
des  maux  de  la  vie  présente ,  que 
de  ceux  de  la  vie  k  venir ,  et  de  la 
médedue  plutôt  que  de  la  Reli- 
gion. L'on  peut  prédire  que  tant 
qu'il  y  aura  bur  la  terre  des  mal- 
heureux impatiens  de  voir  finir 
leurs  peines  ,  i)  y  aura  des  esprits 
faibles ,  crédules  et  superstOieux  ; 
la  Religion  qui  nous  inspire  la  pa- 
tience, et  soutient  notre  courace 
par  l'espérance,  est  le  seul  remède 
efficace  contre  cette  maladie. 

SUPPLICES  DES  BiARTTRS. 
ployez  Marttbs. 

SUPRALAPSAIRES.  Foy.  In- 

rEALAFSAlRXS. 

SURÉROGATION.  Foy.  Œu- 

SURNATUREL ,  selon  la  force 
ïlu  terme,  signifie  ce  qui  est  au<- 
•dessus  de  la  nature ,  mais  le  mot 
de  ïïutiure  se  prend  en  plosieurs 
sens  difTérens ,  comme  nous  l'avons 
dbservé  dans  son  lieu. 

Il  parait  que  surnaturel  se  dit 
relativement  à  trois  objeu,  i.<*  à 
nos  connaissance  ;  a.®  à  nos  forces 
pliysiques  et  morales  ^  3.*  à  notre 
dernière  fin.  Gonséquemmenl  nous 
disons  que  la  révélation  est  une 
lumière  surnaturelle ,  parée  qu'elle 
nous  donne  des  connaissances ,  et 
nous  enseigne  des  vérités  auxquel- 
les les  hommes  ne  seraient  jamais 
parrenus  par  leurs  réflexions.  Nous 
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reçn  ,  l'ont  laissé  éteindre  ,  pt 
l'exemple  même  des  Philosophes  , 
ou  des  nommes  qui  avaient  cuJtité 
leur  raison  avec  le  plus  de  soin. 
Un  miracle  est  une  opération  ^10^ 
naturelle  ,  parce  qu'il  est  au-de&sns 
des  forces  humaines.  La  béatitude 
que  nous  espérons  est  surnaturelle, 
soit  parce  que  Dieu  aurait  pa  d'à- 
bora  destiner  l'homme  à  un  boa* 
heur  moins  parfait ,  soit  parce  que 
nous  en  étions  déchus  par  le  pédié 
d'Adam,  et  que  le  pouvoir ,  les 
moyens  et  l'espérance  d'y  parvenir 
nous  ont  été  rendus  par  la  rédemp- 
tion. 

Le  secours  de  la  grâce  actuelle 
que  Dieu  nous  donne  pour  foire  de 
bonnes  œuvres  est  surnaturel  dans 
ces  trois  sens  ;  c'est  une  lumière  daus 
l'entendement  que  nous  n'auiioos 
pas  de  nous-mêmes ,  qui  nous  mon- 
tre des  moti&  que  la  raison  seule  ne 
su^ère  point  ^  c'est  un  mouvement 
dans  la  volonté  qui  nous  rend  les 
forces  perdues  par  le  péché ,  et  su- 
périeures à  celles  du  libre  arbitre  ^ 
ce  secours  ne  nous  est  point  dû  en 
vertu  de  la  création ,  il  est  le  prix 
des  mérites  de  Jésus-Christ ,  enfin 
il  nous  foit  agir  pour  gagner  un  bon- 
heur étemel.  Les  actions  faites  par 
ce  secours  sont  par  conséquent  des 
œuvres  surnaturelles.  Il  en  est  de 
même  de  la  grâce  sanctifiante ,  des 
vertus  infuses,  des  dons  du  Saint- 
Esprit,  etc. 

La  Foi  est  donc  une  vertu  sur- 
naturelle ,  puisqu'elle  suppose  non- 
seulement  la  révélation  y  mais  une 
grâce  actuelle  intérieure  qui  nous 
dispose  k  croire;  elle  nous  fait  en- 
visager une  béatitude  surnaturelle 
à  laquelle  nous  devons  aspirer. 
L'Espérance,  la  Charité,  et  les 
autres  vertus  chrétiennes  sont  de 
même  espèce;  il  en  est  plusieurs 
dont  les  Païens  n'ont  pas  leiile^ 
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nient  eu  TiSëe,  ^qui  leur  seiqblaieiit 
de5  défauts. 

Tout  ce  qui  est  miracukux  est 
surnaturel  y   mais  tout  ce  qui  est 
surnaturel  n'est  pas  miraculeux  ;  la 
)ustificatioD  du  pêcheur  est  un  efiêt 
surnaturel  de  la  grâce ,  mais  ce  n'est 
pas  un    miracle,  prce  qu'elle  se 
fait  suivant  l'ordre  commun  et  jour- 
nalier de  la   Providence.  Dans  la 
conduite  de  cette  Providence  divine 
nous    distinguons   l'ordre   naturel 
établi  par   la  création,  et  qui  n'a 
aucun  rapport  direct  à  notre  der* 
nière  (in  ,    et  l'ordre  surnaturel , 
c'est-à-dire  les  desseins  de  Dieu  et 
les  moyens  par  lesquels  il  conduit  les 
boromes  au  salut  éternel  ;  celui-ci 
est  une  suite  de  la  rédemption. 

Le  mol  surnaturel  ne  se  trouve 
point  dans  l'Ecriture-Sainle ,  mais 
nous  Y  en  voyons  le  sens  ;  ce  qui 
ne  vient  point  de  la  chair  et  du 
sang ,  ce  qui  n'est  point  de  l'homme 
ni  selon  l'homme ,  ce  qui  est  ^àce , 
ce  qui  vient  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ  y  etc.  y  est  la  même  chose  que 
surnaturei.  Voy^  Nature  et  État 
DE  Natuke. 

SURPLIS.  Voyez  Habits  Sa- 
ciiis  ou  Sacerdotaux. 

SUSANNE.  V(^ez  Daniei.. 

SUSPENSE,  censure  ou  sen- 
tence par  laquelle  un  Clerc  est 
privé ,  ou  pour  un  temps  y  ou  pour 
toujours ,  ae  l'exercice  des  Ordres , 
des  fruits  de  son  bénéfice  et  des 
fonctions  de  son  office  ou  de  sa  di- 
gnité. Il  est  du  bon  ordre  qu'un 
Clerc  réfractaire  aux  lots  de  l'E- 
glise et  de  ses  Supérieurs,  puisse 
être  puni  par  la  privation  des  avan- 
tages et  des  privilèges  qu'il  a  reçus 
de  FEglise  eile-mème  ;  cela  est  né- 
\  pour  le  contenir  dans  son 
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devoir ,  pour  réparer  le  scandale 
qu'il  peut  avoir  donné,   et  pour  . 
l'empêcher  de  le  continuer  ;  telle  a. 
été  la  discipline  de  l'Eglise  dès  les 
premiers  siècles. 

Dans  les  décrets  que  l'on  appelle 
Canons  des  Apôtres ,  qui  ont  été 
faits  par  les  Conciles  du  second  et 
du  troisième  siècle ,  la  suspense  est 
exprimée  par  le  mot  segregare  qui 
signifie  séparer  ou  écarter ,  et  un 
Clerc  pouvait  l'encourir  pour  une 
faute  très-légère,    par   exemple  , 

Sour  s'être  moqué  d'un  estropié  , 
'un  sourd  ou  d'un  aveugle ,  Can^ 
49  ,  al,  58 ,  etc.  La  suspense  per- 
pétuelle était  noQunée  déposition, 
ou  dégradation ,  et  alors  un  Clerc 
était  censé  réduit  à  l'état  de  simple 
laïque. 

Cette  peine  avait  aussi  différons 
degrés  ;  quelquefois  on  privait  seu- 
lement un  Clerc  pour  quelque  temps 
des  distributions  manuelles  qui  sa 
faisaient  pour  fournir  aux  Écclé- 
siahtiques  leur  subsistance,  et  quo 
l'on  appelait  dwisio  mensuma  ^ 
d'autres  fois  on  lui  interdisait  seu- 
lement l'exercice  d'une  fonctioi^ 
particulière ,  sans  lui  ôter  les  au- 
tres ;  si  le  cas  était  plus  grave ,  oi\ 
le  privait  de  toute  fonction.  Enfîa 
lorsqu'il  était  coupable  d'un  crime  , 
on  le  déposait ,  on  l'obligeait  à  1a 
pénitence  publique ,  et  s'il  n'y  avait 

f»oint  d'espérance  de  correction  ^ 
'on  prononçait  contre  lui  l'excom- 
munication. Cet|e  discipline  sévère 
conserva  pendant  long-temps  une 
régularité  exemplaire  dans  le  Clergé 
mais  les  révolutions  qui  arrivèrent 
au  (cinquième  siècle  et  dans  les  sm^ 
vans  la  rendirent  bientôt  imprati- 
cable. Bingham,  Orrg.  Ecoles,  L 
17  ,c.  1 4  t.  8,  p.  1  etsuiv. 

Cr  SUSPENSE,  s.  f.  {DroU 
canonique),  est  une  censure  ecd^^ 
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sîastique ,  par  laquelle  un  Clerc  qui 
a  commis  quelque  faute  considéra- 
ilc ,  est  puni  par  la  privation  de 
Fexercice  de  son  ordre  ou  de  son 
çffice,  ou  de  l'administration  de 
son  bénéfice  ,  c'est-à-dire ,  de  ce 
qui  regarde  la  jouissance  ou  la  per- 
ception des  fruits  qui.  y  sont  atta- 
chés »  soit  en  tout  ou  en  partie ,  soit 
pour  un  temps^  sqit  pou^  toujours. 
Cependant  lorsque  la  suspense,  doit 
être  pour  toujours ,  il  est  plusâi  pro- 
pos de  procéder  par  la  déposition. 

Avant  que  les  revequs  de  l'Egl  jse 
forent  séparés,  et  que  les  bénéuces 
fissent  éngés  en  titre ,  la  suspense 
ah  ordtne  emportait  la  suspension 
de  percevoir  les  fruits  qui  dépen- 
daient de  l'exercice  de  l'ordre  : 
ainsi  on  ignorait  cette  distinction 
^  suspense  à  bénéficia. 

On  distingue  aujourd'hui  trois 
iwirtes  de  susuenses  ;  celle  de  l'or- 
dre ,  celle  de  l'oi&ce  y  et  celle  du 
bénéfice, 

La  première  prive  des  fonctions 
àptuelles  des  ordres  que  l'on  a 
reçu^  ;  la  seconde,  de  l'exercice  de 
la  juridiction  et  de  toutes  les  autres 
onctions  qui  appartiennent  à  uA 
jClere ,  à  raison  de  quelque  bénéfice 
ou  à^  quelque  charge  ecclésiasti- 
que; la  troisième  le  prive  des  fruits, 
tant  de  oeui^  que  l'on  appelle  gros 
et  dîmes  j  que  de  ceux  qui  consis- 
tent en  distribution  et  en  offrandes , 
.comme  aussi  des  autres  avantages 
qui  sont  attachés  à  ce  bénéfice  ou 
i  cette  charge. 

t/a  suspense  est  ou  totale ,  ou 
jpartielle.  Ai  elle  est  totale ,  elle  le 
j^rive  tout  à  la  fois  de  l'exercice  de 
son  ordre.,  et  de  son  office ,  et  de 
son  bénéfice.  '  , 

.  La  partielle,  au  contraire,  ne 
•prive  que  de  l'exercice  de  l'ordre  , 
.ou  seulement  du  bénéfice  ;  ou  de 
Tordre  cl^riça^. 
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Ces   deux  sortes  de   suspenses 

sont  l'une  et  l'autre  une  pure  peine, 
parce  qu'elles  n'ont  pour  objet  prin- 
cipal que  la  punition  du  crime  de 
celui  sur  qui  elles  tombent. 

Elle  doit  être  exprimée  par  k 
droit,  ou  prononcée  par  le  supé- 
rieur légitime.  Dans  le  premier  cas, 
on  l'appelle  canonis  ou  à  jure  ; 
dans  le  second ,  judicts  ou  ab  ho- 
mine. 

Lorsque  la  suspense  est  sans  ad- 
dition, ou,  comme  on  dil,  sans 
queue ,  elle  ^st  censée  totale. 

Une  suspense  d'un  ordre  supé- 
rieur, ah  ordine  superiore  tanùim, 
n'a  pas  d'effet  à  l'égard  des  ordres 
inférieurs.  Ainsi  im  Prêtre  suspens 
de  la  célébration  de  la  Messe ,  peut 
licitement  exercer  les  fonctions  de 
Diacre  et  de  sous-Diacre.  Tel  est 
l'ancien  usage  de  l'Eglise  ,  qui , 
dans  plusieurs  Conciles ,  réduisait 
les  Prêtres  ,  en  punition  de  leurs 
fautes,  aux  simples  exercices  des 
ordres  inférieurs. 

La  suspense  d'un  ordre  inférieur 
a  ,  au  contraire  ,  son  efièt  à  l'égard 
des  fonctions  de  l'ordre  supérieur  ; 
de  sorte  qu'un  Ecclésiastique  sus- 
pens du  Diaconat ,  ne  peut  exercer 
aucun  ordre  supérieur  ;  autrement 
il  encourt  l'irrégularité  ;  ce  qui  est 
fondé  sur  cette  règle  de  droit  :  cm 
non  licet  quod  minus  est ,  nec  et 
licere  débet  qitod  est  ma/us,  sur- 
tout lorsqu'il  ne  peut  exercer  Tor- 
dre supérieur,  sans  faire  quelque 
acte  de  l'ordre  inférieur,  comme 
de  lire  l'Epitre  ou  l'Évangile  à  U 
Messe ,  qui  sont  des  fonctions  pro- 
pres au  sous-Diaconat  et  au  Dia- 
conat. 

Polman  pense  qu'un  Prêtre  sus- 
pens du  Diaconat  seulement ,  peut 
exercer  les  fonctions  de  la  Prêtrise 

âui  n'y  ont  point  de  rapport  ;  qu'ainsi 
peut  prêcher  ,    administrer  ic 
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Baptême  solennel  ,  la  Pënitence  , 
la  ComiDUDÎon  et  rExtrême-Ooc- 
tion. 

La  suspende  étant  attachée  à  la 
personne,  elle  suit  celui  qui  l'a 
encourue ,  en  quelque  Diocèse  qu'il 
se  retire.  Le  Concile  d'Antioche 
menace  de  peines  très-sévères  TE- 
véque  qui  permet  au  suspens  d'exer- 
cer dans  son  Diocèse  les  fonctions 
des  ordres  sur  lesqueU  porte  la  sus- 
pense prononcée  «par  son  Evêque. 

Celui  qui  a  été  déclaré  suspeis 
à  bénéficia ,  l'est ,  par  cette  raison , 
Il  l'égard  des  bénéfices  qu'il  pos- 
sède dans  un  autre  Diocèse  »  parce 
que  ce  Bénéficier  étant  sujet ,  à 
raison  de  son  domicile ,  de  l'Evê- 
qne  qui  l'a  déclaré  suspens,  et  cette 
suspense  étant  attachée  à  la  per- 
sonne y  suiyant  la  remarque  ci- 
dessus  ,  il  n'a  pas  plus  de  droit 
d'administrer  les  bénéfices  qu'il  a 
en  d'autres  Diocèses ,  que  ceux 
qu'il  a  dans  le  Diocèse  où  il  réside. 

Il  faut  observer,  connue  une 
conséquence  de  ces  principes ,  que 
comme  la  résignation  suppose  né- 
cessairement un  droit  au  bénéfice , 
le  Bénéficier  suspens  ne  peut,  selon 
les  Canons ,  résigner  ni  permuter , 
vu  qu'il  ne  le  peut  sans  exercer 
un  droit  de  l'usage  dont  il  est  privé 
par  la  suspense  ;  mais  il  faut  pour 
cela  qu'il  y  ait  un  jugement  défi- 
nitif. Jusqu'à  ce  jugement ,  il  peut 
résigner  et  même  disposer  des  fruits, 
s'il  n'y  a  contre  lui  qu'une  sentence 
dont  il  soit  appelant. 

Un  Ecclésiastiipie  devient  sus- 
pens ipso  jure  ,  principalement 
dans  neuf  circonstances. 

La  première  ,  lorsqu'il  se  fait 
ordonner  sous  le  titre  d'un  faux 
bénéfice,. ou  sous  un  titre  patrimo- 
nial feint.  Il  faut  cependant  obser- 
ver que  ceci  ne  s'entend  que  des 
Diocèses  où  les  Eyêqùes  ont  statué 
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cette  peine,  et  non  pas  à  T^gard 
des  autres ,  la  bulle  Romani  Pon-m 
tificis  n'étant  pas  reçue  A^û»  \p 
royaume. 

La  seconde,  lorsque  l'on  reçoil; 
les  ordres  avant  l'âge  requis ,  ou 
hors  le  temps  prescrit  par  Ips  Ca- 
nons ,  ou  sans  le  dimissoire  de  l'E- 
vêque. 

La  troisième,  en  recevant  un 
ordre  sacré  avant  d'avoir  reçu  l'au- 
tre ordre  sacré  qui  lui  est  inférieur^ 
comme  le  Diaconat ,  avant  le  sous- 
Diaconat,  ou  la  Prêtrise  avant  1^ 
Diaconat. 

De  même  ceux  qui ,  ét^nt  frap- 
pés de  l'excommunication  ou  cou- 
pables de  simonie ,  reçoivpnt  quel- 
que ordre. 

La  quatrième ,  en  recevant  dans 
un  même  jour  plusieurs  ordies  sa- 
crés. 

La  cinquième,  lorsqu'un  Clerc 
substitue  à  sa  place  à  l'exameà 
une  autre  personne ,  et  se  fait  en«> 
suite  ordonner. 

La  sixième ,  en  se  faisant  or- 
donner par  un  Evêque  que  l'on 
sait  être  excommnnié  j  suspens  ou 
interdit  dénoncé. 

La  septième ,  en  recevant  les 
ordres  d'un  Evêque  qui  s'est  démi^ 
de  son  Evêché. 

La  huitième ,  en  recevant  un 
ordre  après  avoir  contracté  mariage  , 
sans  distinguer  si  le  mariage  a  été 
consommé. 

La  neuvième,  lorsqu'un  Prêtre 
séculier  célèbre  un  mariage  ou 
donne  la  bénédiction  nuptiale  à  dej^ 
personnes  d'une  autre  paroisse  ^ 
sans  la  permission  du  Curé  ou  d^ 
l'Evcque  des  contracta ns. 

Au  surplus ,  les  cas  où  la  sus^: 
pense  est  encourue  par  le  droit  sont 
presque  infinis.  Il  n'y  a  point  d'a- 
bus ou  de  mépris  des  fonctions  ec- 
clésiastiques^ qui  ne  soit  puni  pair 


îoa 


SUS 


«ne  suspense  proportionëe  &  la  na 
tore  de  U  faute.  Mais  le  cas  ne 
|>ettt  être  arbitraire;  il  faut  qu'il 
fioit  spécifie  par  les  Canons  ou  par 
les  Statuts  du  Diocèse.  Sur  auoi  il 
faut  examiner  ce  qui  a  éié  ait  au 
mot  Censure. 

Outre  la  peine  qu'encourent  ceux 
qui  violent  la  suspense  de  l'exer- 
cice des  ordres  y  outre  ce  qui  re- 
Sarde  purement  le  for  inférieur , 
s  encourent  encore  Firrégularité. 
Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  sus- 
pense de  la  juridiction  rontentieuse  ; 
elle  n'est  pas  punie  de  l'irrégula- 
rité, parce  qu'un  Clerc  qui  n'a 
reçu  aucun  ordre  peut  l'exercer. 

Il  en  est  de  même  de  ceux  qui, 
ëtant  suspens  à  Senejidio ,  ne  lais- 
sent pas  d'en*  percevoir  les  fruits  et 
d'en  passer  des  baux. 

Ou  voit  qu'il  j  a  une  distinction 
Il  faire  entre  la  suspense  de  l'ordre 
et  la  suspense  de  la  juridiction. 
Cette  distinction  naît  de  la  diffé- 
rence qu'il  y  a,  suivant  le  droit, 
entre  I  ordre  et  la  juridiction. 

Celui  qui  est  suspens  de  l'un 
ïi'est  pas  censé  l'être  de  l'autre  , 
parce  qu'en  matière  canonique  les 
peines  sont  odieuses  »  et  par  con- 
Iséquent  ne  peuvent  souffrir  d'exten- 
sion ;  et  l'on  doit  tenir  pour'  prin- 
cipe ,  que  celui  qui  est  suspens  ab 
ordtne,  n'est  jamais  censé  l'être  à 
juridirfione  j  et  Qice  çersâ.  Il  faut 
cependant  excepter  le  cas  où  la  ju- 
ridiction est  nécessairement  atta- 
chée à  la  fonction  de  l'ordre  , 
comme  elle  l'est  dans  le  Sacrement 
de  pénitence  ,  laquelle  par  consé- 
quent un  Prêtre  suspens  ab  ordine 
ne  peut  pas  exercer  :  ainsi  un  Evé- 
que  suspens  ab  ordine  ne  peut  cé- 
lébrer pontificalement ,  ni  conférer 
les  ordres ,  ni  consacrer  les  Eglises  | 
iii  les  Autels ,  parce  que  ces  fonc- 1 
tiooA  appartiennent  à  la  puissance  ' 
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de  IWdre  ;  mais  il  petit  exercer  les 
actes  de  Juridiction  Episcopale  , 
c'est-à-dir«  y  présenter  aux  béo^o 
ces ,  conférer  ceux  qui  sont  k  sa 
collation  ,  approuver  les  Confes- 
seurs, prononcer  la  sm^ense,  l'in- 
terdit, l'excommunicatiCMi ,  et  en 
absoudre  au  for  extérieur  seule- 
ment ,  ces  fonctions  étant  des  actes 
de  juridiction ,  et  non  pas  des  actes 
d'ordre. 

Si,  au  contraire,  il  a  été  déclaré 
suspens  à  juridictione  seulement,  il 
peut  exercer  toutes  les  fonctions 
qui  sont  de  la  puissance  de  l'ordre  , 
sans  pouvoir  en  exercer  aucune  de 
celles  qui  ne  lui  appartiennent  qu'à 
raison  de  sa  juriaiction  ;  sur  quoi 
on  observe,  i.^  qu'un  Evêque  sus- 
pens à  Pontificaubus ,  ne  peut  cé- 
lébrer cum  apparatu  pontijicali  , 
quoiqu'il  le  puisse  autrement ,  c'est- 
à-dire  ,  sans  aucune  cérémonie  pon- 
tificale et  de  la  même  manière  que 
les  Prêtres  ont  coutume  de  célébrer, 
sans  mitre ,  sans  paUium,  ut  aucun 
autre  ornement  propre  aux  Eve- 
ques.  On  cite  pour  exemple  celui 
de  l' Evêque  de  Nantes  ,   déposé 
comme  simoniaque  au  Concile  de 
Reims,  sous  le  Pontificat  de  Léon  IX , 
et  à  qni  les  Pères  permirent  d'exer- 
cer seulement  l'office  de  Prêtre  ; 
a.^  qu'il  ne  peut  conférer  la  con- 
firmation ni  aucun  ordre ,  ni  con- 
sacrer les  Eelises  ^  les  Autels ,  pas 
même  les  calices. 

On  voit  par  cet  exemple  célèbre , 
oue  'les  premières  Puissances  de 
1  Eglise  sont  soumises  k  cette  cen- 
sure ;  mais  il  faut  (^server  qu'au- 
cune suspense  ne  peut  tomber  sur 
un  Evêque ,  à  moins  qu'il  ne  soit 
expressément  nommé. 

L'i|:;norance  qui  n'est  ni  affectée 
ni  coupable ,  excuse  de  toute  cen- 
sure, et  par  conséquent  exempte 
de  b  suspense^  On  ne  dislingue 
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pas  si  cette  ignorance  est  de  fait  oo 
oe  droit.  Ainsi  un  Ecclésiastique 
étranger  à  un  Diocèse,  en  yiolant 
les  statuts  qui  ne  sont  pas  d'usage 
dans  le  sien  ^  n'est  pas  exposé  à 
subir  cette  peine.  Les  Ganonistes 
en  donnent  pour  raison  ,  que  l'on 
n'encourt  jamais  cette  censure  sans 
en  a-Toir  été  au  moins  averti  aupa- 
ravant j  l'Eglise  n'ayant  eu  en  vue 
que  de  punir  les  contumaces;  et 
plusieurs  Papes  ^  entre  autres  In- 
nocent III  et  Innocent  IV  ^  ont 
établi  pour  maxime ,  que  la  moni- 
ûfHi  doit  précéder  la  censure. 

Quant  à  ceux  qui  ont  droit  de 
la  prononcer  y  tons  ceux  qui  ont 
droit  d'excommunier  ont  celui  de 
suspendre.  Sur  quoi  l'on  observe 
qu'il  est  bien  des  Prélats  qui  peu- 
vent suspendre  et  ne-  peuvent  ex- 
g  communier. 

On  tient  en  général^  que  les 
Chapitres ,  les  Supérieurs  Ré^^u- 
liers ,  les  Abbesses ,  les  Arcbidia- 
ei*es  y  les  Ârchiprêtres  ,  et  même 
les  Doyens  ruraux  ^  peuvent  ordon-^ 
ner  des  suspenses  momentanées , 
au  lien  qu'il  n'y  a  que  VEvêquequi 
ait  droit  de  prononcer  l'exeomnui- 
nication. 

.  On  conteste  aux  Curés  le  droit 
de  prononcer  la  suspense  contre 
\ës  Gères  de  leurs  Paroisses. 

La*  forme  de  la  sentence  démon- 
tre que  le  délit  qui  donne  lieu  à  la 
suspense  doit  èlreppouvé^  il  faut 
que  cette  sentence  énonce  en  avoir 
ane  entière  conviction.  Quia  cons- 
tat te  eommisisse, ....  à. . . . . 
ie  suspendimus. 

Tout  Ecclésiastique  k  qin  le  bnût 
publie  attribue  un  crime  qui  mérite 
la  déposition ,  doit  être  suspendu 
)usqn  à  ce  qu'il  se  soit  justifié  ^ 
ainsi  le  décret  de  prise  de  corps  et 
le  décret  d'ajournement  personnel 
encourir  cette  peine  ^  mais 
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elle- cesse  par  la  conversion  de  ces 
décrets  m  celui  d'assigné  pour  étrer 
ouï. 

Nous  avons  observé  plus  haut 
que  le  mépris  de  la  suspense ,  mar- 
auépar  la  continuation  k  faire ,  pen- 
dant la  suspense,  les  fonctions  dont 
elle  prononce  la  privation  ,  doit  êtro 
puu  par  l'excommunication  majeu* 
re  'y  elle  l'est  quelquefois  ipso  jure  ^ 
et  entraine  toujours  Virrégyîarité^ 
Mais  on  verra  par  les  principes  qui  . 
ont  été  posés  à  ce  mot ,  qu'elle  doit 
être  prononcée  par  un  jugement. 

La  suspense  finit  par  l'absolu-* 
tion  ^i  s'accorde  sur  ta  satisfaction 
de  la  part  de  celui  qui  Ta  encou* 
rue ,  par  le  laps  du  temps  pour  le- 
quel la  suspense  a  été  portée  ;  paç 
la  cessation  .et  par  la  révocation  ^ 
et  même  par  la  dispense. 

Toutes  les  fois  que  la  durée  d^ 
la  suspense  qui  s'encourt  par  le  seul 
fait  y  est  laissée  à  la  volonté  du  Su- 
périeur ,  la  suspense  finit  ouand  il 
permet  les  fonctions  défenoues  pac^ 
la  suspense. 

Il  y  a  plusieurs  suspenses  réser- 
vées au  Pape ,  dont  on  trouve  les 
espèces  dans  le  Corps  de  Droit 
Canonique  j  cap^  S5  X.  de  ieni'^ 
por,  ordin.jo  at  apost.  9,  ne  Cle^ 
rkiçelMonac.  etc.  (Article extrait 
du  Dlethanaite  de  Jurisprudence,  y 

SYMBOLE.  Ce  terme  grec  a 
signifié  dans  l'origine  assemblage 
ou  contribution  ,  enseigne  à  la- 
quelle plusieurs  se  rassemblent  et 
se  réunissent,  marque  par  laquelle 
ds  se,  reconnaissent  et  se  distin- 
guent des  autres ,  tout  ce  que  les 
Ijatins  appelaient  s^na  et  insignia^ 
Par  analogie  y  il  a  exprimé  tout 
signe  extérieur,  ^ui  indique  une 
chose  qu'on  ne  voit  pas. 

Dans  ce  dernier  sens ,  les  Théa« 
logiens  et  les  Auteurs  Ecdésiastiv 
^  Ii4 
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qiics  ont  nommé  symhàh  U  ma- 
âèiT  ou  l'aclion  extérieure  des  Sa- 
cremens  :  ainsi  dans  le  Baptême 
l'action  de  laver  e&l  Je  symboh  de 
la  purification  de  Tâme  ;  dans  l'£ii- 
cbaiistie  le  pain  et  le  yin  sont  les 
symboles  du  corps  et  du  sang  de 
JésQs-Cfarïsty  réellement  préséns , 
mais  qu'on  ne  voit  pas^  dans  la 
Confirmation  ,  Fonction  du  frOnt 
désigné  la  grâce  fortifiante  néces- 
ifeaire  ao  Chrétien  ,  etc.  Ainsi  tou- 
tes les  cérémonies  du  culte  divin 
sont  des  symboles ,  puisqu'elles  in- 
diquent les  sentimens  intérieurs  du 
t^espect  que  nous  voulons  rendre  à 
Dieu. 

Dans  le  sens  le  plus  littéral  on 
il  tiommé  Symbole  la  profession  de 
loi  du  Chrétien ,  soit  parre  que 
c'est  l'assemblage  des  principales 
Vérités  qu'il  faut  croire  ,  soit  parce 

Sn'elle  sert  à  distinguer  les  croyaiis 
'avec  les  Infidèles  et  les  Héréti- 
ques.  Il  j  a  dans  l'Eglise  Chré- 
tienne quatre  Symboles  principa^ix , 
celui  des  Apôtres,  celui  du  Concile 
de  Nicée  ténu  l'an  5i25  ,  Celui  du 
Concile   de    Constantinople    tenu 
fan  43i  y  et  celui  de  S<  Athanase^ 
Le  Symbole  des  Apôtres  ilsr  la 
plus   ancienne  profession  de  Foi 
flui  ait  été  en  usage  dans  l'Ëglisc. 
Quelques  Auteurs  ont  cru  que  les 
Apôtres  encore  assemblés  à  Jéru- 
salem ,  vivaient  (fressé  d'un  com- 
tnun  accord  cet  ahiégé  de  la  Foi 
Chrétienne,  pdur  qu'il  fût  appris 
et  professé  par  fous  ceux  qui  vou- 
laient recevoir  le  Baptême;   mais 
tt  fait  n'a  éé  écrit  que  par  des 
Auteurs  du  quatrième  siècle,  qui 
n'ont  cité  aucun  témoin  plus  ancien 
qu'eux ,  et  il  y  a  d'autres  faits  qui 
rendent  celui-lk  très-douteux.    Jl 
est  seulement  constant  que  dès  la 
naissance  de  l'Eglise  on  a  exigé  de 
^uxqiii  embrassaient  le  €bristia-{ 


STM 
nisme  mie  profession  de  Foi,  àraol 
de  leur  aaministrer  le  Baptême; 
mais  il  ne  paratt  pas  que  cm-lors 
on  les  ait  assujettis  tons  à  réciter 
précisément  la  même  formule ,  ni  à 
^'exprimer  dans  les  mêmes  termes. 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  l'mi  a 
eu  tort  d'appeler  Symbo/e  des  Apô^ 
tt'es  la  formule  que  nous  oonnais- 
sons  aujourd'hui  sous  ce  nom  ^ 
puisqu'elle  renferme  exactement  les 
principaux  articles  de  la  doctrine 
enseignée  par  les  Apôtres. 

Quoique  le  fait  de  la  composition 
de  celte  profession  de  Foi  par  les 
Apôtres  eux-mêmes ,  ne  soit  pas 
prouvé  ,  il  ne  fallait  pas  l'attaquer 
par  de  mauvaises  raisons ,  oooune 
ont  fait  quelques  Prote.*«tans.    Ils 
disent  que  si  les  Apôtres  Tavaienl 
dressée  ,  elle  aurait  été  mise   an 
rang  à^s  Ecritures  canoniques ,  qoa  9 
l'on  n'aurait  pas  osé  y  ajouter  cer- 
tains articles  qui  n'y  ont  été  woôê 
que  dans  la  suite  ,   lorsqu'il  s'est 
élevé  de  nouvelles  erreurs  ;  que 
comme  nous  nt  connaissons  pas 
les    circonstances   dans  lesquelles 
\es  additions  ont  été  faites  ,   nous 
ne  pouvons  pas  en  prendre  exac- 
temont  le  sens.    Mosheim  ,  HîsL 
Chn'sL  S4ZC,  ij  §,   19  j  sœr.  2, 

Ces  réOexions  nous  paraissml 
fausses.  i.<»  C'est  la  manie  des 
Protestans  de  vouloir  que  tout  co 
qui  vient  des  Apôtres  soit  écrit 
dans  le  nouveau  Testament,  et 
que  tout  ce  qui  n'est  pas  formelle^ 
ment  éerit  dans  ce  livre  ne  mérité 
aucune  croyance;  nous  prouverons 
le  contraire  au  mot  Thaditiov. 
2,^  Puisque  l'on  a  supposé  que  Its 
Apôtres  avaient  fait  un  symbok 
pour  fixer  la  croyance  chrétienne , 
on  a  dû  présumer  aussi  que  s'ils 
avaient  encore  vécu ,  lorsqu'il  s'est 
élevé  4e  nouvelle  erreurs^  ib  asn 
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raient  afootë  au  Symbole  la  dôc- 
tri  De  coniraire  ,  on  a  danc  fait  ce 
que  l'on  a  jugé  qu'ils  auraient  fait 
eux-mêmes.    Quoique  les  Protes- 
tans  aient  toujours  fait  profession 
de  né  vouloir  point  d'autre  règle 
de  Foi  que  T Ecriture-Sainte  ,  cela 
ne  les  a   pas  empêchés  de  dresser 
ées  confessions  de  Foi ,   d'y  em- 
ployer d'autres  termes  que  ceux  de 
rEcriture  ,  d'y  ajouter  ou  d'y  re- 
trancher ce  qu'ils  ont  jugé  à  pro- 
pos. 3.<*  Quoiqu'ils  ne  sachent  pas, 
non  plus  que  nous,  quelles  sont  les 
différentes  circonstances  dans  les- 
quelles les  Apôtres  ont  écrit  ^  qui 
sont  les  inécréans  qu'ils  ont  voulu 
réfuter  ,  quelles  étaient  les  erreurs 
qu'ils  ont  attaquées  ,  ils  n'en  sou- 
tiennent pas  moins  que  notis  pou- 
vons prendre  exactement  le  sens 
de  ce  qui  est  écrit  ;  donc  il  en  est 
de  même  des  additions  faites  au 
SyniMe  des  Apôtres, 

D'ailleurs,  quelles  sont  ces  addi- 
tions ?  Les  Critiques  Protesta ns 
n'en  couTiennent  point.  Bingbam 
et  Grabe  les  réduisent  à  trois ,  sa  - 
Toir ,  la  descente  de  Jésus-Christ 
aux  enfers ,  la  communion  des 
Saints ,  la  vie  étemelle ,  Orig.  Eo 
rlés.  I.  10,  e.  3,  J.  5.  Or,  le 
premier  de  ces  articles  est  enseigné 
par  S.  Pierre,  Act.  c.  2,  f.  24  et 
suiv.   Epùt,  1 ,  c.  3,  ii^.  19  ,  et 

Îar  S.  Paul ,  Ephes,  c.  4  ,  J^.  9. 
•e  second  par  Saint  Paul  ,  Rom 
c.  12,  t'5\  i  Cor,  c.  10,  ^,  17; 
^  Cor,  c.  9,  ^.  i3,  i4^  etc.  On 
conviendra  sans  doute  que  tous  ont 
parlé  de  la  vie  éternelle.  £pisco- 
plus  ,  trop  ami  du  Socinianisrae ,  a 
o«é  dire  que  la  Divinité  de  Jésus- 
Christ  n'était  pas  professée  dans  les 
anciens  Symboles ,  on  n'a  pas  eu 
de  peine  à  le  réfuter.  Ëst-u  bien 
certain  d'ailleurs  que  les  Auteurs 
Aes  premiers  siècles  qui  ont  parlé 
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du  Symbole  des  Apôtres  y  l'ont 
rapporté  en  entier?  S.  Jérôme, 
Epùt,  38  ,  ad  Pammach.y  dit 
qu'on  l'apprenait  par  cœur  ,  et 
qu'on  ne  l'écrivait  pasj  il  n'est 
donc  pas  étonnant  qu'on  ne  l'ait 
pas  toujours  cilé  de  même. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à 
réfuter  l'imagination  d'un  Anglais 
copié  par  Mosheim ,  qui  a  prétendu 

3ue  Je  nom  de  symbole  était  tiré 
es  mystères  du  Paganisme  j  nou4 
avons  fait  voir  l'absurdité  de  cette 
vision  au  mot  MYSTiBE ,  à  la  un. 
On  croit  que  S.  Cyprien  est  le  pre- 
mier qui  se  soit  servi  du  mol  de 
»$yTO^/tf  pourexprimer  Tabrégé  deU 
Doctrine  Chrétienne  ;  il  ne  pensai^ 
guère  aux  mystères  du  Paganisme. 
Mais  ce  nom  n'est  pas  le  seul  qui 
ait  été  donné  à  la  profession  de  Foi  y 
on  l'ajppelait  encore  Canon  ou  rè- 
gle de  Foi ,  Définition  ou  Exposi- 
tion At  Foi,  SainU  Leçon,  Ecri^ 
ture  j  etc. 

Bingbam  ,  ibid.  c.  4 ,  a  recueilli 
avec  le  plus  grand  soin  les  divers 
Symboles  qui  ont  été  en  usage  dans 
rkglise  avant  le  Concile  de  Nicée. 
Il  y  en  a  un  de  S.  Irénée  ,  aàf» 
har.  I.  I ,  c.  2  ;  un  d'Origène , 
dans  la  préface  de  son  Traité  dea 
principes  $  un  de  TertulUen^  de 
Felandis  Firgin,  c.  i  j  un  de  • 
S.  Cyprien ,  tiré  de  deux  de  ses 
Lettres  ;  un  de  S.  Grégoire  Thau- 
maturge ,  qui  est  encore  dans  les 
ouvrages  de  ce  Père  ;  un  du  Mar- 
tyr Lucien  ,  Prêtre  d'Antioche  , 
rapporté  par  Saint  Athanase ,  par  / 
l'Historien  Socrate,  et  par  Saint 
Hiiaire  de  Poitiers.  Il  y  en  a  un 
dans  les  Constitutions  Apostoli- 
ques ,  1.  7  ,  c.  4i ,  qui  est  cité 
comme  la  profession  de  Foi  d'un 
Catéchumène.  Celui  de  l'Eglise  de 
Jérusalem  est  expliqué  par  S.  Cy- 
rille ,  Evcque  de  cette  ville ,   Car 
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iech,  6.  Celui  de  FEgrise  de  Cés^ 
rée  dans  la  Palestine  fut  reaté  par 
Eus^e  au  Concile  de  Nicée ,  et  il 
se  trouve  dans  Socrate.  HkL  Ec- 
clés.  1.  1 ,  c.  8.  Cet  Historien  rap- 
porte celui  de  FEglise  d'Alexan- 
drie ,  ibiâ,  c.  36^.  Cassien ,  de  ïn^ 
ecwn,  l.  6 ,  expose  celui  de  l'Eglise 
d'Antioche. 

On  prétend  que  dans  celui  de 
l'Eglise  de  Rome ,  qui  était  appelé 
communément  le  Symbole  des  Apà- 
ires,  il  n'était  point  fait  mention  de 
la  descente  de  Jésus-Christ  aux  En- 
fers ,  ui  de  la  Communion  des  Saints , 
ni  de  la  vie  éternelle  ;  mais  lepremier 
de  ces  articles  se  trouvait  dans  le 
Symbole  de  TEglise  d'Aquilée ,  et 
JRufîn  qui  l'a  expliqué ,  pensait  que 
la  \ie  étemelle  était  comprise  dans 
ces  mots  la  résurrection  de  la  chair. 
Expos,  in  Symft.  Apost.  n.  4i. 

En  comparant  ces  divers  Sym- 
boles ,  on  voit  que  tous  expriment 
la  même  croyance ,  quoique  l'ordre 
des  articles  y  et  les  termes  par  les- 
quels ils  sont  exprimés  ne  soient 
pas  exactement  les  mêmes.  Aucun 
ne  renferme  un  seul  dogme  duquel 
l'Eglise  se  soit  écartée  dans  h  suite , 
et  si  tous  ne  contiennent  pas  le 
même  nombre  d'articles,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  l'on  ne  croyait  point 
encore  ceux  qui  ne  sont  pas  for- 
mellement exprimés.  L'on  croyait 
5ans  doute  tout  ce  qui  est  enseigné 
dans  l'Ecriture-Sainte ,  mais  il  tvé  « 
tait  pas  nécessaire  de  mettre  dans 
un  abrégé  de  la  Doctrine  Chrétienne 
les  articles  qui  n'avaient  pas  en- 
core été  contestés  par  des  Héréti- 
^es.  Lorsque  ceux-ci  ont  attaqué 
un  doçme  que  l'on  croyait  déj^ , 
on  l'a  inséré  dans  le  Symbole,  ou 
on  l'y  a  exprimé  plus  clairement , 
afin  de  distinguer  la  vérité  d'avec 
l'erreur ,  et  les  Orthodoxes  d'avec 
les  Mécréaas. 
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'  Vainement  ks  Protestans  otHt  af- 
fecté de  remarquer  la.variété  qui  se 
trouve  dans  les  divers  Symboles  , 
et  en  ont  conclu  que  Ton  a  tort  de 
leur  reprocher  les  changemeos 
qu'ib  ont  faits  dans  leurs  difieren- 
tes  confessions  de  Foi  ;  Basnage  , 
Hist,  de  l'Egl.  [>a6,  c.  1.  Ces 
changemens  altéraient  la  crbyance^ 
et  le  fond  même  de  la  Doctrine. 
Les  Luthériens  n'oseraient  soute- 
nir qu'ils  tiennent  encore  at^our- 
d'hui  dans  le  sens  littéral  ce  qui 
est  enseigné  touchant  l'Ëudiaristie 
dans  la  Confession  d'Augshourg , 
art.  10,  et  dans  celle  de  Winem- 
berg  ;  et  qu'ib  croient  la  présence 
réelle ,  telle  que  Luther  la .  défen- 
dait. Les  Calvinistes  se  sont  dégoû- 
tés des  décrets  absolus  de-  prédes- 
tination établis  dans  leurs  premiè- 
res confessions  de  Foi ,  oans  les. 
Livres  de  Calvin  »  et  dans  les  Dé- 
crets du  Synode  de  Dordrecbt^ 
Tout  Catholique  reconnaît  que  les 
anciens  Symboles  ne  contiennent 
que  des  vérités  ;  si  les  Protestans 
étaient  sincères ,  ils  avoueraient  que> 
leurs  premières  confessions  d^  Foir 
renferment  des  faussetés. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  comme 
Basnage,  que  ces  confessions  de 
Foi  expriment  la  même  Doctrine  , 
quant  à  Pessentiel.  Qui  détermi- 
nera ce  qui  est  essentiel  et  ce  qui 
ne  l'est  pas  ?  Toutes  les  vérités  que 
Dieu  a  révélées  sont  essentielles  , 
et  il  n'est  pas  plus  permis  de  nier 
l'une  que  l'autre.  Les  Protestans 
ont  toi^ours  soutenu  que  les  arti- 
cles sur  lesquels  ils  disputaient  con- 
tre l'Eglise  Romaine  étaient  essen- 
tiels ^  pnisqn'ib  les  ont    aUégués 

mme  un  juste  motif  de  faire  sdûs- 
me  avec  elle  ;  c'est  cependant  sur 
ces  articles  que  leurs  conlessioDS  de 
Foi  ont  varié. 

En  325^  larsqu'AriuseututéJ» 
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divînib^  du  \èrbe ,  et  eut  enseigne 
que  le  Fils  de  Dieu  est  une  créa- 
ture^ les  £véc|ues  assemblés  à  Ni- 
cée ,  au  nombre  de  5i8  ,  dressè- 
rent un  Symbofy  pour  déterminer 
quelle  était  la  Foi  de  l'Eglise.  Il 
s  agissait  d'expliquer  le   sens   du 
second  article  du  Symbole  des  Apô- 
tres :  Je  crois..,  en  Jésus  -  Christ 
Fils  unique  de  Dieu  et  notre  Sei- 
gneur. Il  était  donc  question  de  sa- 
voir en  quoi  consistait  cette  filiation^ 
si  c'était  une  création ,  une  filiation 
âdoptive^  comme  le  Toulait  Arius, 
ou  si  c'était  une  génération  propre- 
ment dite  y  si  le  Fils  de  Dieu  ayait 
été  engendré  dans  le  temps  ou  de 
toute  éternité.  Le  Concile  exprima 
nettement  sa  croyance  par  ces  pa- 
roles «  Nous  croyons  en  un  seul 
}>  Seigneur  Jésus-Christ ,  Fils  uni- 
)>  que  de  Dieu ,  engendré  du  Père , 
»  c'est-à-dire  de  la  substance  du 
)>  Père  ,  Dieu  de  Dieu ,  lumière  de 
j>  lumière ,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieuj 
»  engendré  et  non  fait,  consubs- 
»  tantiel  au  Père  ;  par  lequel  tout  a 
»  été  fait  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  » 
Etait  -  ce  là  une  nouvelle  Doc- 
trine ?   Les  Sociniens  ,  plusieurs 
Protestans  .  et  les  Incrédules  leurs 
copistes^  le  prétendent.  Mais  le 
titre  de  Fils  unique  de  Dieu ,  donné 
à  Jésus  -  Christ  dans  l'Ecriture  et 
dans  le  Symbole  des  Apôtres ,  at- 
teste le  contraire.  Dieu  est  le  Père 
de   toute  créature^  tout  Chrétien 
est  son  fils  adoptif  ;  donc  FUs  uni- 
que  ne  peut  signifier  ni  une  créa- 
tion ^  m  une  adoption.  Les  Soci- 
zûens  ont  imaginé  vingt  subtilités 
pour  tordre  le  sens  de  ce  mot  ; 
mais  les  premiers  Cbrétiens  n'é- 
taient pas  aussi   habiles  sophbtes 
qu'eux  y  ils  prenaient  ce  titre  au- 
guste dans  le  sens  propre  et  litté- 
ral ;  le  Concile  de  Nicée  n'a  fait 
qu'ea  déielopper  Téne^gie. 
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Il  y  a  plus.  Les  expressions  dont 
il  se  sert  sont  toutes  tiréesdes  anciens 
Symboles.  Le  Verbe  est  appelé 
dans  celui  de  Saint  Grégoire  Thau- 
maturge, Fils  unique.  Dieu  de 
Dieu,  Eternel  de  t Etemel;  dans 
celui  du  Martyr  Lucien  y  FUs  uni" 
que  engendré  du  Père  ,  Dieu  4e 
Dieu  y  qui  a  toujours  été  en 
Dieu  ,  et  Dieu  Verbe  j  dans  les 
Constitutions  Apostoliques  ,  Fils 
unique  engendré  du  Père  a^antles 
siècles ,  et  non  créé  ;  dans  le  Syn^ 
bole  de  Jérusalem  ,  Fils  de  Dieu 
unique  ,  engendré  du  Père  QiKoU 
tous  les  siècles  ,  orai  Dieu  par  le~ 
quel  tout  a  été  fcdt  ;  dans  celui 
de  Césarée ,  Verbe  de  Dieu ,  Dieu 
de  Dieu,  lumière  de  lumière ,  Fiés 
unique,  engendré  de  Dieu  le  Père 
açant  tous  les  siècles  ;  dans  celui 
d'Antioche ,  Fils  unique  du  Père, 
né  de  lui  avant  tous  les  siècles,  et 
non  fait ,  if  rai  Dieu  de  if  rai  Dieu, 
consubsiantiel  au  Père  :  ce  dernier 
mot  peut  y  avoir  été  ajouté  depuis 
le  Concile  de  Nicée  ,  le  reste  est 
ancien. 

Mais  c'est  contre  le  terme  ron- 
substantiel  que  les  Ariens  se  révol- 
tèrent,  et  que  leurs. dcscendans 
s'élèvent  encore.  Ce. n'est  cepen- 
dant qu'une  conséquence  de  la  gé- 
nération étemelle  du  Verbe  ,  pro- 
fessée dans  les  Symboles,  dans 
doute  il  n'y  a  pas  eu  en  Dieu  de 
toute  éternité  deux  substances  dif- 
férentes ;  si  donc  le  Fils  a  été  en- 
gendré du  Père ,  çrai  Dieu  de 
9rai  Dieu ,  ^Etemel  de  V Etemel , 
comme  s'expriment  les  Symboles  , 
peut-il  êUre  d'une  autre  substance 
que  de  celle  du  Père  ?  Donc  la 
génération  divine  emporte  la  co- 
éternité  »  la  co-égalité  et  la  con- 
substaHtialité.  Les  Ariens  mêmes 
n'ont  jamais  osé  soutenir  que  ce 
terme  exprimait  une  ecreof  ^  ils  ont 
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dit  seulement  que  c'était  un  mot 
équivoque^  duquel  on  pouTait  abu- 
ser pour  établir  le  Sabeilianisme  , 
etc.  Foyei  GoNstrBSTAMTiEi.. 

De  quel  front  les  Sociniens  et 
leurs -amis  yiennent-ils  nous  dire 
qu'ayant  le  Concile  de  Nicée  la  di- 
Tinité  du  Verbe  >  ou  du  Fils ,  n'é- 
tait pas  un  article  de  Foi ,  que  sur 
ce  point  la  croyance  de  l'Eglise 
n'était  pas  fixée  ,  que  les  Pères  de 
ce  Concile  ont  eu  tort  d'employer 
des  termes  qui  ne  sont  pas  dans 
l'Ecriture  ,  etc.  ?  Il  s'agissait  de 
déterminer  le  vrai  sens  du  mot  Fils 
vniqut  dontoé  à  Jésus-Christ  dans 
l'Ecriture;  Jaan.  c.  i ,  3f .  i4  et 
'  18;  c  3,  îi,  16  et  18;  1  Joan. 
c.  4 ,  J|^.  9  ;  les  Ariens  y  donnaient 
lài  sens  faux ,  il  fallait  fixer  le  vrai  : 
on  l'établit ,  non  par  des  argnmeus 
raétaphysique^yDi  par  de>  subtilités 
de  crammaire ,  mais  par  le  langage 
uniforme  des  anciens  Symholtsi 
les  Evcques  arrivèrent  au  Concile 
munis  de  cette  seule  arme ,  ils  n'en 
eurent  pas  besoin  d'autre. 

Il  en  fut  de  même  an  Concile  de 
Constantinople ,  l'an  38 1  ;  Macé- 
donius ,  Evéque  de  cette  ville ,  s'a- 
visa de  nier  la  divinité  du  Saint- 
Esprit,  il  fut  condamné  comme 
Anus  par  la  teneur  des  anciens 
Symboles,  Le  Concile, de  Nicée 
s'était  borné  à  dire  :  î^mis  croyons 
ûussi  au  Sa/ni -Esprit^,  parce  que 
cet  article  n'était  point  attaqué {>our 
lors.  On  n'ignorait  nas  qu'il  est  dit 
dans  la  profession  ae  Foi  de  Saint 
Grégoire  Tliaumatiir^e  ,  qui  fut 
toujours  celle  de  l'Èghse  de  Néo- 
césarée ,  que  u  le  S.  Esprit  existe 
»  de  Dieu,  qu'en  lui  sont  manifes- 
»  tés  Dieu  le  Père  et  Dieu  le  Ftls^ 
i>  que  dAns  cette  Trinité  parfaite 
n  il  n'y  a  point  de  division  ni  de 
»  diffiSrenoe  en  gloire ,  en  éternité , 
»  en  soaveriioeté;  qa'dn'y  aiie» 
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Ki  de  créé ,  rien  d'inférieur  j  riet 
n  de  survenu ,  et  qui  n'ait  pas  existé 
n  auparavant  ;  que  le  Père  o'a  ja- 
»  mais  été  sans  le  Fils  ,  ni  le  Fib 
»  sans  le  Saint-Espiit  j  que  cette 
»  Trinité  demeure  toujours  la  mc- 
)>  me  ,  immuable  et  invariable.  1 
Les  Sociniens  ont  fait  inutilement 
des  efforts  pour  faire  douter  de  Fau- 
thenticité  de  ce  SymMe ,  Bullv 
l'a  prouvée  sans  réplique;  Def, 
fidei  Nicœnœ ,  sect.  2 ,  c.    12. 

On  savait  que  dans  la  profession 
de  Foi  du  Martyr  Lucien ,  qui  était 
celle  de  l'Eglise  d'Antioche  ,  il  est 
dit  que  «  les  noms  de  Père,  de 
»  Fils  et  de  Saint -E^rit  ne  sont 
»  pas  seulement  trois  simples  déno- 
»  minât  ions  y  mais  qu'ils  signifient 
TU  la  substance  propre  des  trois  Per- 
»  sonnes ,  leur  ordre  et  leur  gloire , 
»  de  manière  qu'ils  sont  trois  par 
»  substance  ^  et  un  par  ressemblan- 
»>  ce.  »  Le  Syndfo/e  de  l'Eglise  de 
Césarée ,  cité  par  Eusèbe  ,  porte  : 
«  Nous  croyons  au  Père...  y  au  Fils... 
»  et  au  Saint-Esprit,* et  que  du- 
»  cun  des  trois  subsiste  véritable- 
»  ment.  »  En  écrivant  k  son  trou- 
peau ,  cet  Evèqne  proteste  que  telle 
est  la  foi  qu'il  a  reçue  de  ses  pré- 
décesseurs et  dès  son  enfance  , 
qu'il  y  persévère  et  y  tiendra  tou- 
jours, docrate ,  HùU.  Ecciés,  1.  1 , 
chap.  8. 

D'ailleurs  ,  S.  Epipbane ,  qui 
écrivait  l'an  3j3,  nuit  ans  avant 
le  Concile  de  Constantinople ,  nous 
apprend  que  depuis  le  Concile  de 
Nicée  jusqu'alors  il  s'était  élcTé  de 
nouvelles  erreurs;  que  pour  en  pré- 
server les  Fidèles  00  faisait  appren- 
dre et  réciter  aux  Catéchumènes 
un  Symbole  plus  ample  que  celui 
de  Nicéa ,  dans  lequel  il  est  dit  que 
le  Saint-Esprit  est  incréé ,  qu*u 
procède  du  Père ,  et  ^'il  reçoâ 
du  Fils.  Le  Sjmôole  mèmt  que    < 


SYM 

e  Père  nous  donne  pour  Symbole 
le  Nirée  j  est  augmenté  dans  ce 
[ui  regarde  le  Sainl-Ësprit  ;  il  est 
iitièremeht  conforme  a  celui  que 
'on  récite  encore  actuellement  à  la 
if  ej»&e  ;  ainsi  le  Concile  de  Cons* 
autiaople  ne  fit  que  l'adopter. 
2* est  pour  cela  même  qu'il  porle 
on  jours  le  nom  de  Symbole  de 
Nwée. 

La  conduite  des  Conciles  a  donc 
toujours  élë  uniforme  ;  on  y  a  dé- 
cidé y  non  ce  qu'il  fallait  commen- 
cer à  croire ,  mais  ce  qui  ayait  tou- 
jours ëtë  cru;  les  Evêques  ne  se 
sont  point  arrogé  l'autorité  d'intro- 
duire une  nouvelle  Doctrine ,  mais 
de  rendre  témoignage  de  celle  qu'ils 
ont  trouvée  établie  dans  leur  Eglise  ; 
s'il  ne  s'était  jamais  trouvé  d'Hé- 
rétiques déterminés  &  faire  changer 
de  croyance  aux  Fidèles,  l'Eglise 
21'aurait  jamais  eu  besoin  de  faire 
de  nouvelles  décisions,  f^oy.  Di- 
PÔT  ,  EvÊQiTE ,  etc. 

Il  est  constant ,  et  Bingbam  l'a 
prouyé,  que  depuis  le  concile  de 
r^icée  la  plupart  des  Eglises  d'O- 
rient ont  fait  réciter  aux  Catéchu- 
mènes avant  le  Baptême  le  Symbole 
de  ce  Concile ,  avec  les  additions 
adoptées  par  celui  de  Constantino- 
^le.  Celui  d'Ephèse ,  tenu  l'an  43 1 , 
défendit  sévèrement  d'en  introduire 
un  autre ,  AcL  6.  Mais  les  savan^ 
conviennenl  communément  que  l'on 
n'a  commencé  à  le  réciter  oans  la 
.liiturgie  que  vers  le  milieu  du  cin- 
quième siècle  dans  les  Eglises  d'O- 
rient ^  et  un  peu  plus  tard  dans 
celles  de  l'Occident.  On  croit  que 
Pierre  le  Foulon  introduisit  le  pre- 
mier cet  usage  dans  l'Eglise  d'An- 
tioche ,  l'an  4/ 1 ,  et  qu'il  fut  imité 
dans  cell^  de  Constantin ople  l'an 
5 M.  Le  premier  vestige  de  cette 
^coutume  en  Espagne  se  voit  dans 
le  troisicme  Gonoiw  de  Tolède  ters 
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Pan  58g  ;  elle  ne  fut  suivie  dans 
les  Gaules  que  soùs  Charlemagne , 
et  on  ne  la  trouve  solidement  éta- 
blie dans  l'Eglise  Romaine,  que 
sous  le  Ponti&at  de  Benoit  VIII  , 
l'an  ioi4.  Bingham,  ibid.^  chap. 

On  convient  encore  à  présent 
que  le  Symbole  qui  porte  le  nom 
de  Saint  Atfaanase  n'a  pas  été 
composé  par  lui ,  mais  par  un  Au- 
teur latin  beaucoup  plus  récent  ^ 
qui  l'a  tiré  des  écrits  de  ce  saint 
Docteur.  La  première  fois  qu'il  en 
est  fait  mention  est  dans  un  Concile 
d'Autun,  tenu  l'an  670;  Ayton, 
Evêque  de  Bàle ,  vers  l'an  800  , 
prescrivit  aux  Clercs  de  le  dire  à 
Prime.  Ralherius ,  Evèque  de  Vé- 
roue  ,  vers  l'an  930 ,  voulait  que 
les  Prêtres  de  son  Diocèse  sussent 
par  cœur  le  Symbole  des  Apôtres , 
celui  que  l'on  .dit  à  la  Messe ,  et 
celui  qui  est  attribué  à  Saint  Atha^ 
nase.  Les  AngHcans  le  disaient  au- 
trefois dans  l'office  du  Dimanche 
aus^i-bien  que  les  Catholiques  ; 
mais  depuis  que  les  Sociniens  se 
sont  n^ultipliés  en  Angleterre,  ils 
sont  venus'  à  bout  d'en  faire  cesser 
la  récitation  dans  quelques  Eglises. 
Bingham ,  ibid  ;  Lebrun ,  ExpHc* 
des  Cérém,  de  la  Messe,  2.*  part., 
art.  8. 

SYMMAQUE.  Fo/.  Sbptant» 
et  Version, 

SYNAGOGUE ,  mot  grec  qui  si* 
gnHie  Assemblée  ;  il  est  pris  dam 
ce  sens  général  dans  plusieurs  pas» 
sages  de  l'ancien  Testament  ;  il  se 
dit  indifleremment  de  l'assemblée 
des  jnstes  et  de  ceHe  des  méohans. 
Dans  les  Livres  du  nouveau  H  a  uft 
sens  plus  étroit  ;  il  signifie  une  as- 
semblée religieuse ,  ou  le  lieu  des* 
tiné  chez  les  Juifi  «aflcrnce  diyinj 
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w,  ce  service ,  depuis  la  destrue^ 
tioa  du  Tempie ,  ne  con&iste  plus 
que  dans  la  prière ,  dans  la  lecture 
des  Livres  saints ,  et  dans  la  prédi- 
cation ;  c'est  k  quoi  se  réduit  aussi 
celui  de  plusieurs  sectes  protes- 
tantes. 

Ce  que  nous  allons  dire  des  jrf- 
fiagogues  est  tiré  de  Roland,  Antiq. 
Sacr.  VeU  Hebr. ,  \J*  part.  , 
c.  lo;  et  de  Prideaux  >  Hist.  des 
Juifs,  1.  6,  tom.  2,  p.  23o,  et 
peut  servir  à  Tintelligence  de  plu- 
sieurs passages  du  nouveau  Testa- 
ment ;  mais  comme  ces  deux  Au- 
teurs ont  tiré  des  Rabbins  une  partie 
de  ce  qu'ib  disent ,  on  ne  peut  pas 
y  ajouter  la  même  foi  qu'i  ce  qui 
nous  est  indiqué  dans  nos  Livres 
saints. 

On  ne  trouve  dans  ceux  de  l'an- 
cien Testament  aucun  vestige  des 
synagégues,  d'où  Ton  conclut  qu'il 
n'y  en  avait  point  avant  la  captivité 
de  Babylone.  Gomme  une  des  par- 
ties principales  du  service  religieux 
des  Juiis  est  la  lecture  de  la  Loi  y 
ils  ont  établi  pour  maxime  qu'il  ne 
peut  point  y  avoir  de  synagogue 
oii  il  n'y  a  pas  un  Livre  de  la  Loi. 
Or ,  pendant  un  grand  nombre  des 
années  qui  précédèrent  la  captivité , 
les  .Juifs  y  livrés  à  l'idolâtrie  ,  né- 
gligèrent sans  doute  beaucoup  la 
lecture  de  leurs  Livres  saints ,  et 
les  exemplaires  durent  en  être  assez 
rares.  C'est  pour  cela  que  Josaphat 
envoya  des  Prêtres  dans  tout  le 
pays  pour  instruire  le  peuple  dans 
la  Loi  de  Dieu  ;  a.  Parai,  c.  17 , 
]^,  9  ;  et  que  Josias  fut  si  étonné 
lorsqu'il  entendit  lire  celte  même 
Loi  trouvée  dans  le  Temple ,  2.  Reg, 
C.  27.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il 
n'en  restait  que  ce  seul  exemplaire; 
les  livres  qu'on  ne  lit  point  sont 
comme  s'ils  n'existaient  pas. 
SuftvW  ks  noticms  actuelles  des  | 
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Juifs  y  on  ne  peoC  •  eton  ne  4Bt 
point  établir  une  synagogue  ém^ 
un  lieu  y  à  moins  qu'il  ne  s'y  trouve 
dix  personnes  d'un  âge  mûr,  libres 
d'as^ter  constamment  au  service 
qui  doit  s'y  iiadre.  Il  n'y  eut  d'abord 
au'un  petit  nombre  de  ces  lieux 
a'asseniblée ,  mais  dans  U  ssûlt  ik 
se  multiplièrent  ;  il  paraît  que  da 
temps  de  Jésu^-Christ  il  n'y  avait 
point  de  ville  de  Jodée  où  il  ne  se 
trouvât  une  synagogue.  Suivant 
l'opinion  des  Juifs ,  on  en  comptait 
48o  dans  la  seule  ville  de  Jéru- 
salem ;  c'est  évidemment  une  exa- 
gération. 

Le  service  de  la  synagogue  con- 
sistait, comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué ,  dans  la  prière,  la  lec- 
ture de  rÊcriture-Sainte  avec  l'in- 
terprétation qui  s'en  faisait,  et  la 
prédication.  La  prière  des  JuiÊ  est 
contenue  dans  les  formulaires  de 
leur  culte;  la  plus  solennelle  est 
celle  qu'ils  appellent  les  dix-^te^ 
prières;  il  est  ordonné  à  toute  per- 
sonne parvenue  à  l'âge  de  discié^ 
tion  de  la  faire  trois  fois  le  jour,  le 
matin ,  vers  midi  et  le  soir  ;  elle  se 
dit  dans  la  synagogue  tous  les  jours 
d'assemblée.  II  n'est  pas  certain 
que  cet  usage  ait  toujours  été  ob- 
servé. 

La  seconde  partie  du  service  est 
la  lecture  de  l'ancien  Testament. 
Les  Juifs  la  commencent  par  trois 
morceaux  détachés  du  Pentateuque  ; 
savoir,  le  if,  4  du  6.*  chapitre  du 
Deutéronome ,  jusqu'au  ^.  9  ;  le 
'Sf,  iZ  du  chap.  1 1  de  ce  même 
Livre,  jusqu'au  ^.  21  ^  le  i5.*  diap. 
du  IJçre  des  Nombres,  depuis  le 
^.  37  jusqu'à  la  fin.  Ils  lisent  en- 
suite une  des  sections  de  la  Loi  et 
des  Prophètes  qu'ib  ont  marquées 
pour  chaque  semaine  de  l'ann^,  et 
pour  chaque  jour  d'assemblée. 
La  troisième  partie  du  servie^ 
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1^  Vexf^scâtion  dç  l'EcrKure  et  la 
prëdication;  la  première  se  faisait 
à  mesure  qu'on  lisait ,  la  secoDde 
après  la  lecture  finie.  Jësus-Christ 
enseignait  les  Jui&  de  Pune  et  de 
l'autre  de  ces  manières.  Un  jour 
qu'il  yint  k  Nazareth ,  oii  il  demeu- 
rait ordinairement ,  on  lui  fit  lire  la 
section  des  Prophètes  marquée  pour 
ce  îour-I«i  ;  quand  il  se  fut  le^é  et 
qu'il  l'eut  lue  ^  il  se  rassit  et  l'ex- 
pliqaa,  Luc,  c.  16 ,  ^.  17.  Dans 
les  autres  endroits^  il  allait  toujours 
h  la  synagogue  le  jour  du  Sabhat , 
et  il  prêchait  l'assemblée  après  la 
lecture  de  la  Loi  et  des  Prophètes , 
Luc  >  c.  4 ,  if.  16.  C'est  ce  que  fit 
aussi  Saint  Paul  dans  la  synagogue 
^'Àntioche  de  Pisidie>  Act.  c.  i5^ 
^.  i5. 

On  s'assemblait  trob  jours  de  la 
semaine  y  le  lundi ,  le  jeudi ,  et  le 
samedi  jour  du  Sabbat ,.  et  cha- 
cun de  ces  jours  il  y  avait  assem- 
blée' le  matin  ,  après  midi  et  le 
soir.  îéCS  Prêtres  u'élaient  pas  les 
seuls  Ministres  de  la  synagogue  ; 
les  plus  distingués  étaient  les  an- 
ciens 9  nommés  dans  rEyangile 
Principes  synagogœ  ;  on  ne  sait 
pas  quel  était  leur  nombre  ;  à  Co- 
rinthe  on  en  voit  deux ,  Crispe  et 
Sosthène.  Le  Ministre  de  la  syna- 
g9gue  était  celui  qui  prononçait  les 
prières  au  nom  de  l'assemblée  ;  on 
prétend  qu'il  était  nommé  l'Ange, 
ou  le  Messager  de  P Eglise;  que 
c'est  k  l'imitation  des  Juié  que 
Saint  Jean  dans  l' Apocalypse  a 
donné  le  nom  d'Ange  aux  Ëvêqués 
des  sept  Eglises  d'Asie  \  auxquels 
il  adresse  la  parole.;  mais  ce  n'e4Ft 
•U  qu'une  conjecture. 

Après  le  Ministre  étaient  les 
Diacres ,  ou  serviteurs  de  la  syrui- 
gogue  ;  ils  étaient  chargés  de  gar- 
der les  Livres  sacrés  ,  ceux  de  la 
•liturgie  et   les  fiutrj»  meubles  5 
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ainsi  il  est  dit  que  quand  Notre- 
Seignenr  eut  fini  la  lecture  dans  la 
synagogue  de  Nazareth ,  il  rendit 
le  Livre  au  Ministre  inférieur  où 
au  Diacre.  11  est  évident  que  1^ 
fonctions  de  celui-ci  n'avaient  au- 
cune 'ressemblance  avec  celles  des 
sept  Diacres  qui  furent  établis  par 
les  Apôtres  daus  l'Eglise  de  Jéru- 
salem y  Act,  c.6,if,  5. 

Enfin  il  y  avait  i'intarprète ,  dont 
l'office  consistait  à  traduire  en 
chaldéen ,  ou  plutôt  en  syro-chal- 
daïque ,  ce  qui  avait  été  lu  au  peu- 
ple en  hébreu  ;  il  fallait  par  consé- 
quent que  cet  homme  sût  parfaite- 
ment les  deux  langues.  Cependant 
il  n'est  point  fait  mention  de  ces 
interprètes  dans  l'Evangile ,  et  il 
est  difficile  de  croire  qu'il  y  ait 
eu  chez  les  Juifs  un  assez  grand 
nombre  de  ces  hommes  instruits 
pour  en  pourvoir  toutes  les  syna^ 
gvguesy  Comme  il  n'est  pas  certain 
que  du  temps  de  notre  oauveur  la 
Paraphrase  chaldaïque  d'Onkélos , 
qui  est  la  plus  ancienne  ,  ait  déjà 
été  faite ,  nous  ne  savons  pas  si  ce 
divin  Maître  lut  à  Nazareth  le  texte 
du  Prophète  Isaïe  en  hébreu  ,  ou 
s'il  le  traduisit  en  le  lisant  dans  le 
dialecte  de  Jérusalem ,  qui  était  un 
mélange  d'hébreu ,  de  syriaque  et 
de  chaldéen.  Voy,  Paraphrase. 

On  croit  encore  qu'avant  la  fia 
de  l'assemblée,  le  Prêtre  qui  s'y 
trouvait^  ou  k  son  défaut  le  Minis- 
tre,  donnait  la  bénédiction  au  peu- 
ple y  et  qu'il  y  avait  pour  cela  un 
formulaire  particulier.  Etait-ce  ce- 
lui que  composa  Moïse ,  lorsqu'il 
bénit  les  Israélites  avant  sa  mort , 
Deui.  c.  33,  ou  en  était-ce  un 
autre  ?  Personne  n'en  sait  nen. 
La  seule  chose  certaine  ,  c'est  que 
les  Juifs ,  dans  leur  service  actuel , 
s'écartent  en  plusieurs  points  du 
plan  que   nous  venons  de  tracer  ; 
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mais  ,  encore  uoe  fois ,  celui-ci 
ii'est  qu'nn  assemblage  de  conjec- 
tures qui  ne  portent  sur  aucune 
preuve  positive. 

^  Quamd  on  voit  la  confiance  que 
les  Hëbrai<:ans  Protestans  donnent 
aux  traditions  des  Rabbins,  et  le 
ton  de  certitude  sur  lequel  ils  en 
parlent  y  on  est  étonné  de  l'incrë- 
çukité  et  du*  mépris  qu'ils  témoi(;nent 

Eir  toutes  les  traditions  de  TE- 
»e  Chrétienne  ;  les  Juifs  sont-ils 
ic  des  sa  va  os  mieux  instruits  , 
plus  judicieux  ,  plus  dignes  de  foi 
que  les  Pères  de  TKglise  ? 

SYNAXARÏON.  C'est  un  Livre 
ecclésiastique  des  Grecs,  dans  le- 
quel ils  ont  recueilli  en  abrégé  les 
■^es  des  Saints ,  et  où  l'on  voit  en 
peu  de  mots  le  sujet  de  chaque 
Fête.  Ce  Livre  est  imprimé ,  non- 
seulement  en  grec  pur ,  mais  aussi 
en  grec  vuli;aire ,  ann  que  le  peu- 
ple puisse  le  lire.  Dans  les  Disser- 
tations que  Léon  Allatius  a  compo- 
sées sur  les  Livres  ecclésiastiques 
des  Grecs,  il  dit  que  Xantopule  a 
inséré  beaucoup  de  faussetés  dans 
le  Stnaxamn  ;  aussi  l'Auteur  des 
ànq  Chapitres  du  Concile  de  Flo- 
rence ,  attribués  au  Patriarche 
Cennade  ,  rejette  ces  additions ,  et 
aisure  qu'elles  ne  se  lisent  point 
dans  l'Egibe  de  Constantinople. 

On  trouve  au  commencement  ou 
\  la  Gn  de  quelques  exemplaires 
'^ecs  manuscrits  du  nouoeau  Tes» 
iament,  des  tables  qui  indiquent 
les  Evangiles  qn'on  lit  dans  les 
ïlgtises  Grecques  chaque  jour  de 
i'année;  ces  tables  se  nomment 
encore  Spiaxarta. 

•  STNAXE,  assemblée;  les  Au* 
leurs  Grecs  ont  ainsi  ocmmé  en 
particulier  les  assemblées  chrétien- 
nes dans  lesquelles  on  célâirait  k 
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service  divin ,  où  l'on  coasacrail 
l'Eucharistie ,  oii  l'on  chantait  les 
Psaumes ,  où  l'on  priait  en  couh 
mun.  f^oyet  Litit&i^ib,  Offici 
Divin. 

SYNCELLE,  Compagnon,  ce* 
lui  qui    demeure   dans  le   même 
appartement  ou    dans    la    même 
chambre.  Dans  les  premiers  siècles, 
les  Evéques,  pour  prévenir  tout 
soupçon   désavantageux    sur    leur 
conduite ,  prirent  avec  eux  an  £•• 
clésiastique   qui  les  accompagnait 
partout  y  qui  était  témoin  de  tou- 
tes leurs  actions ,  qui  couchait  dans 
la  même  chancre  ;  c'est  pour  celte 
raison  qu'il  était  appelé  le  Synce&e 
de    l'Evêque.     Le  Patriarche   dt 
Constantinople  en  avait  plusieuis 
qui  se  succédaient ,  et  le  premier 
de  tous  était  nommé  ProiosynreUe, 
La  confiance  que  le  Patriarche  avait 
en  eux  ,  la  part  qu'il  leur  donnait 
dans  te  gouvernement  ,   le  crédîr 
qu'ils  acquirent  k  la  Cour,  rendirent 
bientôt  la  place  de  Protosymewëe 
très  -  considérable  ;   c'était  imi  ti- 
tre pour  parvenir  au  Patriarcat, 
de   même  qu'à   René  la  dignité 
d'Archidiaore.    Par  cette  raison , 
l'on  a  vu  quelquefois  des  fib  et  des 
frères  des  Empereurs  occuper  ceiu 
place  I  sur-tout  depuis  le  neuviéne 
sièole  \  les  Evêqnes  OKmes  et  les 
Métropolitains  se  firent  un  honneir 
d'en  être  revêtus. 

Peu  à  peu  les  ProêasyMtlks  se 
regardèrent  comme  le  premier  per- 
sonnage après  les  Patriarches  ;  iis 
se  crurent  supérieurs  aux  Evèques 
et  aux  Métropolitains ,  et  se  placée 
rent  au-dessus  d'eux  dans  les  céré- 
monies ecclésiastiques.  Leurs  pré- 
rogatives ,  quoique  fort  restreintes, 
sont  encore  aujourd'hui  très-gran- 
des ;  dans  le  Synode  tenu  li  Cous» 
laAtinople  contre  It  Patciarcbe  Cv* 

riilt 
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tîRe  Locar  ,  qiii  yonlah  r^andre 
dans  l'Egfise  Grecque  les  erreurs 
de  Calvin  ,  le  Protosynceiie  parait 
comme  la  seconde  digohi^  de  TE- 
glise  de  Constantinople.  Qaantaui 
Syncelles  ^  il  y  a  lonc-temps  qu'ils 
n'existent  plus  en  Occident ,  et 
que  ce  n'est  plus  qu'uli  vain  titre 
ira  Orient.  Zonaras ,  AnnaL  t.  3. 
Thoraassîn  ^  Discip.  Eccles.  i." 
part.  1.  i  ,  c.  46  ;  3.^  part.  1.  i , 
t.  5i  ;  4.*  part.  1.  i ,  c.  76. 

SYNCBÉTISTES,Canci1iatettrs. 
Du  a  donné  ce  nom  aut  Pliiloso^ 

Êcs  qui  ont  travaillé  \  ooucilier 
difi^reiAes  Ecoles  et  les  divers 
systèmes  de  Philosophie  ,  et  anx 
Théologiens  qui  se  sont  appliqués  \ 
rapprocner  la  croyance  des  diflR^ 
rentes  Communions  Chrétiennes. 
Ten  nous  importe  de  savoir  si  les 
ipremiets  ont  bien  ou  mal  réossi  ; 
mais  il  n'est  pas  inutile  d'avoir  une 
notion  des  diverses  tentatives  qne 
fon  a  faites  V  soit  pour  accorder 
«nsenble  les  Luthériens  et  les  Cal- 
vinistes, soit  pour  réunir  les  uns 
%t  les  autres  a  TEglise  Romaine  \ 
\t  mauvais  succès  de  tons  ces  pro- 

Î'ets  peut  donner  lieu  à  des  ré- 
iexions. 

Basoage ,  Wsi.  âe  PEgl  1.  â6, 
c.  8  et  9  ^  et  Hosbeim ,  H&f .  Ee- 
rfés.  du  17.*  siècle,  2.  •  section  , 
Zk,^  part. ,  en  ont  iàit  un  détail 
•assez  exact  ;  nous  ne  ferozu  qu'a- 
l)réger  ce  qa'ils  en  ont  dit. 

Lather  avait  commencé  k  dog- 
matiser en  i5i7;  dès  Fan  iSag, 
\i  y  eut  ï  Marboui^  nne  conférence 
'entre  ce  Béformateur  et  son  Hisci- 
pie  Héhncthon  d'un  côté ,  CEco- 
lampade  et  Zwingle  ,  Chefs  jdes 
'Sacramentaires ,  de  l'autre ,  a«  su- 
^et  de  PEucharistid  y  qui  éuk  alots 
le  principal  sujet  de  leur  dispute  ; 
«près  avoir  discuté  la  question- 
Tome  VU. 


asse«  long-temps  ^  il  n'v  eat  rien 
de  conclu  ,  chacun  dt:s  (feux  partis 
demem*a  dans  son  opinion.  L'un  et 
l'autre  cependant  prenaient  ppurjnge 
l'Ecriture-Sainte  ,  et  soutenaient  que 
le  sens  en  était  clair.  En  i536 ,  Bu<(- 
cer ,  avec  neiff  antres  Députes  ,  se 
rendit  h  Wirtemberg ,  et  parvint  à 
fbire  signer  aux  Luthériens  une 
espèce  d'acoord  ;  Basnage  convionl 
qu  il  ne  fut  pas  de  longue  durée , 
oue  l'an  1544  Lndier  commença 
n'écrire  avec  beaucoup  d'aigreur 
contre  les  Satfamentanres ,  et  qu'a^ 
près  sa  mort  la  dispute  s'échaoA 
au  4reu  de  s^éf^indre. 

En  1 55o ,  il  y  'eut  nne  nouvelle 
négociation  lentamée  entre  Mélano»- 
thon  et  Calvin  pour  parvenir  k 
s'entendre  ;  elle  ne  réussit  pas 
mieux.  En  i558,  Bèze  et  Fai^^ 
Députés  des  Calvinistes  Français; 
de  concert  avec  Mélanctkon ,  fireirt 
adopter  par  quelques  Princes  d'At- 
lemagne  qui  avaient  embrassé  h 
Calvinisme,  et  par  les  ElectenHi 
Lntbériens ,  une  explication  de  As 
Conjesnon  d^Ang^itmrg ,  qui  sem- 
blait rapprocher  les  deux  sectes  ; 
mais  Flaccitts  Dlyrtcns  écrivit  aveb 
dialeor  contre  ce  traité  de  paix*^ 
son  parti  grossit  après  la  mort  et 
Mélanctbon  ;  cchii-ci  ne  remportu 
pour  iroTt  de  son  esprit  concilia- 
teur ,  que  la  baînè  ,  4es  reproches , 
les  invectives  des  Théologiens  d^ 
sa  secte. 

L'an  1^70  et  les  années  stifvaau 
tes ,  l«is  Luthériens  et  les  Calvinis^ 
tes  ou  ftéform^  cdfnférèrent  encore 
en  Pologne  dans  divers  Synodes 
tenns  k  cet  effet ,  et  convinrent  de 
nuelques  articles  ;  malheuretiseroent 
il  se  trouva  toujours  des  Théolo*- 
giens  entêtés  et  fougueux  tfui  s'éle- 
vèi^nt  contre  ces  tentatives  de  ré- 
concih'ation  ;  l'article  de  l'Eucha- 
ristie fot  toujours  k  princrpal  sujet 
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des  disputes  et  des  dîsseflâons , 
qaoiqae  Ton  eût  cherché  toutes  les 
tournures  poules  pour  contenter 
les  deux  partis. 

.  En  1677  ,  TEIccteur  de  Saxe  fit 
dresser  par  ses  Théologiens  Luthé- 
riens le  fameux  Livre  de  ia  Con^ 
corde,  dans  lequel  le  sentiment 
des  Eéfonnés  était  condamné;  il 
usa  de  violence  et  de  peines  afflic- 
^ives  pour  Caire  adopter  cet  écrit 
dans  tous  ses  Etats.  Les  Calvinistes 
«'en  plaignirent  amèrement ,  ceux 
de  Suisse  écrivirent  contre  ce  Li- 
î^rre ,  et  il  ne  servit  qu'à  aigrir  da- 
-vantageles  esprits.  L'an  1678 ,  les 
jCalviuistcs  de  France ,  dans  un 
Synode  de  Sainte-Foi ,  renouvelè- 
rent leurs  instances  pour  obtenir 
l'amitié  et  la  fraternité  des  Luthé- 
riens ;  ils  envoyèrent  des  Députés 
en  Allemagne ,  ils  ne  réussirent  pas. 
En  i63i  y  le  Synode  de  Charenton 
fit  le  décret  d'admettre  les  Luthé- 
riens à  la  participation  de  la  Cène, 
ians  les  obliger  a  faire  abjuration 
de  leur  croyance.  Hosheim  avoue 
^e  les  Luthériens  n'y  furent  pas 
fort  sensibles  y  non  dIus  qu'il  la 
condescendance  que  les  Râbrmés 
curent  pour  eux  dans  une  confé- 
rence tenue  à  Leipsick  pendant 
icette  même  année.  Les  Luthériens^ 
dit-il  y  naturellement  timides  et 
soupçonneux  y  craicnant  toujours 
qu'on  ne  leur  tendit  des  pièges  pour 
les  surprendre ,  ne  furent  satisfaits 
d'aucune  offre ,  ni  d'auoune  exf>li- 
^tioiv  HisUEccUs,  ibid,  c.  1 ,  ^.  4. 
Vers  l'an  i64o,  Georges  Cahxte , 
Docteur  Luthérien  ^  forma  le  projet 
Aon-seulement  de  réunir  les  deux 
principales  Sectes  Protestantes  , 
mais  de. les  réconcilier  avec  l'E- 
gltse  Romaine.  Il  trouva  des  Ad- 
versaires implacables  dans  ses  Con- 
.frères  les  Théologiens  Saxons. 
lio&heijD^  ibid.  £.  âQ  et  suiv»  con- 
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Tient  que  Pon  mit  dans  cette 
troverse  de  la  fureor  ,  de  Ja  mali- 
gnité, des  calomnies ,  des  insultes  ; 
que  ces  Théologiens ,  loin  d'être 
animés  par  l'amour  de  la  Tenté  et 
par  zèle  de  Religion  ,  agirent  par 
esprit  de  parti ,  par  orgueil ,   par 
anunosité.    On  ne  pardonna  point 
à  Calixte  d'avoir  enseigné ,  1.*  que 
si  PËglise  Romaine  était    remise 
dans  le  même  éut  où  elle  était  du- 
rant les  cinq  premiers  siècles  ,  on 
ne  serait  plus  en  droit  de  rejeter 
sa  Communion;  a.®  Que  les  Catho- 
liques qui  croient  de  bonne  foi  les 
dogmes  de  leur  Eglise  par  igno- 
rance ,  par  habitude  ,  par  pr^ugé 
de   naissance  et  d'éducation' ,   ne 
sont  point  exclus  du  salut,  poumi 
qu'ils  croient  toutes  les  vérités  con- 
tenues dans  le  Symbole  des  Apô- 
tres, et  qu'ib  tâchent  de  vivre  con- 
formément aux  préceptes  de  1^- 
vangile.    Mosheim  ,  qui  craicnait 
encore  le  zèle  fougueux  des  Théo- 
logiens de  sa  secte  ,  a  eu  grand 
som  de  déclarer  qu'il  ne  prétendait 
point  justifier  ces  maximes. 

Nous  sommes  moins  rigoureux  k 
l'égard  des  Hérétiques  en  général  ; 
nous  n'hésitons  point  de  dire , 
i.^  que  si  tous  voulaient  admettre 
la  croyance,  le  culte,  la  discipline, 
qui  étaient  en  usage  dans  FËgliâe 
Gathohque  pendant  les  cina  pre- 
miers siècles,  nous  les  regarderions 
volontiers  comme  nos  frères  ;  2 .  <*  que 
tout  Hérétique  qui  croit  de  bonne 
Cri  les  dogmes  de  sa  secte  ,  par 
préjugé  de  naissance  et  d'éduca- 
tion y  par  ignorance  invincible  , 
n'est  pas  exclu  du  salut ,  pourvu 
qu'il  croie  toutes  les  vérités  conte- 
nues dans  le  Symbole  des  Apôtres,  i 
et'qu'il  tâche  de  vivre  selon  les 
préceptes  de  l'Evangile  ;  parce  j 
qu'un  des  articles  du  Symbole  des  I 
Apôtres ,  est  de  croire  à  la  saùUe 
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Eglise  Cathohque.  Voy.  Eglise, 
5.  3  et  4,  Igt;obance^  etc.  Pour 
nous  rëcoropeaser  de  cette  condes- 
cendance ,  on  nous  reproche  d'être 
intolërans. 

En  i645,  Uladisbs  IV,  Roi  de 
Pologne  ,  fit  tenir  à  Thom  une 
conférence  entre  les  Théologiens 
Catholiques  ^  les  Luthériens  et  les 
Bëformés  ;  après  beaucoup  de  dis- 
putes ,  Mosheim  dit  qu'ils  se  sépa- 
Térent  tous  plus  possédés  de  l'esprit 
de  parti ,  et  avec  moins  de  charité 
-chrétienoe  qu'ils  n'en  avaient  au- 
paravant. En  1661,  nouvelle  con- 
Hérence  à  Oassél ,  entre  les  Luthé- 
Tiens  et  les  Réformés  ;  après  plu- 
sieurs contestations ,  ils  finirent  par 
s'embrasser  et  se  promettre  une 
amitié  fraternelle.  Mais  cette  com- 
plaisance de  quelques  Luthériens 
leur  attira  la  haine  et  les  reproches 
de  leurs  confrères.  Frédéric-Guil- 
laume ,  Electeur  de  Brandebourg , 
et  son  fils  Frédéric  L*'  ,  Roi  de 
Fhisse  y  ont  fait  inutilement  de 
nouveaux  efforts  pour  allier  les 
deux  sectes  dans  leurs  états.  Mos- 
lieim  ajoute  que  les  Syncréthtes 
eut  toujours  été  en  plus  grand 
nombre  chez  les  Réformés  que 
parmi  les  Luthériens  ,  que  tous 
ceux  d'entre  ces  demiek^  qui  ont 
^ouln  jouer  le  r^e  de  concilia- 
teurs y  ont  toujours  été  victimes  de 
leur  amour  pour  la  paix.  Son  tra- 
ducteur a  eu  grand  soin  de  faire 
remarquer  cet  aveu. 

11  n  est  donc  pas  étonnant  que 
les  Luthériens  aient  porté  le  même 
esprit  d'entêtement ,  de  défiance  y 
d'animosité  ,  dans  les  conférences 
qu'ils  ont  eues  avec  des  Théolo- 
giens Catholiques.  Il  y  en  euAme 
à  Ratisbonne  en  1601 ,  par  ordre 
du  Duc  de  Bavière  et  de  j'Electeur 
Palatin  y  une  autre  à  Neubourg  en 
a£i5  ^  à  la  sollicitation  du  Prince 
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Palatin  ;  la  troisième  fut  celle  jâe 
Thom  en  Pologne,  de  laquelle 
nous  avons  parlé  ;  toutes  furent 
inutiles.  On  sait  qu'après  la  confé- 
rence que  le  Ministre  Claude  eut  k 
Paris  avec  Bossuet  en  i683 ,  ce 
Ministre  Calviniste ,  dans  la  rela- 
tion qu'il  en  fit,  se  vanta  d'avoir 
vaincu  son  adversaire  ,  et  les  Pro- 
testans  en  sont  encore  aujourd'hui 
persuadés. 

Cependant,  en  1 684,  un  Minis- 
tre Luthérien  y  nommé  Pratorius , 
fit  un  Livre  pour  prouver  que  la 
réunion  entre  les  Catholiques  et  les 
Protestans  n'est  pas  impossible ,  et 
il  proposait  plusieurs  moyens  pour 
y  parvenir  ;  ses  confrères  lui  en  ont 
su  très- mauvais  gré,  ils  l'ont  re- 
gardé comme  un  Papiste  déguisé. 
Dans  le  même  temps  un  autre  Ecri- 
vain ,  qui  paraît  avoir  été  Calvi- 
niste ,  fit  un  ouvrage  pour  soutenir 
que  ce  projet  ne  réussira  jamais , 
et  il  en  donnait  différentes  raisons. 
Bayle  a  fait  un  extrait  de  ces  deux 
productions.  Nouo.  de  la  Répub, 
des  Lettres,  Décemb.  ]685,  art. 
3  et  4. 

Le  savant  et  célèbre  Léibnitz , 
Luthérien  très-modéré  y  ne  croyait 

S  oint  l'impossibilité  d'une  réunion 
es  Protestans  aux  Cathotiques  ;  il 
a  donné  de  grands  éloges  à  l^sprit 
conciliateur  de  Mélancthon  et  de 
Georges  Calixte.  Il  pensait  que 
l'on  peut  admettre  dans  l'Eglise  un 
gouvernement  monarchique  tem- 
péré par  l'aristocratie  y  tel  que  l'on 
conçoit  eu  France  celui  du  souve- 
rain Pontife  ;  il  ajoutait  que  l'on 
peut  tolérer  les  messes  privées  et  le 
culte  des  images,  en  retranchant 
les  abus.  Il  y  eut  une  relation  in- 
directe entre  ce  grand  hpmme  et 
Bossuet  )  mais  comme  Léibnitsfpré-* 
tendait  faussement  que  le  Concile 
de  Trente  n'était  pas  reçu  eu  Fran-* 
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«e ,  auoHt  à  la  dodrine,  Al  aux 
défiutions  de  Foi ,  Bossuet  le  ré- 
lîiU  par  une  réponse  Henné  et  dé- 
mte.  EsfrâduLéihniiz,  tom.  a, 
p,  6  et  SUIT.  p.  97 ,  etc.  On  con- 
fît aisément  que  le  gros  des  Lu- 
ibériens  n^a  pas  applaudi  aux  idées 
At  Léibnitz. 

En  1717  et  17181  lors<|ue  les 
esprits  étaient  en  femeotation  9  sur- 
tout à  Paris ,  au  sujet  de  Ja  fiulie , 
Un^fenitus  ,  et  ^ue  les  appeians  for-  ! 
piaient  un  parti  très-oonhreux ,  il 

L«ut  une  corneipondanoe  eptoe 
n  Docteurs  <te  Sorbonoe,  «t 
Guillaume  Wake ,  Archevèfue  de 
Ca^toridérj  y  iouchaal  le  projet  de 
réunir  TEglise  Anglicane  à  r£glisc 
de  France.  Suivant  la  relation  qu'a 
^ile  4e  ceUe  w^ociation  le  traduc- 
teur Anglais  de  Ifosbeim ,  tome  6 , 
£.  64  ^  ia  yerskm  française  ,  lé 
Socteur  fiupîn,  pôncipal  aoeot 
dans  cette  aâàire,  se  rapprochait 
jbeaacoup.des  opiiûons  Anglicanes, 
#u  lieu  que  l'AiîebeYAque  ne  voulait 
oéder  sur  rien ,  et  demandait  pour 
ps^iminaiFe  de  «oaciliation  ^  eue 
l'Eglise  Gallicane  rompit  ahsola- 
ment  Bvec  le  Pape  et  avec  Je  «aint 
j$i^e>  d^^intnar  conséquent  ^ki»- 
matique  -et  fîérétique,  ausai-:bien 
que  r^glise  Anglici^ie.  Commedaitt 
jpette  «négociation ,  Dupin  Ai  sou 
confrère  n'étaient  revêtus  dUuouu 
pouvoir  9  et  n'^^is^ientpas  par  des 
luptifs  as$ez  purs  >  ce  qu'ik  «ont  écrit 
a  été  regardé  comiue  «lan  av^nn. 

ËnâoyCu  i7a3^  Cbri#t^he-M«t- 
iUau  PM*,  Tliéolo|(ien  Luibérien, 
fl  Chancelier  de  î'Uuiversité  de 
Xuhinge  y  avec  quelques  autres  ^ 
rcffiouvela  le  projet  de  réunir  les 
deux  piûndpafes  {»eples  Prote^n* 
las  ;  il  &  à  (ce  siqetiin  livre  inti- 
tulé :  Qdkr.tia  acfyUorum  Irem» 
9orum  ad  unionem  iiuer  Protestait 
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Saxe,  ûi'4.^.  Mosheim  avertit  que 
ses  confrères  s'opposèrent  vivement 
à  ce  projet  pacifique,  et  qu'il  n'eut 
aucun  effet.  Il  avait  écrit  en  1 765 
que  les  Luthériens  ni  les  Ârmiaieiis 
n'ont  pins  aujourd'hui  aucun  snjet 
de  controverse  avec  l'Eglise  Bé- 
formée.  Hist.  Eccies.  18."  siècle , 
§.  22*  Son  traducteur  soutient  ooe 
cela  est  £uix,  que  la  doctrine  acs 
Luthériens  touchant  l'Eochanslie  , 
est  rqeiée  par  toutes  les  Eglises 
déformées  sans  exception;  que  dans 
rjEglise  Anglicane  >  les  3^  articles 
de  sa  Ci^^ieasioa  de  Foi  conservent 
toute  leur  autorité  ;  que  dans  les 
Eglises  Béformées  de  HoHaede  ^ 
d'AUeœagnc  et  de  la  Suis»,  oa 
ce$;ardiD  enoore  ceruines  doctraies 
des  Annîniens  et  des  Luthériens 
comme  un  juste  si^et  de  les  exclure 
de  la  «ommonion^  quoique  dans 
ces  diffêreûtes  contrées  il  j  ak  une 
infinité  de  particuliers  qui  jugent 
qu'il  iaut  user  enven  les  nos  et  les 
autres  ^'un  esprit  de  toléia^ceel  4c 
chnrilé.  Ainsi  le  fojer.  de  la  divi- 
sion subsiste^  toufours  prêt  k  se 
rallumer  y  qimioue  «ouvtft  d'vne 
cendre  i^èrc  .de  tobéraïux  et  de 
xbarité. 

Sur  tous  ces  faits  il  y  a  malîcr# 
à  réflexion. 

1.»  Comme  la  Doeliwie  .«hré- 
tâenae  est  révélée  Àt  Dieu ,  et  qiftc 
l'on  ^  pe^H  pas.  être  Chfétieti  soas 
la  Foi,  U  nW  permis  à  «ucwi  par* 
ticulier  ni  à  aucune  soeiëlé  de  m*? 
difier  cette  dvctnae ,  de  l'.efpritier 
en  termes  vagues  snsoepttbles  d^ué 
seosorthodose ,  mais  qiù  peut  «m 
(avofiser  l'emeur ,  d'y  ajouter  o« 
d'en  retraadier  quelque  chose  par 
conl^laisanoe  Dour  des  sectaires  , 
sous  prétexte  Ae  xnodératton  ^  de 
charité.  C'est  un  dqidt  confié  à  la 
garde  de  l'Eglise ,  elle  doit  k  con- 
MTver  et  h  Iraosaieltuo  à  tous  te 


sMdct  tel  ^'elte  l'a  roça  et  sans 
«BCMue  aitératiooy  i  Twn.  c.  6  , 
^.  ^o;    Q  Tïm.    c.   1  ,  :|^.  i4. 
a  Nous  n'agissons  point ,  dit  Saint 
D  Paul  y  «Tec  dissimulation  »  ni  en 
9  aUërant  la  parole  de  Dieu ,  mais 
ir  en  déclarant  la  vérité  ;  c'est  par 
»  \k  qa€  nous  nous  rendons  recom^ 
))  mandables    devant  Dieu  à    la 
»  eouacience  des  hommes.  »   Nos 
adversaires  ne  cesent  de  déclamer 
ODotro  les  fraudes  pieuses  ;  v  en  a«- 
t^  donc  une  plus  criminale  que 
d'env«lopper  la   vérité  sous  des 
expressions  captieuses  »  capables  de 
tromper  les  simples  et  de  les  in- 
duire en  erreur  r  c'a  été  cependant 
le  manège  employé  par  les  sectaires 
toutes  les  fois  qu'ib  Ont  fait    des 
tentatives  pour  se  rapprocher.  Il  est 
évident  ^ue  ce  que  l'op  appelle  au- 
jourd'hui tolérance  et  charité ,  n'est 
qu'un  fond  d'indiffi^rence  pour  les 
dogmes ,  c'est-ànlire ,  pour  k  doc- 
trine de  Jésus-Christ. 
•  a.^  Jamais  la  ùusseté  du  prin- 
dpe  fondamental  de  la  réforme  n'a 
ttteui  éclaté  que  dans  les  dispntes 
cl  les  conférences  que  les  Prêtes- 
lans  ont  eues  ensemble;  ils  ne  ces^ 
sent  de  répéter  que  c'est  par  l'E- 
critore- Sainte  seule  qu'il  faut  dé- 
cider toutes  les  controverses  en  ma- 
tière de^Foi  ;  et  depuis  plus  de  deux 
cent  cinquante  ans  qu'ils  contestent 
entre  eux ,  ils  n'ont  pas  encore  pu 
convenir  du  sens  qu'il  faut  donner 
à  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceci 
est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang. 
Ils  soutiennent  que  chaque  particu- 
lier est  en  droit  de  donner  à  l'E- 
criture le  sens  qui  lut  parait  vrai , 
et  ils  se  refusent  mutuellement  la 
communion ,  parce  que  chaque  parti 
veut  user  de  ce  privilège. 

3.^  Lorsque  les  Hérétiques  pro- 
posent des  moyens  de  réunion ,  ils 
»tt»<plend<nt  toujoufs  qu'ik*  ae 
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rabattront  rien  de  leurs  sentimens^ 
et  qu'il  est  permis  à  eux  seuls  d'ètrf 
opiniâtres.  Nous  le  voyons, par  le^ 
prétentions  de  l'Arcnevêque  d^ 
Cantorbéry  ;  il  exigeait  avant  tontes 
choses  que  l'Eglise  Gallicane  com- 
mençât par  se  condamner  elle-mi- 
me  y  quelle  reconnût  qi^e  jusqU^à 
présent  elle  a  été  dans  l'erreur,  fa. 
attribuant  au  souverain  Pontife  une 
primauté  de  droit  divin,  et  upe 
autorité  de  juridiction  sur  t^tite 
l'Eglise.  Cette  proposition  seule 
était  une  véritable  insulte ,  et  ceux 
à  qui  elle  a  été  faite  n'auraient  pas 
du  l'envisager  autrement.  Il  eist 
aisé  de  former  un  schisme,  il  ne 
faut  pour  cela  qu'un  moment  de 
fougue  et  d'humeur  ^  pour  en  reve- 
nir, c'est  autre  chose  :  Facilis  des- 
census  aoerni,  sed  reoocare  gra^ 
dum*„. 

4.»  Le  caractère  soupçonneux  , 
défiant ,  obstiné  des  Hérétiques  , 
est  démontré,  non-seulement  par 
les  aveux  forcés  que  plusieurs  d  en- 
tre eux  en  ont  faits,  mais  par  toute 
leur  conduite.  Ifosheim  lui-même  « 
en  convenant  de  ce  caractère  do 
ses  confrèref ,  n'a  pas  su  s'en  pré- 
server. H  soutient  que  toutes  les 
méthodes  employées  par  les  Théo- 
logiens Catholiques  pour  dëti'omper 
les  Protestans ,  pour  leur  exposer 
la  Doctrine  de  l'Eglise  telle  qu'elle 
^ ,  pour  leur  montrer  au'ils  en  ont 
une  fausse  idée  et  qu'ils  là  déguisent 
pour  la  rendre  odieuse,  sont  des 
pièges  et  des  impostures  ;  mais  des 
hommes  qui  accusent  tous  les  auties 
de  mauvaise  foi ,  pourraient  bien  en 
être  coupables  eux-mêmes.  Com- 
ment traiter  avec  Ses  opiniâtres  qui 
ne  veulent  pas  encore  convenir  que 
V  Exposition  de  la  Foi  CathoUime 
par  Bossuet  présente  la  véritable 
croyance  de  PEglise  Romaine,  qui 
ne  savent  pas  encore  si  nous  rece* 
Kk3 
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•vons  le^  définitions  de  Foi  du  Con- 
cile de  Treote ,  qui  semblent  même 
douter  si  nous  croyons  tous  les  ar- 
ticles contenus  dans  Je  Symbole 
des  Apôtres  ?  S'ils  prenaient  au 
moins  la  peine  de  lire  nos  Caté- 
chismes et  de  les  comparer ,  ils  ver- 
raient que  Ton  croit  et  que  l'on  en- 
seigne de  même  partout^  mais  ils 
trouvent  plus  aisé  de  nous  calom- 
oier  que  de  s'instruire. 

5.°  Comme  chez  les  Protesta ns 
il  n'y  a  point  de  surveillant  géné- 
ral y  point  d'autorité  en  fait  d'en- 
seignement,  point  de  centre  d'u- 
nitc ,  nnu-sculemeut  chaque  nation , 
chaque  société ,  mais  chaque  Doc- 
teur particulier  croit  et  enseigne  ce 
qu'il  lui  plaît.  Quand  on  parvien- 
di'ail  à  s  entendre  avec  les  Théolo- 
giens d'une  telle  Université  ou  d'une 
telle  Ecole  ,  on  n'en  serait  pas  plus 
avancé  à  l'égard  des  autres  j  la 
convention  faite  avec  les  uns  ne 
)ic  pas  les  autres.  L'esprjt  de  con- 
tradiction f  la  rivalité ,  la  jalousie  , 
les  préventions  nationales ,  les  pe- 
tits intérêts  de  politique ,  etc.  suffi- 
sent pour  exciter  tous  ceux  qui 
n'ont  point  eu  de  part  à  cette  con- 
-veution ,  à  la  tiaverser  de  tout  leur 
pouvoir.  C'est  ce  qui  est  arrivé 
toutes  les  fois  qu'il  y  a  eu  quelque 
espèce  d'accord  conclu  entre  les 
Luthériens  et  les  Calvinistes  ;  la 
xuèmc  chose  arriverait  encore  plus 
sûrement ,  si  les  uns  ou  les  autres 
avaient  traité  avec  des  Catholiques. 
La  Confession  d'Aug.sboui^  présen- 
tée pompeusement  à  la  Diète  de 
]'£mpire  ne  plut  pas  à  tous  les  Lu- 
thériens; elle  a  été  retouchée  et 
changée  plusieurs  fois  ,  et  ceux 
d'aujourd'hui  ne  la  reçoivent  pas 
dans  tous  les  points  de  Doctrine.  11 
en  a  été  de  même  des  Confessions 
de  Foi  des  Calvinistes  :  aucune  ne 
iait  loi  pom*  tou:>^  chaque  Eglise 
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Réformée  est  un  corps  indépeDdaiit  ^ 
qui  n'a  pas  même  le  di'oit  de  fixer 
la  croyance  de  ses  membres. 

6.^  Bossuet ,  dans  l'écrit  qa'tL 
a  fait  contre  Léibnitz ,  a  très-biea 
démontré  que  le  principe  fonda- 
mental des  Protcstaos  est  iocond- 
liable  avec  celui  des  Catholiqiies. 
Les  premiers  soutiennent  qu'il  n'y 
a  point  d'autre  règle  de  Foi  que 
l'Ecriture-Sainte  ;  que  l'autorité  de 
l'Eglise  est  absolument  nulle ,  que 
personne  ne  peut  être  obligé  en 
conscience  de  se  soumettre  k  ses 
décisions.  Les  Catholiques  au  con- 
traire sont  persuadés  que  l'Eglise 
est  l'interprète  de  l'Ecriture-Saiote , 
que  c'est  à  elle  d'en  fixer  le  véri- 
table sens ,  que  quiconque  résiste 
k  ses  décisions  en  matière  de  doc- 
trine ,  pèche  essentiellement  dans 
la  Foi ,  et  s'exclut  pr  là  même  du 
salut.  Quel  milieu  ,  quel  tempéra- 
ment trouver  entre  ces  deux  prin- 
cipes diamétralement  opposés  ? 

Par  conséquent  les  Syncréitsies , 
de  quelque  secte  qu'ils  aient  été, 
ont  dû  sentir  qu'ils  travaillaient  en 
vain  ,  et  que  leurs  efforts  devaient 
nécessairement  être  infructueux. 
Les  éloges  que  les  Protesta  ns  leur 
prodiguent  aujourd'hui  ne  signi- 
fient rien  j  le  résulut  de  la  tolé- 
rance que  l'on  vante  comme  l'hé- 
roïsme de  la  charité ,  est  qu'en  fait 
de  Religion  chaque  particulier ,  cha- 
que Docteur  doit  ne  penser  qu'à 
soi,  et  ne  pas  s'embarrasser  des 
autres.  Ce  n'est  certainement  pas 
là  l'esprit,  de  Jésus-Christ  ni  celui 
du   Christianisme.    Foyez  Tolk- 

RAVCS. 

SYNDÉRÈSE.  Ce  terme  grec 
signiGe  quelquefois  chez  les  Théo- 
logiens ta  sagacité  de  l'esprit  qui 
voit  l'ensemble  des  divers  précep- 
tes de  morale;  qui  les  comice ^ 
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qui  explique  l'un  par  Tantre ,  et 
qui  en  conclut  ce  que  l'on* doit  faire 
dans  telle  on  telle  circonstance  ; 
ainsi  ce  mot  paraît  dérive  de  ^»'* 
Aijçâ»,  je  dévoile  eusemble.  A  pro- 
prement parler,  b'e&t  la  conscience 
droite,  dirigée  par  un  entende- 
ment éclairé. 

D'autres  fois  il  si^ifîe  fcs  re- 
mords de  conscience,  on  le  jage- 
inent  par  lequel  nbils  rassemblons 
et  comparons  nos  actions,  duquel 
nous  concluons  qne  nous  sommes 
coupables.  Il  est  évident  que  ces 
remords  sont  une  grâce  que  Dieu 
BOUS  fait  y  puisqu^un  àes  effets  du 
péché  est  ae  nous  aveugler.  Un 
scélérat  qui  n'aurait  plus  de  re- 
mords serait  redou^ble  dans  1» 
société  ^  if  n'y  aurait  aucan  ertme 
duquel  il  ne  liit  capable.  Cette  syn-^ 
dérèse  est  représentée  dans  FËcri- 
ture-Sainte  comme  un  ver  rongeur 
attaché  au  cœur  du  pécheur,  et 
qui  ne  lui'laisse  point  de  repos. 

SYNERGISTES,  Théologiens 
Luthériens  qui  ont  enseigné  que 
Dieu  n'opère  pas  seul  la  conversion 
du  pécheur,  et  que  celui-ci  coo- 
père à  la  grâce  en  suivant  son  im- 
pulsion. Le  nom  de  Syncrgisies 
▼icnt  du  grée  S»«çv»*'>  Je  con- 
tribue ^  )e  coopère. 

Luther  et  Calvin-  avaient  soutenn 
qne  par  le  péché  originel  lliomnie 
a  perdu  toute  force ^  toute  énergie, 
toute  activité  pour  les  bonnes  œu- 
vres 'y  qne  quand  Dieu  nous  fait 
agir  par  la  grâce ,  c'est  hii  qui  fait 
tout  en  nous  et  sans  nous;  que  sous 
Fimpubion  de  la  grâce  la  volonté 
de  rhomme  est  purement  passive^ 
Us  ne  s'étaient  pas  bornés  là ,  ib 
prétendaient  que  toutes  les  actions 
de  l'homme  étaient  la  suite  néces- 
saire d'un  décret  par  lequel  Dien 
les  «Tait  prédestinées  et  résolue»^ 
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Luther  n'hésitait  pas  de  dire  que 
Dieu  produit  le  péché  dans  l'hom-^ 
me  aussi  réellement  et  aussi  positi- 
vement qu'une  bonne  œnvre ,  au'it 
n'est  pas  moins  la  cause  de  l'un 
que  ae  l'autre.  Calvin  n'avouait: 
pas  cette  conséquence,  mais  il  n'eti^ 
posait  pas  moins  le  principe. 

Telle  est  la  doctnne  impie  que- 
le  Concile  de  Trente  a  proscrite , 
Sess.  6 ,  de  Justif,  can.  4,5,6^ 
en  ces  termes  :  «  Si  quelqu'un  dit 
ït  que  le  libre  arbitre  de  l'homme- 
)>  excité  et  mu  de  Dieu,  ne  coo-' 
)>  père  point  en  suivant  cette  im- 
)>-  pubion  et  cette  vocation  de  Dieu  / 
»  pour  se  disposer  à  se  préparer  k 
»  I»  justification  ;  qu'il  ne  peut  ^' 
»  résister ,  s'il  le  veut ,  qu'il  n'agit 
»  point  et  demeure  purement  pas- 
»  sif  ;  qu'il  soit  anatnèmc.  Si  quel«- 
>v  qu'un  enseigne  que  par  le  péch^ 
»  d'Adam  le  hbre  arbitre  dte  l'hom-- 
)ï  me  a  été  perdu  et  anéanti ,  que* 
»  ce  n'est  plus  qu'un  nom  sans  réa< 
»  lité ,  ou  une  imagination  suçgcrée^ 
)v  par  Satan  ;  qu'il  soit  anathème. 
))  Si  quelqu'un  soutient  qu'il  n'est- 
»  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de^ 
))  rendre   mauvaises  ses  actions  ,. 
>v  mais  que  c'est  Dieu  qni  fait  le^ 
»  mal  autant  qne  le  bien,  en  le- 
»  permettant  non- seulement ,  mais 
»  réellement   et  directement,   de 
)>  manière  que  fô  trahison  de  Judas 
»  n'est  pas  moins  son  ouvrage  que 
»>  la  conversion  de  S.  Paul  ;  qu'il 
))  soi^  anathème.  »  Dans  ces  dé- 
crets le  Concile  se  sert  des  propre» 
termes  à^s  Hérétiques.   Il  parait 
presque  ineroyable  que  de  préten- 
dus réformateurs  de  la  Foi  de  l'E- 
glise aient  poussé  la  démence  jus^ 
que  là,  et  qu'ils  aient  trouvé  des. 
sectateurs  ;  mais  lorsque  les  esorit» 
sont  une  fbis  échauAës,  aucun  blas-^ 
phème  ne  leur  ik\l  peurs 

MélancitiOD  etStrigelins^  quûie». 
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que  Disdples  de  Luther,  ne  pureoè^ 
4igérer  sa  doctrine;  ik  enseigné- 
r'ml  que  Dieu  attire  ï  lui  et  con- 
vertit les  adultes ,  de  manière  que 
l'ijnpuLsion  de  la  grâce  est  accom- 
paguëe  d'une  certaine  action  ou 
Goo{>ération  de  la  volonté.  C'est 
précisément  ce  qn'a  décidé  le  Con^' 
ci\e  deTreole.  Cette  doQlriue,  dit 
Mofiheiffly  déplut  aux  Li|thériens 
rigides ,  sur  tout  k  Flaccius  Illyricus 
et  à  d'autres  ;  elle  leur  parut  des- 
tructive de  celle  de  Lutiier  touchant 
la  servitude  absolue  de  la  volonté  | 
humaine ,  et  l'impuissance  dans  la- 
(^uelle  est  Tbomme  de  se  convertir 
et  de  faire  le  bien  ;  ils  attaquèrent 
de  toutes  leurs  forces  les  Synergis- 
tes.  Ce  sont ,  dit-il ,  à  peu  près  les 
mêmes  que  les  semi  -  Pél^giens  ; 
Bisi.  Ecciés.  i6.«  siècle ,  sect.  3 , 
a.*  part.  ch.  i  ,  $.  3o.  Mosbeim 
n'est  pas  le  seul  qui  ait  taxé  de 
aemi-Pélagiattisme  le  sentiment  ca- 
tholique décidé  par  le  Concile  de 
Trente  ;  c'est  le  reproche  que  nous 
fout  tous  les  ProtestanSy  et  aue 
Jiansénius  a  copié  ;  est-il  bien  fondé? 
.  Déjà  nous  en  avons  prouvé  la 
fausseté  au  mot  semi'Pélagiaidsmf, 
£n  effet ,  les  seuû-Pélagiens  pré- 
tendaient qu'avant  de  recevoir. la 
grâce ,  rbomme  peut  la  prévenir , 
ft'y  disposer  et  la  ipériter  par  de 
)K>nnes  affections  naturelles ,  pr 
des  désirs  de  conversion  ,  par  de» 

frières.  et  que  Dieu  donne  la  grâce 
ceoi  qui  s'y  disposent  ainsi  \  d'où 
il  s'ensuivait  que  le  commencement 
do  1a  cotiversion  et  du  salut  vient 
de  l'homme  et  non  de  Dieu.  C'est 
la  doctrine  condamnée  par  les  huit 
premiers  Canons  du  second  Con- 
cile d'Orange ,  tenu  l'an  533.  Or , 
fouteciir,  comme  les  semi-Pélagiens, 
que  la  volonté  de  l'homme  prévient 
la  grâce  par  ses  bonnes  dispositions 
«iitael^f,  et  ei]|^igaer|^ty»iuac  le 
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Concile  de  Trtete,  queltToinAi 
prévenue»  eardiéc  et  mut  par  la 
grâce  ^  coopère  à  celle  motioa  ou  à 
cette  impnlsioQy  est-ce  la  même 
chose  ? 

Le  Concile  d'Orain ,  en  con- 
damnant les  erreurs  dont  nous  ve- 
nons de  parler  y  ajoute ,  eau.  9  : 
((  Toutes  les  fois  que  -nous  fusons 
»  quelque  chose  de  bon,  c'est  Diea 
))  qui  agit  en  nous  et  a9ec  isenu , 
»  aûn  que  nous  le  fassions.  »  Si 
Dieu  agit  avec  nous,  aoos  agissons 
donc  aussi  avec  Dieu ,  et  nous  ne 
sommes  pas  .purement  passi&.  11  est 
évident  que  Je  Concile  de  Trente 
avait  sous  les  yeux  les  décrets  da 
CiOncile  d'Orange,  lorsc^n'il  a  dressé 
les  siens.   . 

C'est  ce  qu'enseinie.anssî  Saiat 
Augustin  dans  un  discours  oocitre 
les  Pélagiens ,  Serm.  iô6 ,  de  oer- 
bis  JpSstoitj  ch.  11,  n.  11.  Sus 
ces  paroles  de  S.  Paul  :  Tom  eeuat 
qui  sont  mus  par  l'esprit  de  Dieu. 
sont  enfans  de  Dieu ,  Rom.  c.  8 , 
:|^.  i4  ,  les  Pélagiens  disaient: 
«  Si  nous  sommes  mus  ou  poussés 
»  nous  n'agissons  pas.  Tout  au  con* 
»  traire  ,  répond  le  saint  Docteur  , 
»  vous  agissex  et  vous  êtes  maj 
»  vous  agissez  bien ,  lorsqu'un  bon 
)>  principe  vous  ment.  L  esprit  dt 
))  Dieu  qui  vous  pousse,  aide  à 
M  votre  action.;  il  prend  le  nom 
»  à^aida,  parce  que  vous  &iles 
»  vous<|nème  quelque  chose,...  Si 
»  vpus  n'éltcK  pas  agissant,  il  n'a- 
»  girait  pas  avec  vous  \  si  non  es^ 
»  ses  openator^  ille  non  essH  coo^ 
i>  peraiop,»  U  le  répèle»  ch.  lat, 
n.  i3.  «Ooyez  donc  que  vous 
»  agissez  ainsi  par  une. bonne  vor 
»  lonté.  Puisque  vous  vivez ,  vous 
»  agisse»  sans  doute  ;  Dieu  n'ea 
»  pas  votre  aide ,  si  vous  ne  dites 
»  rien  ,  il  n'est  pas  coopérateur , 
i>  tu  il  fl'j^  a  poiat  d'opàation.  i 


XMra-t-cm  encore  qne  S.  AugMin 
suppose  la  voloolé  de  l'homme  pu- 
rement passive  sous  l'impuIsioD  de 
h  grâce  ?  î^ous  poumons  dler 
vingt  autres  passagies  semblables. 

11  nous  importe  peu  de  savoif  si 
Mélauctbon  et  les  autres  Synergis-^ 
^Us  ont  mieux  mérite  le  reprochft 
de  semi'Pélàgiamsme  y  mais  nous, 
aimons  à  couBattre  k  tériU.  Dans 
une  lettre  écrite  à>  Calvin  ^  et  citée 
par  B^le ,  DicL  CpU.  Synergisies, 
A  y  Afélaocthan  dit  :  a  Lorsque 
»  nous  nous  relevons  d'une- ebute^ 
2>  nous  savoofi  que  Dieu  veut  noua 
9  aider ,    et  au- il  nous  secourt  em 
»  effet  diDs  le  contât.  VeiUani 
2>  séulemeni ,  dit  Saint  Basile ,  ei 
»  Dieu  sur  tou^t*  Aixwi  notre  vigi- 
i>  lance  est  excitée  ^  et  Dieu  e^rce 
»  en  BOtts  sa  bonté  infinie;  11  a 
»  promis  le  secours  et  il  le  donne  , 
p  maSs  à  ceux  qui  ledenmndeni.  » 
Si  Mélancthon  a  entendu  que  la 
demande  de  la  grâce ,  ou  la  prûàre  » 
se  &it  par  les  forces  naturelles  de 
l'hommç  y  et*n'est  pas  l'eifet  d'une 
première  grâce  qui  excite  l'homne 
à^rier ,  il  a  véritablement  étésemir 
Péladen  ,  il  a  été  condamné  par 
le   deuxième  Concile  d'Orangn-, 
Can,  5 y  et  par  celui  de  Tcente, 
cap,  5.  Voilà  ce  que  Bfosbein  aur 
rait  dû  remar auer  ;  mais,  le»  Théo»- 
logiens  hétéroaoxcs  n'ont  ai  des  no- 
tions claires  y  ni  des  expressioBS 
exactes  sur  aucune  question. 

Le  fondement  sur  lequel  les  Pra- 
tcstans  et  leurs  copistes^  nous  accu- 
sent de  semi-Pélagianisme ,  est  des 
plus  ridicules  lis  supposent  qu'en 
disant  que  Tbomme  coopère  à  Im 
grâce  y  nous  entendotis  (|u'il*  le  fait 
par  ses  forces  naturelles.  Mais  com* 
ment  peut-on  appeler  forces  natu- 
relles celles  que  la  volonté  reçoit 
par  un  secours  surnaturel  ?  c'est 
une  contradiction  palfiaUe.  Si  les 
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Synergtst^S  Luthériens  y  sont  tom- 
bés, y,  BOUS  n'en  sommes  sas  respon- 
sables. Supposons  un  iwad^  réduit 
à  une  extrême  iaiUeBse>  qui  ne 
peut  plus  ie  lever  ni  mareber  yai 
Ott  luà  diAlne.  uni  remède  qui  ranir» 
ne  k  mouvement  du  sang  j  qui  re* 
DMtte  en  j^  les  n^rfs  et  les  mas-» 
tlefty  il  pQttrca  peut-etr»  ses  lever 
et  aarcoei  pendant  (j^elques  vo^ 
Hiens.  Dira-t<^a  ou'ii  le  fait  pa* 
ses  >foreesi  nabiielles,  et.iiOQr  en 
vertu  dtt  temèie^,!  Dès  que  cette 
vertu  aura  cessé ,  ik  retombera  dans 
sott  premier  état.  Voyez  Ssmi^Bà* 
liAoïAVlSME  y  à  la  fin. 

Bayle,  éans  le  même  article ,  a 
voulu  tr^inutilement  justifier  en 
excuser  Calvin-,  en  disan»  qutf^ 

Socnqu'il  s-ensuive  de  la  doctrine 
ece  novateur  qee  Bien  est  la 
cause  du  |;iéebé  ,  cependiat  Calnn 
n'adraeltaibpas  cette,  conaéqnenlee. 
Tout  ce  que  l'on  en  peut  ceoelnte.^ 
c'est  qu'il  était  ûunna  sinéli«.^ 
Lutber  qui  ne  la  niait  pas.  Qu^il 
l'ait  avouée  ou  nen  ^  il.  n'en  était 
pas  mnin»  coupable.  Soniseminent 
aepottvett  ahmiUr  qm'à  im^m  aux 
bemnesmie  lenrenr  stupîde,  «ne* 
tentalio»  eonlÎDnelle  de  biaspiiânct 
contre Dictf,  e£  de  le  auudh-e  an 
lieu  de  l'aimer^  Il  est  stngnKeKqn'ui; 
Oécétiiine  ektiné  ait  en  le  nnfiiégi 
de  travestir laDoctrinedcrEglise y 
d'en  tirer  les  conséquences  les  plus 
fausses ,  malgré-  la  réclamation  des 
CathoUques,  et  qu'il»  en  ait  été 
quille  pour  nier  csUes  qui  déeou^ 
latent  évidemment  de  la  sienaei 
S'il  avait  trouvé  quelque  ckwe  de 
semblable  dans  ses  adversaires,  de 
quel  opprobre  ne  les  aurait-il  pas 
couverts  ? 

Le  Traducteur  de  Mosheim  aver* 
tit  dans  une  note,  t.  4,  p.  335, 
que  de  nos^eursil  n'y  a  presque 
plus  aucun.  Luthérien  qui  soutien- 
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ne ,  tOQchant  la  gràee ,  la  doctrine 
rigide  de  Luther  ;  nous  le  siTOos  : 
BOUS  n'ignorons  pas  non  plus  que 
presque  tous  les  Réformes  oût  aban- 
donné »ussi  sur  ce  sujet  la  doc- 
trine rigide  de  Calvin.  Ils  recon- 
naissent donc  enfin  ,  après  deux 
cents  ans ,  que  les  deux  Patriar- 
ches de  la  réforme  ont  été  dans  une 
erreur  grossière ,  et  y  ont  perséTéré 
jusqu'à  la  mort.  Il  est  difficile  de 
croire  que  Dieu  a  voulu  se  servir 
de  deux  mécréans  pour  réformer  la 
Foi  de  son  Eglise  ;  pas  un  seul 
Protestant  n'a  encore  daigné  répon- 
dre à  cette  réflexion. 

Mais  ces  mêmes  Réformés  sont 
tombés  d'un  excès  dans  un  autre. 
Quoique  le  Sy'node  de  Dordrecht 
ait  donné  en  1618  la  sanction  la 
plus  authentique  à  la  doctrine  ri- 

g 'de  de  Gomar ,  qui  est  celle  de 
alvin  f  quoiqu'il  ait  proscrit  celle 
d'Arminius  ,  qui  est  le  Pélagianis- 
me  y  cAe-ci  a  été  embrassée  par  la 
plupart  des  Théologiens  réformés , 
même  par  les  Anglicans ,  Traduct. 
de  Mosheim,  t.  S,  p.  52.  Consé- 
quemment  ils  ne  reconnaissent  plus 
la  nécessité  de  la  grâce  intérieure  ; 
au  lieu  que  Calvin  ne  cessait  de 
citer  S.  Augustin  ,  les  Réformés  d'à 
présent  regardent  ce  Père  comme 
un  novateur.  iToyez  Armikuks  , 

PiLAGlANlSlCE  ,  etC. 

SYNODE,  assemblée  d'Ecclé- 
siastiques ;  c'est  le  mot  grec  qui 
désigne  un  Concile.  Mais  parmi 
nous  CondU  se  dit  principalement 
de  l'assemblée  des  Evéques  d'une 
Province,  d'un  Royaume ,  ou  de 
l'Eglise  universelle  \  Synode  est 
l'assemblée  des  Ecclésiastiques  du 
second  ordre  sous  la  présidence  de 
l'Evêque ,  ou  de  ceux  d'un  district 
particulier  sous  les  yeux  d'un  Offi- 
ciai ou  d'un  Ar4diiidiaa'e.  Le  but 


SYN 
de  ces  assemblées  est  de  faire  dies 
Statuts  ou  Règlemens  pour  réformer 
et  prévenir  les  fautes  contré  la  dis- 
cipline ,  soit  parmi  les  Ecclésiasti- 
ques ,  soit  parmi  les  simples  Fidèles. 
Dans  cet  article  de  l'aucfenne 
Encyclopédie  on  a  décidé  que  c'est 
au  souverain  seul  d'ordonner  on- 
de permettre  les  assemblées  ecclé- 
siastiques, de  fixer  les  matières  des- 
quelles on  y  doit  traiter  ,  d'en  exa- 
miner ,  d'en  approuver ,  on  d'en, 
casser  les  décisions  et  les  règlemens  ; 
L'on  appuie  cette  doctrine  sur  Fan- 
torité  irréfragable  de  quelques  Pro- 
testans.  Cette  Jurisprudence  est 
bonne  en  Angleterre  ,  où  le  Roi  se 
donne  le  titre  de  Chef  Souverain 
de  l'Eglise  Anglicane,  Heureuse- 
ment  les  Souverains  Catholiques 
connaissent  mieux  l'étendue  et  les 
bornes  de  leur  autorité  que  lesPro- 
testans  ;  ils  ne  sont  pas  dupes  du 
zèle  hypocrite  qu'alfectent  certains 
auteurs  pour  agrandir  le  pouvoir 
monarchique  ;  dès  que  ees  derniers 
y  ont  le  moindre  intérêt ,  ib  re- 
mettent les  Rois  sous  la  tutelle  du 
peuple. 

Avant  la  conversion  des  Empe- 
reurs au  Christianisme  ,  il  y  avait 
eu  pour  le  moins  36  Conciles  on 
Synodes  ,  dont  plusieurs  avaient 
été  assez  nombreux  ,  et  formés  par 
les  Evéques  4e  plusieurs  Provinces 
de  l'Empire.  Nous  ne  voyons  pas 
que  ces  assemblées  aient  été  tenues 
en  vertu  des  édits  des  Empereurs 
Païens ,  ni  que  ceux-  ci  aient  donné 
des  lettres  patentes  pour  en  con- 
firmer ou  pour  en  casser  les  déci* 
sions.  Ce  sont  cependant  ces  an- 
ciens décrets  qui  ont  toujours  été  les 
Slus  respectés  dans  l'Eglise.  On  voit 
ans  le  Diciiôni  de  Junspntd. 
art.  Conciles  provinciaux  j  que  par 
les  lois  du  royaume  les  Métropuli* 
tains  sont  autocisés  à  tenir  tous  1^ 
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froîs'  atfs  le  Goocile  de  knr  Pro* 
vince  ;  k  plus  fme' raison  les  E^ê* 
(jues    à.  tenir  des  Synodes    dans 
leurs  Diocèses. 

Nous    -voudrions  du  moins  que 
ceux  qui  ont  soutenu  le  contraire 
fussent  mieux  d'accord  avec  eux- 
mêmes.    Lorsque  les  Protestans  de 
ï'rance    eurent  obtenu  par  i'Edit 
de  Nantes  la  liberté  de  tenir  des 
Synodes  ,  nos  Bois  ne  prirent  |a- 
mais  le  soin  de   leur  pi'escrire  les 
matières  qui  devaient  y  être  trai- 
tées y  d'en  examiner  les  décisions  y 
de  les  confirmer  ou  de  les  casser  ; 
cela  aurait  été  cependant  plus  né- 
cessaire qu'à  regard  des  Synodes 
diocésains  ;  et  nos  adversaires  n'ont 
point  accusé  le  Gouvernement  d'a- 
voir péché  en  cela  contre  la  poli- 
tique. 

Une  autre  inconséquence  est  de 
déclamer  contre  les  désordres  du 
Clergé ,  et  de  lui  ôter  en  même 
temps  la  liberté  de  tenir  des  as- 
semblées destinées  à  rétablir  et  à 
maintenir  la  discipline.  Par  là  on 
fait  retomber  sur  le  Gouvernement 
tout  l'odieux  des  déréglemens  réels 
ou  supposés  du  Clergé. 
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C?  SYNODE,  s.  m.  (  BroU 
eanon,  '\  signifie  en  général  une 
assembiée  de  P  Eglise. 

Quelquefois  Je  terme  de  Synode 
est  pris  pour  une  assemblée  de 
l'Eglise  universelle  ou  Concile  écu- 
ménique  y  quelquefois  pour  un  Con- 
cile national  ou  provincial. 

Il  j  a  plusieurs  sortes  de  Syno- 
des. . 

Synode  de  V  Archidiacre ,  est  la 
convocation  que  l'Archidiacre  fait 
devant  lui  de  tous  les  Curés  de  la 
campagne  dans  le  diocèse  de  Paris  ; 
il  se  tient  le  mercredi  d'après  le 
second  Dimanche  de  Pâques. 

Synode  de   rjrcheçéqiie ,  est 


celui  que  tient  l'Archevêque  dans^ 
son  diocèse  propre  y  comme  cha- 
que Evêaue  dans  le  sien. 

Synode  du  Grûnd-Chantre ,  est 
celui  que  le  Chantre  de  la  Cathé- 
drale tient  pour  les  maîtres  et  mai- 
tresses  d'école. 

Synode  diocésain,  est  celui  au- 
quel sont  convoqués  tous  les  Curés 
et  autres  Ecclésiastiques  d'un  même 
diocèse. 

Synode  épiscopal  on  de  I'EpS^ 
i/ue ,  est  la  même  chose  que  Synode  • 
diocésain  ;  l'objet  de  ces  assemblées 
est  de  'faire  quelques  règlemens  et 
quelques  reformations  pour  conser- 
ver la  pureté  des  mœurs. 

Les  Conciles  d'Orléans  et  de  Ver- 
non  ordonnent  la  convocation  des 
Synodes  tous  les  ans  ,  et  que  tous 
les  Prêtres ,  même  les  Abbés ,  se- 
ront tenus  d'y  assister. 

Le  Concile  de  Trente'  ordonne 
aussi  la  tenue  du  'Synode  diocésain 
tous  les  ans,  auquel  doivent  assis-  > 
ter  les  exempts ,  qui  ne  sont  point 
sous  Chapitres  généraux  ,  et  tous . 
ceux  qui  sont  chargés  du  gouver- 
nement des  Eglises  paroissiales  , 
ou  autres  séculières ,  même  annexes. 

Ces  assemblées  se  faisaient  an- 
ciennement deux  fois  l'année,  au 
mois  de  mai ,  et  aux  calendes  de 
novembre.  La  manière  de  les  tenir 
n'est  pas  uniforme  :  chaque  diocèse 
a  ses  usages  à  cet  é^ard ,  et  il  faut 
s'y  conformer ,  ai  dm  que  le  prescrit 
le  Concile  de  Bordeaux  de  i584. 

Les  Curés  des  Pai-oisses  qui  dé- 
pendent des  Abbayes  et  Ordres; 
exempts  ,  ne  sont  pas  dispensés 
d'assister  au  Synode  de  l'Evêque , 
n'étant  pas  exempts  de  sa  juridic- 
tion. 

Le  règlement  de  l'assemblée  de 
MeluD  ,  en   1679,   ordonne  aux 
Curés  qui  viennent  au  Synode ,  de  • 
défciei  à  rEvèque  le  nom  de  leurs 
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blics^  «fi»  qiie^h!  Synode  j  poiip- 
Yoie.  yoygz  hs  lAéinoirss  du 
Clergé. 

On  ^aiieil»»'  ks  Synodes  ce 
oui  coDGcnie  k  gMrpenKmeat  é« 
diocèse^  la  réfomutiott  des  moeurs, 
et  ia  <liscii4Mieb 

Qaaod  m  ttUtalsfljniedan  con* 
tJeiiMiir4es  rMMMM»  «u  pmmi 
iotéreeer  S'orore  pcdiEc,  ib  se 
font  loi  eir  Franet  <)ur  quand  ils 
ont  été  ewregîMiPés  dsM  h»  Cours, 
ou  qu'ib  oat  été*  revètns  de  letties 
pstenees  daement  enreci^rées.  S^ils 
TenlcTAKÙent  quelque  âiose  de  con- 
traire aux  fioi»  de  l'Eglise  on  de 
l'Etat,  le  Ministère  public  Deol les 
faire  rëfonuer  par  la  voie  oe  l'ap- 
pel oamme'  d'aW» 

SyaodB  nuHonai ,  est  celui  qui 
comprend  le  €liergé  de  toute  une 
nation. 

Synode  de  l*Offickd ,  est  celui 
que  tient  raffidai ,  où  il  conroque 
tdus  Ifes  €ttné0  drla  lôlle  ,  &u-^ 
bourg»  et  banKene  il  Pans  :  ce  Sy- 
node se  tient  le  lundi  de  Qmeh- 
sùnodo. 

Synode  de»  Religiorniams,  Les- 
Eglisesprélendues  réformées  avaient 
leurs  Synodes  pour  entretenir  leuff 
discipline  :  d  y  en  avait  de  aoBio^ 
oraux  et  de  provinciaux.  Le  Synodt 
de  Dordreent ,  pour  la  eoodmnmr- 
tion  des  Araûniens ,  est  ua  des 

rlu»  Êimeux.  Les  assemblées  de 
Eglise  AngKcaoes'appelaient  aussi- 
du  nom  de  Synode,  (  Article  ex- 
trait du-  Dicimmnaire  d(Ê  Jwispnt- 
dence,  ) 

STN(H}6ii«STE&  Fo/eeÀPoir 

UNARISTSS. 

SYRIAQUE,.  SYRIENS.  L'E- 
glise  Syrienne  renfermait  dans  son 
eein,  pendant  fespqiutre  premiers  j 


sièdes ,  tous  les  Beopke  dmt  1^ 
langue  vu^ire'é&t  le  sgrviaque  , 
ou  w  s}vo^aUaiq«e  ;  or  , 
langue  était  parlée 
dans  k  Faiesiine ,  et  dana  la  Srrie 
propreuent  dite ,  nais  encons  dtar 
une  partie  de  l' Annénie  et  dam  la 
Mésopotamie.  Nous  ne  peaiMii  pne 
oublier  que  cette  E|ne  a  été  le 
faceeeauiihi  CihriwtïaiHwne ,  puisque 
c'cet  dan»  la  Palestine  qu'ost  été 
opérés-  In  aiyslères  de  iMtro  ré- 
demption  ,  «t  danr  1»  viUe  d'An- 
tiocne  ^  capitale  de  la  Sjne  ,  que 
les  preanen*  Fidèles  4nif  reçn  te 
nom  de  Chrétiens ,  Ad.  c.    1 1  , 

Pendant  ces  quatre  siedes ,  la 

le» 
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n'ycausa  pas  plus  de  trouble»  qnf  ail- 
leurs.  Mau  au  cinquième  ,  lanque 
Neetorius  eut  été  condraïaé  pur  le 
Concile  d'Enbèse ,  les  Neatunens 
bannis  du  Patriarcat  de  Gonetan- 
tineple  se  relièrent  denala  Mése* 
potanie  etduis  la  Qialdée,  y  eu- 
DliFent  le«lrs  erreun  ,  et  enlevè- 
rent ainsi  à  Pfiglise  Syrienne  one 
partie  des  peuplei  qui  lui  étaient 
soumis,  yoy.  Nxstohibns. 

Sur  Ta  fin  de  ce  même  siècle-,  et 
au  commencement  du  sixième,  1er 
Eotycbiens  proscrits  par  leGoo- 
cilé  de  Chalcédoine  et  par  les  lois 
des  Empereurs  ,    eurent  no  très- 

grand  nombre  de  partisans  dans  ta 
yrie ,  ou  dans  te  Patriarcat  d'An- 
tioehe  ,  que  l'on  appelait  ilf  J!>Â^- 
cèse  d'Orient,  parce  que  lesGrec»de 
Gonstantinopie  étaient  plnsi  I^Obci- 
dent.  Mais  d'autre  part  les  Nesto- 
riens  de  Ut  Cbalâée  et  de  la  Méso* 
potamie  se  nommèrent  les  Orien^ 
tmtv ,  et  appelèrent  les  Syriens 
d'AntiOche  /es  Occidentaux.  Ainsi 
l'Eflise  Syrienne  se  trèu^a  ditiséi 
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mm  tmS$  farts.  Les  OrtIioâ»x«s  on 
4IUillKiJî({.uesfunent  Domméspar  leurs 
^Klv^rsaires  Meichttes  4>u  M(>yalis<- 
fes  9  ^rce  .qu'ils  retinceot  la  mê> 
MM»m  CDoyaiice<|ue  les  £tii(iereiirs ,  et 
^jMis  k  suite  ils  prireat  le  nomade 
M^aronàes  ,  w'ib  ^lorteat  encore 
aujeoid'bui.  Les  Éiryclûeiis  pri^ 
reot  celui  de  ,Jac.oliêles. , .  ii  ^çaHsp 
«|ue  leur  chef  principal  était  tin 
Moine  nomifié , Jacques  Baradée 
ou  Zaozale,  et  qu'ils  faisaient  pro- 
fession de  rejeter  l'opinion  d'Eu- 
tychès.  Les  partisans  de  ]Nesto- 
ntis  aimèrent  mieux  se  nommer 
Chaidéens  et  Orientais^,  que  Nés- 
Soriens.   Voyez  tous  ces  noms. 

Au  septième  siècle,  les  Mahomé- 
tans  s'emparèrent  de  la  Syrie  et  des 
pays  voisins ,  et  ils  furent  toujours 
la Yorisés  dans  leurs  conquêtes,  tant 
par  lesNestoriens  que  par  les  Ja- 
cobites.  Ces  Hérétiques  aimèrent 
mieux  subir  le  joug  des  Barbares  , 

r  d'être  soumis  aux  Empereurs 
Gonstantinople ,  dans  Tespë- 
rance  dHicquérir  la  supériorité  sur 
les  orthodoxes  \  et  ib  ne  négligè- 
rent rien  pour  vendre  ces  derniers 
suspects  il  leurs  noferreaux  maîtres , 
afin  d'en  être  mieux  traités.  Bonne 
leçon  pour  les  Gourememens  qui 
fomentent  dans  leur  sein  une  secte 
révoltée  contre  la  Religion  domi- 
nante ;  ils  ne  ^voient  pas  que  ce 
sont  des  ennemis  domestiques ,  qui 
seront  toujours  les  premiers  à  se- 
couer le  joug  dans  le  cas  d'une  ré- 
volution ,  et  tout  prêts  à  seconder 
les  desseins  d'un  conquérant  y  sur- 
tout s'il  est  de  leur  Religion. 

Quoique  les  Mahométans  aient 
toujours  traîné  à  leur  suite  l'igno- 
rance y  la  barbarie  et  Toppression  y 
ils  ne  Tinrent  pas  à  bout  d'étoujQfer 
d'abord  parmi  les  Chrétiens  Syriens 
Pâude  des  lettres  et  des  sciences. 
QnfBHtmr,  dam  la  Bibliotfaà* 
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mit  Orimtale  d'Assémani  ,  que 
om  tous  les  temps  il  y  a  eu  dei 
Ecrivains  aui  ont  hit  d^  ouvrages 
dans  leur  langue  ^  soit  panni  les 
orthodoxes^  «oit  panui  les  Héré- 
liques. 

Bans  un^Catidoene  des  auteurs 
Syriens  £ût  par  Abdjésu  ou  Ëbed- 
jésu  ,  Patriarche  des  Neslodens  « 
mort  l'an  i3i8^  on  trouve  le  nom  ^ 
de  180  Ecrivains ,  au  moins ,  dont 
les  deux  tiers  étaient  Nestoriens  i 
et  Assémani  en  ajoute  encore  71 
Qinis  flans  .ce  Catalogue.  Il  v  a  parmi 
eux  des  Théol^ens^  dfes  Com- 
mentateurs de  l'Ecriture ,  des  His^ 
toriens ,  des  Ecrivains  ascétiques  p 
des  controversistes ,  etc.  BibUoih. 
Orient,  t.  5  ^  p.  5  et  suiv. 

Les  écoles  d'Edesse  ,  de  Nisibe 
et  d'Amide ,  tenues  par  les  Nes- 
toriens ,  ont  subsisté  jusqu'au  dou- 
zième siècle;  mais  il  y  a  long-temps 
qu'il  n'en  est  resté  aucune  dans 
la  Syrie  proprement  dite  ;  le  Gou- 
vernement oppresseur  des  Turcs 
a  tout  détruit.  Les  Moines  sont  les 
seuls  qui  aient  quelque  littérature  ; 
c'est  la  Religion  qui  a  conservé  ce 
faible  reste  de  lumière  ;  il  se  rani- 
merait, sans  doute  ^ s'il  y  avait  plus 
de  liberté ,  et  si  les  dévastations 
n'étaient  pas  toujours  k  craindre. 

Au  mot  Bible  ,  nous  avons 
donné  une  courte  notice  des  Ver- 
sions de  FEcntare-Sainte  en  lan- 
gue Syriaque  ;  et  au  mot  Litur- 
gie y  nous  a>ons  parlé  de  celles 
qui  ont  été  ,  et  qui  sont  encore  eu 
usage  parmi  les  Syriens  y  soit  or- 
thodoxes, soit  Hérétiques.  Par  ces 
divers  monuroens,  et  par  les  savan- 
tes recherches  d' Assémani  y  il  est 
prouvé  que  ni  les  uns  ni  les  autres 
n'ont  jamais  en. la  même  croyance 
c[ue  les  Protestant  j5jijr  J^  J^ér&Sr 
tes  questions  controversées  entre  ces 
dnanietd'fi|lîie  ^qoêhou^ 
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Par  les  travaux  des  niissiotinai- 
res  de  cette  Eglise  ,  le  nombre  des 
Cathoiiqttes  a  beaucoup  augmenté 
•dans  ces  contrées,  et  celui  des  Hé- 
rétiques a  diminué  en  mémepropor- 
lion  i  la  secte  des  Jacobites  est  ré- 
duite à  peu  de  chose  ,  et  celle  des 
{lestoriens  paraît  près  de  s'anéan- 
tir. (Ja  Toyageox  moderne  dit  que 
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les  peuples  des  montagnes  de  Sj- 
-rie,  dcTenus Catholiqa«s ,  smaàt 
bonne  foî ,  de  bonnes  ouenrs  ,  et 
très-soumis  à  TEglise  Ronaaine, 
quoiqu'ils  n'aient  pour  t4Nitcs  ëta- 
des  oue  l'Ecriture-Sainte  et  leor 
Catéchisme.  Voyages  iMUiatÊr  et 
mofMfeparM.de  Pages,  en  1767 — 
1776 ,  t.  1 ,  p.  352. 


Fia  du  Tome  icpiiéme. 
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